idealistick¢ych neokantovskych pojmov re-
vizionisti ,,etického socializmu" wvyvracali
marxistické zddévodnenie socializmu, ob-
vifiovali ho zo straty ,humédnneho” a ,mo-
ralneho” obliga®. (s. 84)

V tejto savislosti, domnievame sa, je
viak potrebné mat na paméti to, Ze prave
so vznikom marxizmu vznikol novy typ
humanizmu — Kkomunisticky humanizmus.
Humanizmus, ktory je stelesneny a zma-
terializovany v uvedomelej revoluéno-
-praktickej c¢innosti robotnickej triedy a
pracujicich més smerujicich k oslobode-
niu — to znamena k odstraneniu social-
neho a duchovného tutlaku a k dosiahnu-
tin svojho wSestranného rozvoja. Marxiz-
mus vSeobecne a najmd marxisticko-le-
ninska filozofia neredukuje humanizmus
len na nejaky abstraktny idedl, ale je
pre fiu humanizmom revoluénej praxe de-
jinného subjektu, pretvarajiceho skutod-
nost aktivne, na zdklade vedeckého po-
znania objektivnych zékonitosti vyvoja, je
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humanizmom triedneho boja maéas, socia-
listickej revoliacie, teda budovania komu-
nizmu, K. Marx o fiom hovori, Ze je to
pozitivne gzruSenie sidkromného wvlastnic-
tva ako Iudského sebacdcudzenia, a preto
ako skutoéné prisvojenie si ludskej pod-
staty tlovekom a pre &loveka; preto ako
dplny, uvedomely a v ramci celej boha-
tosti doterajdieho vyvinu uskutofneny na-
vrat tloveka k sebe ako spolofenskeho,
t. j. ludského #loveka“. (3, s. 94)

Zaverom nafich dvah je potrebneé
kon&tatovat, Ze autorka prdce pri per-
traktovani svojich my$lienok stoji pevne
na pozicidch marxizmu-leninizmu. Voli si
v praci logicky prisny sled mySlienok,
systematicky postup, ¢im dotvara v ko-
neénom dosledku ucelenost préce, umoZ-
fiujace] kritické 3tadium otazok humaniz-
mu v sugasnom ideologickom boji v oh-
lasti moralky.

Anna Klimekovd
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LNajlah8ie zo vietkého je niedo ab-
saZného a dokladného posadit; tazie je
to pochopit, najtaziie je to, v com sa
spajaji obe predchddzajice ¢innosti: po-
dat o tom tvorivy vyklad.”

Na zdklade tejto ,pomocnej stupni-
ce“, o ktore]j sa Hegel zmiefiuje vo Feno-
menolégii ducha, méZeme monografiu dob-
re znamej dvojice praZskych autorov a
znalcov nemeckej klasickej filozofie hod-
notit ako prdcu, ktord dosahuje tdroveil
tvorivého vykladu. Pokdsime sa v tejto
recenzii uviest ddovody, ktoré néas viedli
k vysloveniu takéhoto zdveru hned v -
vode.

Autori publikdciu rozdelili na dve &as-
ti. Prvia &ast wvenovali Heglovmu Zivotu a
dieln, do druhej ¢&asti zaradili niekolko
reprezentativnych ukéaZok 2z jeho rozsia-
hleho diela. Otdzky rozsahu a proporcio-
ndlneho charakteru si snad veénou dile-
mou pre kaZdého autora. Da sa v3ak po-
vedat, Ze v tomto smere L. Major a M.
Sobotka ukézali vzdcny zmysel pre obsa-
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hova i rozsahovi vyvdZenost jednotlivich
kapitol.

Vzhladom na mnoZstvo biografii &i
itidii o Heglovi a o jeho filozofii, ktoré
vy3li u néds alebo v zahranidi len za po-
sledné desatrodie [od autorov A. Gulygu,
W. R. Beyera, |]. D'Hondta, V. S. Nerses-
janca, J. Netopilika a daliich), je moZ-
nost ich vzdjomného porovnania. Struk-
tirou sa recenzovand praca najviac pri-
bliZuje Stadii J. Netopolika, tematika je
rozvrhnuta analogickym spdsobom. Na
druhej strane nesmierne my3lienkové bo-
hatstvo Heglovej filozofie, jej dobovy kon-
text a vplyv predstavuji faktory podmie-
fiujice uréité diferencie prevaZne kvanti-
tativneho charakteru. Obe 3tddie sa vhod-
ne dopliaji, o moZno i ndzorne demon-
Strovat. Sobotka s Majorom =zachytdavaja
obdobie Heglovej spolupriace so Schellin-
gom v samostatnej kapitolke. Na pozadi
ofilozofickej revolicie® v Nemecku tohto
obdobia, ktorej zdkladn¥m kamefiom sa
stala aj Kantava tzv. ,kriticka“ filozofia,
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pozorne skimaji vzlah tychto dvoch fi-
lozofov: od Heglovho ,akceptovania“ aZ
po kritickdl reviziu Schellingovej identit-
nej filozotie. Netopilik pre zmenu v zdve-
re prdace sleduje osudy Heglovej filozofie
po Heglove] smrti a nafrtdva dimenzie a
intenzitu jej vplyvu v Eurdpe. Napokon
mohli by sme uviest cely rad podobnych
prikladov.

V dalsich kapitoldch sa autori zaohe-
raji funkénostou Fenomenclégie ducha
a Vedy o logike, ktoré siu metodologic-
kym zdkladom celého Heglovho diela a
patria k tomu najlepdiemu, &o vytvoril
Tieto diela priam srSia dialektickymi ana-
lyzami, st skidSobnym kameiiom S&pekula-
tivnej metddy, pridom v nadvdznosti na
Schellinga predstavujo zdroveii ,,pokus o
prekonanie Kantovho gnozeologického ag-
nosticizmu, popierajiceho poznatelnost
transcendentdlnych veei o sebe, a Fich-
tovho radikédlneho subjektivneho idealiz-
mu, dedukujiceho vietku, t. j. aj zmyslo-
v realitu z aktivity transcendentdlneho
ja“. (5. 47)

Analyza pokraduje Filozofiou pr:‘rody.'

T4, ako to uZ bolo zdoraznené viacerymi
autormi, je mnaozaj najslab8im ¢ldnkom
Heglovho objektivno-idealistického filozo-
fického systému. Akoby leZala odsiddend
na zanik na imagindrnej debnidke dyna-
mitu, cakajiceho na svoj objav prirodo-
vedou 19, stor. Zdpalnd &nidra, ktord k nej
viedla, sa pomaly rozhorievala, ohlasujic
blizkost detondcie. Hlineny Golem bol na-
pokon rozmetany; kdesi v oblaku sddrz-
ného prachu sa vSak symbolicky stale
vzndda to najcennejSie — mySlienka vna-
tornej stvislosti v3etkych prirodnych ja-
VOV & Procesov.

Najviac priestoru sa v publikdcii do-
stalo Filozofii ducha. V nej sa podla au-
torov okrem &pekuldcie o procese seba-
realizdcie idey ako absolitneho ducha na-
chédza aj dialekticky vyklad &loveka: od
jelio vymariiovania sa zo zavislosti od zmy-
slovo predmetnej podoby prirody na zé-
klade poznania, cez personifikdciu a se-
barealizdciu vo vlastnictve a Stite aZ po
povznesenie sa nad konedni existenciu,
[s. 71—=72] Nasleduje vyklad {ilozofie sub-
jektivneho, objektivneho a absolitneho du-
cha.

Ako préavnik sa pristavim pri Heglovej
pravne] filozofii, ktord tvori organickd
stidast ufenia o objeklivhom duchu. Za-
klady filozofie prdva si dielom, ktoré v
najiplnejSej, najrozvinutej$ej a definitiv-
ne systematizovanej podobe obsahuje Heg-
love nazory na 5tdt a pravo. V fom je
okrem iného nadértnuld analyza protirede-
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ni obéianske] (burZodznej) spolotnosti, je
to dielo, na ktorom ziskaval vedecké os-
trohy aj Marx pri pisani doteraz nepreko-
nanej kritiky Heglovej filozofie prava, V
tejto suvislosti sa obmedzim iba na dve
poznamky. Predov3etkym mdm na mysli
problem miesta a vztahu Heglovho poli-
ticko-pravneho ucenia k ostatnym dobo-
vym pravnym Skoldm (historicko-pravna
Skola, prirodzenopréavna tedria a pravny
pozitivizmus), ktory je pravnou vedou u
nas takmer nepovsimnuty. Druhou aktu-
dalnou otdézkou ostdva vydanie prekladu
tohto diela v ceStine alebo v slovendine
{hddam sa pripraveny Spalekov preklad
Coskoro dostane do tlage). Takyto pre-
klad moZe rovnako poslaZit filozofom i
pravnikom. Ziada sa dodat, Ze autori me-
dzi vukaikami z Heglovych prdac nezabudli
na vyznamny predslov k Zdkladom [ilo-
zofie prdva.

Vela vedeckej pozornesti koncentro-
val Hegel na néaboZenstvo. Tédto éast jeho
filozofie (napokon — ktora nie?) je dal-
S§im epicentrom polemik., Rozhodne ne-
moZno ani zo sOfasného marxistického
pohladu odSkriepif Heglove zasluhy v tej-
to oblasti. ,,NdboZenstvo je oblast, v kto-
rej si nejaky nédrod definuje to, o pova-
#uje za pravdivé”, znie jedna z jeho cha- -
rakteristik ndboZenstva vo Filozofii dejin.

V udeni o absolitnom duchu Hegel
popri umeni a nédboZenstve prezentuje fi-
lozofiu, respektive filozofiu filozofie. Za-
vriuje tak jej grandiozne pozdvihnutie a
korunovanie na absolitne vedenie. Deji-
nami filozofie konéi autorov vyklad o Heg-
lovom systéme, ale aj sdm tenfo systém.
Ba nielen on: aj daldia etapa vo vyvoji
filozofie. Dalej — ako je to nadrtnuté v
zavere prace — uZ zacina proces pras-
kania idealisticke} Zkrupiny tejto filozo-
fie, ktory v tvorivom materialistickom
pretaveni znamenal je] rozbitie a wvylip-
nutie a zo3lachtenie raciondlneho jadra,
ktoré obsahovala.

Heglova filozofia je predmetom neus-
talej pozornosti predstavitelov burZodznej
filozofie. Ti sa snaZia napriklad o skres-
lendt konfrontaciu mladého Marxa s Heg-
lom, o prekricanie Heglovho odkazu, pri-
tom sa fasto zmietaji medzi dvoma ex-
trémnymi polohami interpretdcie. Ide im
o vykreslenie Heglovho politického pro-
filu ako prili§ reakéného alebo prehnane
revolu¢ného. Napokon, je to téma, ktorou
sa L. Major zaoberal vo svojom referdte
uZz na hegelidanskom kongrese v Prahe
roku 1966. Argumenty v tejto publikdcii
hovoria dostatofne jasnou refou a si od-
povedou aj na spominané pokusy burZo-



aznych filozofov a rézne reinterpretdcie.
Celkom jednoznaéne sa v nej hovaori o
vztahu Marxa a Engelsa k Heglovi. Oni
upozornili na vnatornd protireéivost jeho
filozofie, na skostnatelost nim vytvorené-
ho filozofického systému, no aj na kritic-
ky a revoluény charakter jeho dialektic-
kej metody.

Do druhej asti prace sa dostall edte
vyiatky z Estetiky a Filozofie dejin. Auto-
ri pri vybere brali do tdvahy najméd vy-
Znam a zrozumitelnost textov.

Umyslom autorskej dvojice Major —
Sobotka bolo pribliZit Heglovu filozofiu
aj filozoficky nevzdelanému ¢itatelovi.
MoZeme konStatovat, Ze autori si i v pro-
blematickych a néroénych miestach inter-
pretdcie zachovavaji cit pre vecny a zro-
zumitelny vyklad. Doslova vedd pozorné-
ho gitatela za ruku cez ridu abstraktnych
pojmov s cielom vysvetlit mu ich, alebo
umoZnit mu ich pribliZenie. Pritom kon-
krétne ukazuji na to, kde a ako sa v Heg-
lovej filozofii snidbi progres s mystifika-
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ciou. Vychodiskom im je materialistické
citanie Hegla, spdté s rekonStrukciou je-
ho systému a s vysirelovanim kritickych
Sipov do jeho ,Achillovych piat“. Dielo sa
opiera o vysledky badania v§znamnych
znalcov Heglovej filozofie, ale aj o vy-
sledky vlastnej dlhodobej vedeckej préace,
ktoré autorov radia medzi spominanych
odbornikov, Rozsiahly pozndmkovy apa-
rat nie je samoucelny, ale sliZi zakladnej
mySlienke: ndzornou ilustrdciou spojenou
s komentdrom dosiahnut lepsie pochope-
nie prednosti i omylov Heglovej filozofie.

Verime, Ze ti, ktori nekracaja po ,kra-
lovskej ceste k vede“, t. j, (podla Hegla,
ktory parafrdzuje Euklida) ,nedéitaja iba
recenzie lilozofickych spisov, & dokonca
niekedy ich predslovy a prvé paragrafy”,
ale st vedeni skutofne poctivym zdujmom
filozofa — odhbornika ¢&i laika, siahnu po
tejto vydarene] publikdcii a po jej predi-
tanl dospeji k podolm§m nézorom.

Alexander Brostl
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