RECENZIE

. OTAZKY HUMANIZMU V NEUSTALE] POZORNOSTI

L. I. NEDELOVA, Gumanizm i sovremennaja

casny ideologicky boj), Moskva 1978, 112 s.

Prace tykajice sa problematiky hu-
manizmu zaujimaja v poslednych rokoch
vyznamné miesto v sovietskej filozofickej
tvorbe. Iba neddvno sa dostala na kniZny
trh prdca rozsahom nevelkd, o to viak
bohatSia obsahom svojich mySlienok, rie-
Siacich otdzky humanizmu a sGdasného
ideologického boja vo sfére mordlky. Je
to prdaca Larisy Ivanovej Nedelovej Guma-
nizm i sovremennaja ideologiéeskaja bor-
ba.

Autorka v prdci objasiiuje humanistic-
ki podstatu marxisticko-leninskej ideold-
gie a komunisticke] mordlky, ktord sa
stiva metodologickym zdkladom kritiky
problematiky ¢loveka v stidasnom svete —
hlavne v sdfasnej burzZodznej etike. Takto
postavené otdzky zdroveil otvdraji moZ-
nost objasnit ideologicky podtext Speku-
lacii burZoaznych teoretikov a socidl-re-
formistov pri interpretdcii pojmu ,huma-
nizmus"

Predmetom prdce je kritickd analyza
najrozirenejsich antimarxistickych kon-
cepeil humanizmu a mordlky a niektorych
smerov stcasného boja burZodzne] a ko-
munistickej ideolégie.

Prdaca je rozdelend na Styri zdkladneé
¢asti: 1. Humanistickd podstatq marxis-
licko-leninskej ideoldgie a komunistickef
mordlky (s. 5—23); 2. Mordlna kriza ka-
pitalizmu a problém éloveka v buriZodznej
etike [s. 23—51); 3. Antikomunisticky
zmysel iracionalistickej mordlky existen-
cializmu [(s. 51—80); 4. Pseudohumanisiic-
kg charakter ,etického socializmu® [s. 80
—105).

Je nepopieratelnym faktom, Ze idesové
zamerania hwmanizmu do marxistického
obdobia sa principidlne odlisovali vnitor-
nou protirefivostou a konkrétnou nedd-
slednostou; idedl slobodnej osobnosti &lo-
veka, hlasanie nevyhnutnosti jej viestran-
ného a harmonického rozvoja vystupovali
v protiklade s redlnym poloZenim pracu-
jicich a nemoZnostou uskutofnenia po-
trieb slobody a prdva na 3tastie pre viet-
k¢ch Indi. Tdto skutotnost sa vysvetlovala
tzkostou socidlnej zdkladne humanizmu a
utopickostou humanistickych programov,
ktoré sa zakladali na nemennej, vednej
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todnitelnych priani

idenlogiéeskaja borba. [Humanizmus a si-

.podstate” abstraktného ¢loveka, Aviak
5 prichodom proletirskej ideologie presiel
humanizmus zo sféry dobrych, no neusku-
do sféry praktickej
dinnosti®. (podd. A. K.) [s. 5) :

Znamend to, ako sprdvne konstatuje au-
torka prace, Ze ,marxistické chapanie hu-
manizmu zahfiia do seba jeho spoloden-
sko-ekonomické, politické, ideologické ve-
decké oddvodnenie a interpretdciu; pojem
.socialisticky humanizmus® je potvrdeny
organickou jednotou vedy a ideolégie —
tento problém nadohdda obzvlast wvelky
vyznam vo sveie ostrého svetondzorovo-
-ideologického boja medzi marxisticko-le-
ninskou a burfodznon ideolégiou”, [s. 5
—8]

Tieto autorkine tvrdenia st opodstat-
nené uZ i vzhladom na to, ako Gto¢ia bur-
Zodzni ideolégovia na marxizmus a naj-
méd na humanistické tendencie a zamera-
nie marxisticko-leninskej filozofie, ked
jednou z ich najéastejSich namietok, vy-
slowovanych na adresu marxizmu je, Ze sa
tdajne zriekol problematiky individua, ¢lo-
veksa, humanizmu. Marxisticko-leninska fi-
lozofia je tymito ideplégiami interpreto-
vand ako krajne nehumanistické.

Je zrejmé, Ze takéto ndzory s nielen vy.
razom 1Uplného nepochopenia marxizmu,
ale aj vedomym skreslovanim skutoZného
stavu veci, pretoZe prave marxisticky,
redlny, revoluéne prakticky humanizmus,
ktory prvykrat v historii proti abstraktné-
mu, speloéenskymi vztahmi nedetermino-
vanému, individualisticky chdpanému ,ja“,
LBloveka wvébec” postavil konkrétne-histo-
ricky uréitého, spolofenskymi vztahmi ur-
teného tloveka.

Z tychto dévodov je preto moZné iba
sihlasit s nazorom autorky, ktord tvrdi,
g ,marxizmus-leninizmus chdpe humaniz-
mus ako redlny proces oslobodenia pra-
cujicich od roznych foriem wykoristova-
nia, ako proces vytvdrajuci spolofenské
podmienky pre rozvoj harmonicky vse-
stranne rozvinutého ¢&loveka, pre rozvoj .
jeho tvorive] aktivity vo vSetkych sférach
socidlne] éinnosti. Urovedl rozvoja huma-
nistickosti individua je urfena ich prak-
tickeu Géastou a participdciou na revolug-



nej premene danej skutonosti.“ [(s. 7)

Preto je tieZ rovnakou mierou evi-
dentny fakt, Ze humanistické zameranie
marxisticko-leninského svetonazoru spo-
fiva nielen v proklamdécii, Ze c¢lovek je
cielom spoloenského procesu, ale predo-
vietkym v tom, Ze toto humanistické za-
meranie je v Ozkej jednote historického
poslania robotnickej triedy s Dbojom za
upevnenie humanizmu. A toto je prdave and
kvalitativne novd ¢&rta, ktorda oddeluje
marxisticky humanizmus od iluzérnych a
nerealnych koncepeli burZodzneho a ma-
loburZodzneho humanizmu,

Tileto myslienky, ako tvrdi L. I. Nede-
Tovda, naSli Siroké rozpracovanie v préa-
cach V. I. Lenina, ktory ,vystupoval proti
abstraktnym formuldcidm otdzok huma-
nizmu a ktory tieto otdzky rozpracovdval
na zdklade organickej jednoty tedrie a
praxe, vedeckosti a déslednej revoluénosti.
Zmysel humanisticke] premeny spolofnasti
je odhalovany v leninskej tedrii socialis-
tickej revolicie a v programe budovania
komunizmu.” [s. 14)

Dolezitd dlohu pri rieSeni tychto ota-
zok ma komunistickd mordlka, ktora =sa
podriaduje zaujmom triedneho boja pra-
cujicich a meni sa na nevyhnutny spolo-
censky nastroj vystavby socializmu. Slo-
vami V. I. Lenina, ,pre komunistu je
vietka mravnost v zomknutej soliddrnej
discipline a uvedomelom masovom baji
proti vykoristovatelom; neverime vo ved-
na mravnost a odhalujeme loZ vielijakych
rozpravok o mravnosti — mravnost je na
to, aby sa mohla ludskd spoloénost po-
zdvihnat vydSie a zbavit sa wvykorisfova-
nia prdce.” (pod&. A. K.) (1, s. 259)

V podmienkach socializmu sa rozgi-
ruje sféra vplyvu mordlky na spolofenské
prostredie vSeobecne a jednotlivca kon-
krétne. Struktdrne sa meni ajsystém mrav-
nych vztahov a sama Struktira mordlneho
vedomia v shvislosti so wvzrastom huma-
nisticko-pretvédrajacej funkcie komunistic-
kej mravnosti. Zosiliiuje sa pozndvaci mao-
ment mordlky, o znamena hlbdi a kom-
plexnejsi odraz jej socidlnej skutoSnosti
a nového spolofenského postavenia osob-
nosti, ktorda zastdva centrdlne miesto v
mravnom idedle — a to ako najvvEdia
hodnota pretrvdvajica svojimi tvorivymi
schopnostami svoje vlastné bytie.

Takto je teda, ako spravne akcentu-
je autorka, ,subjektivny faktor — mrav-
ny idedl — nerczluéne spojeny s prak-
tickym budovanim novej spoloénosti. Jeho
humanisticka funkcia je vyjadrena v tom,
Ze zacieluje masy na rozvo] mordlnych
kvalit, tvorbu mravnej orientdcie a volbu
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zodpovedajicich mordlnych prostriedkov.”
[s. 19)

Druha kapitola prdace L. 1. Nedelove]
pertraktuje otdzky moralnej krizy kapita-
lizmu a problémy d&loveka v burfodznej
etike. Autorka, ukazujlic na novi etapu
krizy monopolistického systému burZodznej
spolofnosti (Sestdesiate, sedemdesiate ro-
ky], charakteristickou meschopnostou kapi-
talizmu rieSit dozrievajice mordlno-ekono-
mické problémy, tvrdi, Ze ,hlboka viechec-
na Kkriza kapitalizmu a fiou podmienend
kriza duchovného Zivota, celkovy systém
spolocenského vedomia s ddékazom anti-
humdnnej podstaty burZodzneho zriadenia.
USA napriklad nadobudlo reputdciu kra-
jiny, v ktorej je vo velke] miere rozsire-
na zlodinnost, nésilie, korupeia v stkrom-
nych i stédtnych sférach a vSeobecny mo-
ralny rozklad." [s. 24)

Je teda evidentnym faktom, s amora-
lizmus burZodznej Struktiry so svojou mo-
cou pefiazi, politickym vydieracstvom, ra-
sizmom a militarizmom, kultom nésilia sta-
va sa skutotnym opramefiom mravného
tpadku spolotnosti. ,,V 3tadiu imperializ-
mu“ — ako konstatuje L. I. Nedelovd —
Lvznikaji a formujd sa nové socidlne a
mravné hodnoty, obsahujice individualis-
tické mordlne Zivoiné principy. Vznika
zvldstny typ ideolégie, ktord mé zabezpe-
¢it jednotné sprdvanie. (s, 26) Désled-
kom takejto ideolégie je jednoduchd ma-
nipuldcia ludsky¥mi potrebami, absolutiza-
cia spotreby ako urcujiceho znaku sa-
¢asnej burZodznej spolocnosti, doplnend o
triedno-politické zameranie burZodzie
sformovat filistersko-spotrebitelskid psy-
chologiu cestou zvySeného uprednostiiova-
nia primitivnych hodnét spotreby a otu-
penie triedneho vedomia.

Autorka v tejto stdvislosti akcentuje
jeden doleZity moment, a to, ,%e pri ana-
1f¥ze mordlneho zloZenia burZodzZnej spo-
lotnosti a tych mravnych javov, ktoré sa
stdvaji predmetom ostrého ideologického
boja, nie je moZné jednostranne pristupo-
vat k ich ohodnoteniu, pretoZe popri do-
minantnych vladniicich etickych systémoch
5 ostrym ideologickym nastupom ma mies-
to 1 mordalka pracujicich maés, ktora ak-
tivne obhajuje a brani v boji s merdlkou
.mocnych tohto sveta® marxizmus a pro-
gresivne myslienky“, [s. 28)

Na druhej strane z uvedeného logicky
vyplyva, Ze burZodzni ideoldégovia wydéitaji
marxizmu ,vytieranie z pamiti®, & priam
»bhochovdvanie® konkrétneho &loveka, ho-
ci omi sami v plnej miere ignoruji kon-
krétnu jednotlivi osobnost.

JAbstraktny humanizmus®, hovori L.
1. Nedelova, ,si robl naroky na vSeludskd
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pravdu, no odhaluje absoldtnu insolvent-
nost v rieSeni praktickych problémov ces-
tou individualizmu, $pekuldcie, humanis-
tickej frazeologie a nejasnosti definicii.”
(5. 31)

Humanistické chdpanie sveta, spdsob
nastolenia a rieSenia otdzok o podstate
tloveka je podmiensné konkrétnou social-
no-historickou situaciou. Eo ipso v Kkon-
trapozicii k optimistickej marxistickej
viere v tvorivé sily a mo¥nosti Gloveka
stoja pesimistické burZoazne koncepcie
humanizmu, ktory nie je niéim inym neZ
vyjadrenim krizy a beznddeje Cloveka a
celého ludstva burZoaznej spolotnosti.

Autorka v tretej &asti prace Anfihu-
manisticky zmysel iracionalistickej mordl-
ky existencializmu kondlatuje, Ze ,svbpj-
raznou reakciou na hlboké otrasy burzo-
dznej civilizdcie v epoche imperializmu a
formou uvedomenia si bezperspektivnosti
svojej spolafnosti je existencializmus, kto-
ry sam seba mnazyva filozofiou . nového
humanizmu®, majic snahu prekonat kraj-
nosti idealizmu a dialektického materia-
lizmu, hoci vo svoje] podstate sa vyzna-
Cuje falzifikdciou dialektického materia-
lizmu“, {s. 52) Je teda evidentné, e v an-
tropologii existencializmu sa zajvne od-
raZza kriza c¢loveka a ¢rtd sa zéroven i
protest proti znehodnoteniu osobnosti za
kapitalizmu, Jednako wSak nepritomnost
socialneho kritéria osobnosti, konstituova-
nie modelu abstraktnosti ¢loveka a opera-
cie pojmom wSeludského humanizmu iba
umociiuji a potenciuji iluzérny zmysel
existencialistickej antropologie, ktara kri-
tizuje marxizmus.

Je moZné iba sdhlasit s ndzorom au-
torky, Ze ,iracionalistickda mordlka exis-
tencializmu predstavuje nadhistorické ché-
panie £&loveka ako transcendentalnej by-
tosti; etické fenomény tak vystupuja ako
pdvodne existencidlne a kategéria etického
sa interpretuje ako urdity spésob chdpania
existencie®. [pod&. A. K.) (5. 52) Nede-
Tova dalej argumentuje svoje mySlienky
slovami Helmuta Fahrenbacha, Ze ,etickd
podmienka existencie sa zakladd na bez-
prostrednej danosti, uréitfch aktoch, ked
konkrétne individuum dospieva k existen-
cii cez etické povinnosti”., (2, s. 22)

V poslednej casti prace Pseudohuma-
nisticky charakter koncepeie etického
socializmu® autorka ukazuje na korene
vzniku, formovania a pretrvavania etic-
kého saocializmu®.

Je zndme, Ze ideovo-teoretickym vy-
chodiskom ,etického socializmu® je neo-
kantovstvo (vzniklo a formovalo sa v dru-
hej polovici 19. stor, v Nemecku), ktoré
sa formovalo ako reakcia nemeckej bur-
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%odzie na vzrastanie revoluného proletar-
skeho hnutia. ,Kantovskd idealisticka eti-
ka bola tym ndstrojom, pomocou ktorého
neokantovei podrobili kritike filozofické
zaklady marxizmu — dialekticky a histo-
ricky materializmus.” (s. 80) Autorka sa
zamysla nad otdzkou, aké si zdroje etiky
[. Kanta, prechovavajice koncepciu etic-
kého socializmu a déavajice jej silu kon-
krétneho burZodzneho vplyvu na obyvatel-
stvo a odpovedd, Ze ,je lo predovietkym
autonomnost kantovske] etiky, jej neza-
vislost od empirickych zdkladov; &ista
mordlna vila transcendentdalnej osobnosti
diktuje normy nevyhnutnosti ake vndtor-
neé apriorne pohnitky k mravnému spri-
vaniu, ktoré predpisuje prakticky ,@isty"
rozum”. (s. 80)

Kant tak metafyzicky dava do proti-
kladu ,to, o sa ma"“ s ,tym, &o je", ski-
majac pritom ludskd podstatu ako rozpol-
tend. Mordlka tak vyplyva zo zdkladného
.mravného zdkona" — kategorického im-
perativu, ktory slovami autorky, ,apriérne
patri dranscendentdlnej podstate &Eloveka
a existuje wvo forme bezpodmiene&ného
pravidla moralneho vedomia. Sloboda véle,
to je podmienka kategorického imperati-
vu, uréujiceho absolitne idedly a hodnoty,
vSeobecné pravidld spravania pre viet-
kych.” (s. 81) Mravny zakon (podla Kan-
ta) ako jediné kritérium hodnotenia spra-
vania nie je nié iné ako formalny, ab-
straktno-humanisticky predpis, pod ktory
je moZné zahrniat aky¢kolvek Iubovolny
systém mravnosti; a pridrZiavanie sa ka-
tegorického imperativa znamend v takom
pripade oznatenie za mordlne i také javy,
ktoré moZu byt amordlne a antihuménne.

Ved predsa idea rovnosti vietkych
v mordlke predpokladd predovietkym od-
stranenie protiredeni medzi  indjvidual-

nym a spolofenskym, ale obracia sa priam
poddanskou sluZbou celému zdkonu, ab-
strakinému mordlnemu principu, v plnej
miere odirhnutému od redlneho Zivota,
spolotensko-historickej praxe.

Autorka dalej v praci ukazuje na dé-
lezity moment, ,Ze neokantovska tedria
»etického socializmu“, vychadzajica z u-
vedenych nézorov I. Kanta, ktord ziskala
podporu a ohlas koncom 19. a zaé. 20.
stor, medzi revizionistami a oportunistami
1I. Internaciondly, postupovala v inten-
ciach zdkladnych tendencii revizionistic-
kej a reformistickej kritiky marxizmu, ob-
zvlast zasahujic triedny boj a zarovei
dodava, Ze ,eticky socializmus“ mal kon-
krétny socidlny zdklad: aristokratické a
byrokratické wrstvy v robotnickej triede,
maloburZodznych politick§ch stbeZcov vo
vnitri socialistickych strdn a s pomaocon



idealistick¢ych neokantovskych pojmov re-
vizionisti ,,etického socializmu" wvyvracali
marxistické zddévodnenie socializmu, ob-
vifiovali ho zo straty ,humédnneho” a ,mo-
ralneho” obliga®. (s. 84)

V tejto savislosti, domnievame sa, je
viak potrebné mat na paméti to, Ze prave
so vznikom marxizmu vznikol novy typ
humanizmu — Kkomunisticky humanizmus.
Humanizmus, ktory je stelesneny a zma-
terializovany v uvedomelej revoluéno-
-praktickej c¢innosti robotnickej triedy a
pracujicich més smerujicich k oslobode-
niu — to znamena k odstraneniu social-
neho a duchovného tutlaku a k dosiahnu-
tin svojho wSestranného rozvoja. Marxiz-
mus vSeobecne a najmd marxisticko-le-
ninska filozofia neredukuje humanizmus
len na nejaky abstraktny idedl, ale je
pre fiu humanizmom revoluénej praxe de-
jinného subjektu, pretvarajiceho skutod-
nost aktivne, na zdklade vedeckého po-
znania objektivnych zékonitosti vyvoja, je
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POZORUHODNA MONOGRAFIA 0 HEGLOVI

L. MAJOR — M. SOBOTKA, G. W. F. Hegel. Zivot a dilo. Mladéd fronta, Praha 1979,

224 s,

LNajlah8ie zo vietkého je niedo ab-
saZného a dokladného posadit; tazie je
to pochopit, najtaziie je to, v com sa
spajaji obe predchddzajice ¢innosti: po-
dat o tom tvorivy vyklad.”

Na zdklade tejto ,pomocnej stupni-
ce“, o ktore]j sa Hegel zmiefiuje vo Feno-
menolégii ducha, méZeme monografiu dob-
re znamej dvojice praZskych autorov a
znalcov nemeckej klasickej filozofie hod-
notit ako prdcu, ktord dosahuje tdroveil
tvorivého vykladu. Pokdsime sa v tejto
recenzii uviest ddovody, ktoré néas viedli
k vysloveniu takéhoto zdveru hned v -
vode.

Autori publikdciu rozdelili na dve &as-
ti. Prvia &ast wvenovali Heglovmu Zivotu a
dieln, do druhej ¢&asti zaradili niekolko
reprezentativnych ukéaZok 2z jeho rozsia-
hleho diela. Otdzky rozsahu a proporcio-
ndlneho charakteru si snad veénou dile-
mou pre kaZdého autora. Da sa v3ak po-
vedat, Ze v tomto smere L. Major a M.
Sobotka ukézali vzdcny zmysel pre obsa-
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hova i rozsahovi vyvdZenost jednotlivich
kapitol.

Vzhladom na mnoZstvo biografii &i
itidii o Heglovi a o jeho filozofii, ktoré
vy3li u néds alebo v zahranidi len za po-
sledné desatrodie [od autorov A. Gulygu,
W. R. Beyera, |]. D'Hondta, V. S. Nerses-
janca, J. Netopilika a daliich), je moZ-
nost ich vzdjomného porovnania. Struk-
tirou sa recenzovand praca najviac pri-
bliZuje Stadii J. Netopolika, tematika je
rozvrhnuta analogickym spdsobom. Na
druhej strane nesmierne my3lienkové bo-
hatstvo Heglovej filozofie, jej dobovy kon-
text a vplyv predstavuji faktory podmie-
fiujice uréité diferencie prevaZne kvanti-
tativneho charakteru. Obe 3tddie sa vhod-
ne dopliaji, o moZno i ndzorne demon-
Strovat. Sobotka s Majorom =zachytdavaja
obdobie Heglovej spolupriace so Schellin-
gom v samostatnej kapitolke. Na pozadi
ofilozofickej revolicie® v Nemecku tohto
obdobia, ktorej zdkladn¥m kamefiom sa
stala aj Kantava tzv. ,kriticka“ filozofia,
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