ROZHLADY

DISKUSIE 0 KONFUCIOVI (A NIELEN 0 NOM) V CINE
V ROKOCH 18981978

MARIAN GALIK, Kabinet orientalistiky SAV, Bratislava

U% vySe dvadsatStyri storodi zaujima Cinu Zivot a dielo Konfucia (541—
479), jedného z najvadsich a najvplyvnejSich svetovych filozofov. Pddom mo-
narchie r. 1911 bol konfucianizmus odstréneny ako Stdtna nauka, ale ukazalo
sa, e ,nekorunovany kral“, ,mudrc® ,vedny uditel zanechal svoj tiefi na
mnohych ustanovizniach éinskeho Zivota.

Podas dvoch tisicro¢i bol konfucianizmus vlddnticim alebo prevaZne vlad-
nicim ideologickym systémom v Cine. Len urfité obdobia, charakterizované
slabostou tstrednej vlady alebo politickou nejednotnostou, boli vhodné na to,
aby sa nespokojenci, kritici & privrZenci inych ufeni mohli postavit proti
autorite konfucianizmu. Stretnutie c¢inskeho a eurdpsko-amerického sveta vy-
volalo velmi prudké reakcie medzi €inskymi vzdelancami konca minulého a
v prvych dvoch desafrogiach nasho storodia. V priebehu prvych dvadsiatich ro-
kov obdobia, o ktorom budeme v tomto prispevku hovorit, sa napriek dsiliu
niekolkych schopnych jednotlivcov, filozofov, reforméatorov a popularizédtorov
konfucidnskej nduky jasne ukdzalo, Ze konfucianizmus ako ststava politic-
kych, prdavnych, morédlnych, estetickych i néboZensko-filozofickych néazorov
nie je schopny v rdmci svojho podsobenia vyrieSit problémy vyplyvajice z tohto
osudového stretnutia. Aj ked koncom minulého a v prvych rokoch néasho sto-
ro¢ia boj prebiehal nerozhodne, problémy spojené s modernizdciou celkového
Zivota, s pripojenim sa k celosvetovému dianiu v politickej, ekonomickej a
kultirnej oblasti si vyZadovali nie uZ reformny pristup (v ramci samotného
konfucidanskeho systému), ale radikdlne revolu¢né rieSenie spojené s jeho
nahradenim inym, vhodnej$im systémom. Takisto odstrdnenie polofeuddlneho
a polokolonidlneho hospodédrske-politického systému, v Ktorom sa Cina na-
chadzala, spdsobeného zaostdvajicim vyvinom a zdsahmi eurdpsko-amerického
kapitalizmu a imperializmu (od konca 19. stor. aj prudko sa vzmahajiceho
Japonska), si vyZadovalo pomoc inej neZ konfucidnskej ideologie. Konfucidn-
ska ideolégia mala vZdy konzervativny charakter. Uchovanie stafu quo bolo
najcharakteristickejSou &rtou konfucidnskych usili.

*

Jedna z najdéleZitejSich filozofickych otdzok necelého posledného storo-
¢ia v Cine sa formulovala takto: o robit s konfucianizmom a ako sa stavat
ku Konfuciovi samému. Pred definitivnym pddom cisdrstva a zrieknutim sa
konfucidnskej ideologie ako ,silového pola® pre cely politicky, ekonomicky
a kultarny Zivot vynikajuci ¢inski vzdelanci, ktorym velmi zaleZalo na budic-
nosti svojej vlasti, sa usilovali prispésobit konfucidnsku nduku podmienkam
nového sveta a jeho normam. I8lo predovetkym o pokus zmierit konfucidnsku
ortodoxiu, mimo ktorej nebol moZny nijaky v§znamny ¢€in politického, hospo-

Filozofia 38, 6 747



darskeho alebo kultirneho charakteru, s poZiadavkami moderného Zivota, kto-
ré sa dali eventualne uskutoc¢nit pomocou urcitych reforiem. Najvyznamnejsi
z tychto reformétorov, Kchang Jou-wej (1858—1927), vychadzal zo spravneho
presveddenia, ¥e konfucidnske uenie stratilo svoj pdvodny rdz. Usilie o re-
formu konfucidnskeho ucfenia predstavoval ako snahu vratit mu jeho niekdaj-
giu tvar. V skuto&nosti vS8ak robil nieo iné. Neukazoval na pévodné pramene
(¢i lepSie povedané pdvodny prameii, ktorym je kniha Lun-jii — Howvory]),
ale vyberal si také diela, do ktorych mohol vloZit vela zo svojich politickych
a socidlnych nézorov, ktoré si osvojil €itanim zdpadnych préc alebo pri stret-
nutiach s eurdpskymi protestantskymi misiondrmi. V préci nazvanej Kchung-c’
kaj-¢’ kchao (Konfucius ako reformdtor) urobil z Konfucia syna legendarneho
Cierneho cisara. Jeho poslanim bolo vraj odstrdnit zo sveta biedu, stat sa du-
chovnym vodcom Iudstva, jeho ochrancom a najvySsim kilazom.

Po vyjdeni tejto prdce ([r. 1898), ktord opisovala Konfucia ako myslitela
a socialno-politického vizionara ukazujuceho cestu Gdajne aZ ku konStitucnej
monarchii a k demokracii, Kchang Jou-wej mal moZnost ovplyviiovat cisédra
Kuang-sii a pdsobit na vyhldsenie reforiem v oblasti Stdtnych skdSok, 3kol-
stva, vystavby Zeleznic, vojenstva a ndmornictva. Kvoli odporu konzervativ-
nych sil na cisarskom dvore sa z nich uskutocnilo len malo. Kchang Jou-wej
a jeho stipenci museli utiect do zahrani¢ia a cisdr preZil zvySok Zivota v do-
macom vizeni. NeskorSia Kchangova kniha z r. 1902 Ta-tchung Su (Velké spo-
lodenstvo) bola omnoho radikdlnejSia. V nej ukézal utépiu budicnosti, har-
monické spolocenstvo Iudi bez hranic medzi Stdtmi, ndrodmi, triedami, po-
hlaviami, rodinami, bez rasovych predsudkov a bez utrpenia. Ned4 sa popriet,
7e tdto utopia zamerana nie na budidcnost, ale na idedlnu minulost, sa v za-
rodkoch nachéadzala v jednom z konfucidnskych diel, v knihe Li-chi (Kniha
obradov), ale v Kchang Jou-wejovom diele je aj vela myS3lienok z eurdpskych
utopistov; spomina napr. Anglicana Fu, o méa byt celkom iste Franciz Fou-
rier. V kaZdom pripade vSak tato kniha nemohla splnit svoje poslanie. Ciiia-
nom, ktori mali zmysel pre spolotenskd prax, nemohlo ist o vzdialené vizie,
ale o ndvody ku konkrétnemu konaniu v nezdvideniahodnej situacii.

Vcelku sa ukézalo, Ze koncepcia zachovania ¢inskej ,,podstaty” (teda kon-
fucidnstva a jeho prejavov v najrozli¢nejSich oblastiach Zivota, najmi ideolo-
gickej nadstavby) a vyuZivania vydobytkov eurdpsko-americkej vedy a tech-
nologie pre praktické pouZitie vo vojenstve, priemysle, zahraniénom obchode
a inde je neudrZateIné a neuskuto&nitelné, Ye je treba néjst ind ,podstatu”,
filozoficky a ideologicky vhodnejSiu, takud, ktord by vyhovovala spolocensko-
-politicky, ekonomicky i kultirne modernizadnym snaham. Len za tohto pred-
pokladu sa Cina mohla stat rovnocennou partnerkou v ,rodine narodov“ vte-
dajsieho sveta.

Snahy konfucianskych reformatorov neboli korunované tuspechom. Svojimi
tisiliami konfucianizmus skor zdiskreditovali ako zvySili jeho vyznam v otiach
dinskych vzdelancov. Tak urobil napr. Liang Cchi-chao (1837—1929), najzna-
mejsi Kchang Joy-wejov Ziak, ked prehldsil, Ze mé rdd Konfucia, ale eSte rad-
Sej pravdu, ¢Ifm jasne naznacil, Ze v ucleni starého mudrca st zdvaZné nedo-
statky.

Na Konfucia a na jeho ufenie ttofili ¢inski Studenti v Japonsku uZ zaciat-
kom ndsho storotia, ale ich diela boli vo vlastnej Cine madlo zndme. Situdcia
sa podstatne zmenila po r. 1915, kedy sa zafalo s pomerne rozsiahlou a o nie-
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kolko rokov neskorSie aj s vedecky fundovanou kritikou konfucidnskeho uce-
nia. Hnutie 4. mdja 1919 bolo protifeuddlne a protiimperialisticky zamerané
a v kultirnej oblasti malo za ciel vytvorit demokratickd literatdru a umenie
zaloZeni na pomerne 3irokych Tudovych zdkladoch. Velkd vé#cSina ,,novych
Tudi®, uskutotiiovatelov tohto hnutia, 3tudovala povodne v zahranidi na japon-
skych, americkych a eurdpskych univerzitich a pomocou vplyvného Casopisu
Novd mlddeZ (Sin &ching-nien) a neskorSie aj inych sa snaZili spristupnit
v Cine pocetné myslienkové a literdrno-umelecké smery [(moderné alebo uZ
starie, ale obycCajne uzndvané]. Mnohi z tychto neobyfajne schopnych nad-
sencov a priekopnikov ,novej kultiry" ako Lu Siin (1881—1936], Cchen Tu-siou
(1879—1942), Li Ta-Gao (1889—1927), Chu S5’ (1891—1962) a ini boli presved-
¢enymi evolucionistami a verili v postupnost spoloCenského, filozofického a
kultirneho vyvinu. Stali sa spristupifiovatelmi najrozli¢nej$ich izmov z jed-
notlivich okruhov spolodenskych vied i z celej kultirnej oblasti od eurdpskej
renesancie a% po druhé desatrocia ndasho storodia, od talianského humanizmu
aZ po rusky bol3evizmus. Tvrdé jadro konfucidnskeho ufenia sa v3ak pokiiSali
rozbif pomocou vtedy novych alebo pomerne novych filozofickych izmov. Ta-
kymi boli britsky utilitarizmus (J. S. Mill]), evolu¢na teoria (Ch. Darwin, T.
Huxley, E. H. Haeckel), filozoficky neorealizmus [B. Russell), pragmatizmus
(W. James) a marxizmus-leninizmus (najprv K. Marx a F. Engels, zaciatkom
dvadsiatych rokov aj V. I. Lenin). Marxizmus-leninizmus sa stal vitaznym ude-
nim v Cine koncom dvadsiatych rokov. Uplatnil sa v ideologickom boji predo-
vietkym proti Deweyovmu in3trumentalizmu, ale aj konfucidnskemu uceniu.

7 neskorsich é&inskych komunistov kritizoval konfucianizmus predoviet-
kym Cchen Tu-siou, v r. 1921—1927 generalny tajomnik KS Ciny. Videl v fiom
ucenie, ktoré je nevhodné pre modernt dobu predovSetkym po spolofenskej
a etickej stranke. Konfucianizmus mohol vyhovovat a iste aj vyhovoval ako
ideologicky nastroj ¢inskeho feudalizmu, ale bol tplne nedostatotny pre Cinu,
v ktorej sa vytvarali zaklady kapitalizmu a uvaZovalo sa o socialistickej ceste
jej budiceho vyvinu. Jednym z najdéleZitejSich a najvehementnejsich kritikov
konfucianizmu bol Lu Siin, zndmy spisovatel a myslitel. Vo svojich poviedkach
a esejach odsudzoval najmi prakticki mordlku konfucidnskych vlddniicich
vrstiev v priebehu dvoch tisicroéi. Nazval ju ,,JudoZriitskou mordlkou® napriek
tomu, Ze konfucidnska teoretickd etika bola humanistickd, ako o tom svedci
aj jej zdakladny postulat — ludskost (Zen), neskorSie najdiskutovanej$i pojem
konfucidnskej etiky. Iny filozof a pravnik Wu Jit (1872—1949) neobyd&ajne dé-
razne zavrhoval koncepciu tzv, Ii, 1. j. tradi¢ného systému sprdvania sa v spo-
lofenskom a politickom Zivote neregulovaného a teda ani dostatodne nechra-
neného aéinnymi a pre modernd dobu zodpovedajicimi zdkonmi. Inak pojem
li, terminus a quo politickej a mordlno-pravnej oblastl. konfucianizmu, pésobi:
aj na literdrnu teoériu a kultdru vébec.

Modloborecké usilia tohto druhu mali len kratke trvanie. V dvadsiatych
rokoch, ale aj neskorSie sa problémy okolo Konfucia a konfucianizmu skdmali
pomocou vedeckych metdd ovplyvnenych vdcSinou (ale nie vZdy) americkym
instrumentalizmom. Skumali sa otazky tykajice sa Konfuciovho Zivota (Ku
Tie-kang), prameiiov jeho udenia (Chu &’ a jeho spolupracovnik Cchien Siian-
-tchung], spolofenského systému doby, v kiorej Zili, tych staro&i, v ktorych
jeho ufenie rozhodne pdsobilc na ideologickd tvAarnost Ciny (Mej S’-pching,
Cchen Sing, Fu S’-nien). Nikdy, a uZ vdbec nie v neddvnej dobe sa jeho ide-
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ologické ndzory nestali predmetom dokladnej systémovej a genetickej ana-
lyzy, nesktmala sa-ich podstata (a podstata konfucianskej ideologie vobec)
na pozadi zdvaZnych faktov €inskych dejin.

Ani modloborci, ani spoloenski vedci si neuvedomili, Ze ideologické sys-
témy, pokial mali dostatotny vplyv na politické, pravne, moralne, estetické,
naboZenské a filozofické usporiadanie spolocnosti a na jej najrozlicnejsie usta-
novizne, maja &asto silnd schopnost rezistencie. Plati to, samozrejme, aj o
konfucianizme, ktory pofias prevaznej Casti historického vyvinu Ciny bol roz-
hodujicim faktorom v ideologickom boji antagonistickych tried ¢ vrstiev
v starej ¢inskej spolonosti. Relativna samostatnost ideologie je potvrdzovana
skisenostami marxistickej filozofie. Vyvin ideolbgie je sice podmieneny vy-
vinom vyrobnych sil a vztahov spolocnosti, ale uréiti nerovnomernost treba
predpokladat a ak je nutné tak aj uznat, lebo ideologicky vyvin ma vlastné
Specifické zdkony a na tie vplyvaju aj mimoekonomické faktory, napr. tradi-
cia, vychova, pribuzné ideolbgie a pod. Modloborci zacali va¢Sinou propagovat
nové, podla ich ndzoru pre Cinu vhodnejdie ideologické systémy, spolotenski
vedci sa uspokojili rieSenim akademickych problémov okelo Konfucia a kon-
fucianizmu. V tridsiatych rokoch sa snaZili vyuZit niektoré aspekty konfu-
cianskej etiky ¢lenovia Kuomintangu, ale ti si z nej brali len tzv. ob&ianske
cnosti, o ktorgch sa domnievali, e im pomdZu udrZat politickd moc. Cankaj-
Sek chapal konfucidnske cnosti velmi skreslene, ked napr. r. 1934 déval Cine
za priklad vtedajsie nacistické Nemecko a faSistické Taliansko.

Podas protijaponskej vojny a obdianskych bojov v r. 1937—1949 pozornost
C:iny bola upiata na stu&asnost, na boj proti japonskému imperializmu, za zjed-
notenie a demokratizaciu. Len velmi mélo sa napisalo o otdzkach starych
tinskych dejin a Konfucius alebo konfucianizmus ostali, aZ na malé vynimky,
mimo pozornosti historikov, filozofov a vedeckého sktmania vobec.

Situdcia sa zmenila po zaloZeni Cinskej Iudovej republiky najm# koncom
prvej polovice pétdesiatych rokov. Postupne sa vytvorila zakladna pre SirSie
vedecké badanie v oblasti spolofenskych vied. Zacali vychadzat nové Casopi-
sy, medzi nimi Filozofické &tidie (Ce-siie jen-tiou) alebo Historické §titdie
[Li-§" jen-tiouj. Ich clelom bolo bojovat za vitazstvo marxistickej filozofie a
historiografie, hoci treba pripomenit, Ze maoistom, najmé od konca pétdesia-
tych rokov §lo predovietkym o vitazstvo Mao Ce-tungovych ,my&lienok”, ktoré
r. 1945 na VII. zjazde Komunistickej strany Ciny boli prijaté ako ,,ideologicky
zdklad® &innosti strany.

V pitdesiatych a Sestdesiatych rokoch sa ani Konfucius a tym menej
konfucianizmus nestali predmetom 3Specifickych diskusii alebo kampani. Zato
v8ak boli dastym vedlaj¥im produktom inych podobnych podujati. O mnoZstve
takéhoto materidlu si je moZné urcobit obraz z neuplnych bibliografii, ktoré
zahriiujd asi dvadsat kniZnych titulov a okolo stofestdesiat ¢lankov a Stadii
rozneho rozsahu a kvalit,

Hned r. 1954 sa rozvinula Sirokd kampaii namierenéd proti Chu S’ovi, otco-
vi @inskeho filozofického inStrumentalizmu a odporcovi marxizmu-leninizmu.
KedZe Chu S’ bol zédroveil zarytym nepriatelom konfucianizmu, bolo dost sa-
mozrejmé, Ze sa jeho antikonfucianizmus zavrhoval. Nikomu ani na mysel

.
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nepriglo, Ze by sa kritické ostrie malo namierit proti Konfuciovi alebo jeho
ideologickému udeniu. Rozhodne sa v konfucianizme videl men3i ideologicky
nepriatel neZ v americkom pragmatizme. V sivislosti s kritikou Deweyovej
pragmatickej pedagogiky, ktord zapustila urdité korene v Cine v obdobi medzi
dvomi vojnami, sa zadali naopak velmi pozitivne hodnotit Konfuciove peda-
gogické ndzory. Menej kladnn odozvu nasli analyzy Konfuciovho etického uce-
nia, najmé jeho postuldtu ludskosti. Ukazovalo sa na triedny obsah tohto poj-
mu. Pri Iudskosti neSlo o prejav humanistického vztahu k ludom ¢ k ludu
alebo ludstvu, ale ku vtedajSej vladnicej vrstve. Vcelku sa vytvorili v otdzke
Konfuciovej triednej prisluSnosti a triednemu presvedceniu fri rozne vzajomne
protichodné nazory. Podla jednych bol Konfucius predstavitelom novej pokro-
kovej triedy statkdrov (budicich feuddlov), ktord sa v 5. stor. pred n. 1. za-
Cala tvorit. Podla druhych zastupoval z&ujmy reakénych otrokarov a podla
iretich novych majitelov pody, ktori predtym boli otrokdrmi a teda vo svojom
uceni (na ti dobu) spéjal pokrokové i reakéné prvky. VSetky tieto tri vyvody
sa fidajne urobili na zdklade jedného a toho istého materialu.

Clanky o Konfuciovi, jeho udeni, ale aj o inych velkjch postavdch a do-
leZitych problémoch &inskych dejin a filozofie ukazali, Ze nie je moZné pri
§tadiu dejin ani filozofie hyperbolizovat vyznam triedneho principu, éo bolo
typické pre maoisticki historiografiu a filozofické Stidium nasledujucich ro-
kov, ale je potrebné hlbSie poznatl aj iné komponenty, ktoré skumanid osob-
nost a jej ucenie umoZnili vytvorit. Ako ukézali neskorSie sovietski badatelia,
v ¢inskej historickej vede sa porusoval dialekticky vztah medzi principom
triednosti a principom marxisticky chdpaného historizmu, t. j. takého pristupu,
ktory dovoluje brat do tivahy cely ,objektivny obsah histerického procesu®
(Lenin), predovSetk§m charakier samého javu, jeho genetické korene, kon-
taktové vztahy, proces jeho vzniku, vyvinu a postupnych zmien. K tomu, aby
sa vyjasnil objektivny obsah historického procesu, bolo treba, aby sa v rdmci
,historickosti” preskimali zdkladné pojmy pouZivané v starych dielach, ana-
lyticky sa zhodnotili a upresnili, aby sa otdzky tykajice sa historickej periodi-
zacie a charakteru vyrobnych sil a vyrobnych vztahov rieSili na zaklade reél-
nych faktov a hlbokého poznania, nie aprioristicky alebo Spekulativne, svoj-
volne alebo dokonca podla priani vtedajSieho stranickeho vedenia. Marxistic-
ké chédpanie historizmu a jeho konkréine aplikdcie na najrozlicnejSie otazky
¢inskych dejin najddslednejdie obhajoval historik Tien Po-can, neskor3ia obet
,kultirnej revolicie“. Vo svojich pofetnych prispevkoch k otdzkam historickej
metodolégie dokazoval, Ze hypertrofické a t§¥m aj skreslené chépanie triedne-
ho principu vedie k nemarxistickému vykladu dejinného procesu. Aj ked sa
ini ¢inski historici a filozofi (Wu Chan alebo Ning Kche) taktieZ stavali proti
vulgarizatorskému zneuZivaniu triedneho principu, nezvitazili nad mocnym tla-
kom ty¥ch, ¢o oba principy tplne stotoZilovali alebo netimerne vyzdvihovali
triedny aspekt. Tento postup viedol k ,dpravam” historickych faktov, ohy&aj-
ne k idealizacii vyhovujicej politickému kurzu maoistov. Tak sa napr. vy-
zdvihovala ,o0sloboditelskd” tloha D#¥ingischdna a jeho ndstupcov v Azii a
v Europe, ich ldpeZné vpady sa pokladali za stimuly pokroku a kultirnej vy-
meny. .
Prilisné zdoévodiiovanie triednoesti bolo stféastou oficidlnej politiky maois-
tov od septembra r. 1962. Mao Ce-tung v snahe dosiahnut ideologicki prevahu
vlastnych ,,my8lienok® a ich praktickd aplikdciu v ¢inskom politickom, ekono-
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mickom a kultirnom Zivote vyzdvihol heslo: ,Nikdy nezabudnit na triedny
boj.* Ne$lo o triedny boj v marxistickom chédpani, ale o vitazstvo maoistickych
mocenskych a ideologickych zaujmov. V 3irSich historickych perspektivach sa
sktimali dejinné udalosti, osobnosti, ich ¢iny a u€enia na zdklade priani mao-
istického vedenia, najm# jeho ultralavicovej zloZky, ktord sa sustredovala
okolo Cchen Po-tu a Jao Wen-jiiana, neskordich ideolégov ,kultdrnej revoli-
cie®.

Dichotémia ,,pokrokovosti® a ,reak&nosti“ v stvislosti s triednou prislus-
nostou alebo presvedéenim vytvdrali okovy vedeckého a tym aj pravdivého
osvetlenia dejinnej skutocnosti. Tak to bolo pri stanovovani charakteru naj-
doleZitejSieho a najzdkladnejSieho pojmu cinskeho eticko-politického mysle-
nia, t. j. li, teda tradi¢ného systému sprdvania sa v spolofenskom a politic-
kom Zivote. Tam hyperbolizdcia triedneho vyznamu zatlacila historicky kom-
ponent jeho vzniku a vyvinu, procesovost i podstatu. Navrat k norme Ii [po
¢insky fu li) sa Casto nepresne vysvetloval ako ndvrat k ritom a myslel sa
tym ndvrat k starému otrokarskemu poriadku, k otrokarskym vyrobnym vzta-
hom. V skutofnosti o ni¢ také neslo. Ndvrat hldsany Konfuciom poZadoval
eticko-politickn reformu, zavedenie takého Zivotného Stylu a sprdavania sa,
ktoré si je vedomé zodpovednosti a povinnosti jednotlivca ¢i skupiny voféi
spolo¢nosti., Inymi slovami li v pévodnom. zmysle slova ukazovalo na svetld
stranku socidlnej skutocnosti, idedlne sprévanie sa, decorum, dobré skutky,
mordlne odobrené &iny ako protiklad k tmavej stranke postavenej pod spolo-
¢enskd kontrolu ako previnenia, zlé skutky, zlofiny, ktoré bolo treba trestat,
aby sa vyhovelo poZiadavkam [Ii. Postupom casu, ale urcite este pred Konfu-
ciovou dobou sa li ako v3eobecnd norma spoloCenského, eticko-politického
spravania vnutorne rozdelilo a vytvorilo normy &i postuldty, medzi ktoré patri-
la aj najtastej8ie prediskutovévana ,Iudskost”. Pojem Ii, ako ukdzal japonsky
badatel Kato Joken, vznikol skér ako triedna spoloCnost. Podla Kuo Mo-Za
(1892—1978) &inske slovo pre ,ludskost® (Zen) neexistovalo pred r. 722 pred
n. 1., podla maoistického filozofa Jang Zung-kua ho Cifiania uZ poznali, ale
svoje tvrdenie Jang Zung-kuo nijako nedoklada. Jednym slovom, v historic-
kom i vo filozofickom badani chyba ,historickd konkrétnost”, urfenie jedi-
neénosti faktu, udalosti, osobnosti, pravd historickd hednota. Pojem ,ludskost”
je v.Cine pravdepodobne produktom triednej spolo€nosti, ale my nepozname
pravii triednu podstatu tejto spoloénosti. Ked sa potom argumentuje, Ze ,lud-
skost® viedla k oslobodeniu otrokov, ake tvrdil Kuo Mo-Zo, méZeme tomu tak
mélo verit, ako ked Jang Zung-kuo zdévodiioval (opét bez dékazov), Ze ,upev-
flovala vladu otrokéarskej aristokracie®.

Tejto dichotomii neunikli ani iné Konfuciove nézory alebo jeho udenie
vcelku. Ked sa eSte na zadiatku Sestdesiatych rokov vyskytli snahy ukdzat, Ze
Konfucius pochyboval o existencii duchov, alebo Ze bol panteista, a tak vo
svojom uceni vytvoril zdklad pre moZny vyvin materialistickych a ateistickych
nazorov, neskorsie sa jednoznacne tvrdilo, Ze patril do idealistického pradu
Cinskej filozofie a jeho etické zdsady sa zatali vSeobecne odsudzovat. Nebral
sa ohlad na historicky vyvin ¢inskej filozofie v Konfuciovej dobe, na nedo-
statofne vyvinuti troveil jej epistemologickej a ontologickej stcasti, a tak
len na relativne malé moZnosti kategorizacie, pokial ide o zdkladnu otdzku
filozofie.

Zda sa, e mimo tejto dichotémie sa do ,kultirnej revolicie” vysvetlovali
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iba Konfuciove pedagogické ndzory. Stviselo to pravdepodobne so zosilnenim
nacionalistickych tendencii v ¢inskom politickom Zivote po r. 1960, so spolie-
hanim sa na ,vlastné sily“ a s dpravami politicko-hospodarskej linie po ne-
vydarenom ,,velkom skoku“ z konca pidtdesiatych rokov. Cchen I (v tom Case
minister zahraniénych veci CIR], nabadal r. 1961 &inskych 3tudentov, aby boli
ako Konfucius, ktory vraj 3tudoval tak usilovne, Ze zabudol jest. Dokonca aj
ti, ktori sa ku Konfuciovi ako k politikovi a k myslitelovi stavali negativne,
vysoko vyzdvihovali jeho zasluhy ako pedagodga, historika a vedca. Ani tento
postoj nebol sprdvny, lebo mu chybala historicka kritickost. V skutoCnosti
Konfucius nevytvoril nijaky uceleny pedagogicky systém, hoci sa stal para-
digmou pedagogick¢ch tsili v starej ¢inskej spolo&nosti. Rozhodne je ho taZké
porovnavat s Komenskym a s Komenského vyznamom pre dalii vyvin peda-
gogiky, ako sa stdvalo v Cine v pitdesiatych rokoch.

*

Poéas prvej a najbirlivejSej fazy ,Kkulttrnej revolicie® (1966—1969) bol
Konfucius skoro tiplne mimo pozornosti ,éervenych gardistov” i profesional-
nych historikov a filozofov. R. 1967 vySli z Pekingskej pedagogickej univer-
zity dva ¢ldnky napisané ,fervenymi gardistami®, v ktorych sa tvrdilo, Ze
v sicasnej Cine niet miesta pre konfucidnske pojmy, ani pre burodzne a re-
vizionistické myslenie. Proti Konfuciovmu uceniu sa zacali dichotomicky sta-
vat Mao Ce-tungove ,myslienky”, proti konfucidnskemu ideélu ,,Judskej vla-
dy“ (Zen &eng) princip ,diktatdry proletaridtu” (v maoistickej interpretécii),
proti konfucidnskemu idealistickému nézoru dialektickomaterialisticky sveto-
vy ndzor (tak ako ho vo svojich prdcach vyloZil Mao Ce-tung]. Tieto dva ¢lan-
ky a ediény komentdr novin Zen-min #’-pao, kde boli uverejnené, stacili na to,
aby sa stali tvodnikmi dalSich akcii namierenych proti Konfuciovi, jeho uce-
niu i proti konfucianizmu ako ideoldgii nepriatelskej maoizmu. R. 1969 sa
niekolko antikonfucidnskych prispevkov objavilo v Sanghaji, stredisku ultra-
lavicovych maoistov. Konfucius sa v nich kritizoval v stvislosti s Liu Sao-
-¢chim, prvym zosadenym ,ndstupcom” Mao Ce-tunga, o ktorom sa tvrdilo, Ze
jeho kniha Ako sa stat dobrgm komunistom bola napisand pod vplyvom
konfucidnskych filozofickych idei. Jeho &in bol analogicky postaveny nielen
vo¢i Konfuciovmu udeniu, ale aj usiliu Cankajika z prvej polovice rokov trid-
siatych.

R. 1971 bol fyzicky likvidovany Mao Ce-tungov dezignovany ndstupca Lin
Piao. Kratko po X. zjazde KS Ciny v auguste r. 1973, na ktorom sa Lin Piaovo
meno odstranilo zo stranickych stanov, zatal v Sanghaji vychddzat &asopis
Stadium a kritika (Siie-si jii pchi-pchan), orgdn ultralavicovjch maoistov.
V prvom C&isle bolo uverejnenych niekolko ¢ldnkov o boji medzi konfucidncami
a legistami, privrZencami sthrnu filozofickych 8kol, ktoré zddéraziiovali déle-
Zitost zdkonov (fa), trestného prédva (sing), metdéd absolutistickej vlady (3u)
a nedelitelnej moci (§'). Po vyjdeni tychto ¢lankov zacalo byt jasné, Ze to
s bojom proti konfucianizmu ako ideolégie nepriatelskej maoizmu nebude
jednoduché. Maoisti sa proti konfucianizmu neobratili priamo, tvarou v tvar.
Situdcia vo vtedajsej Cine, vyvin a stav maoistickej ideoldgie spdsobili, Ze sa
boj o vitazstvo Mao Ce-tungovych ,myslienck”, o zdchranu ,vydobytkov" tzv.
kultirnej revolicie a jej pokratovanie v Mao Ce-tungovych intencidch, o moc
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v strane, o kontrolu nad arméddou, o celkovi vnutornd, hospodéarsku i zahra-
niénd politiku sumarizoval a stelesnil v kampani ,kritiky Lin Piaa a Konfu-
cia®“, ktord oficidlne zatala v janudri 1974, hoci neoficidlne uZ predtym. Toto
vietko vytvaralo synchronnu zloZku Sirokej kampane zahriiujicej profesio-
nalne i laické vrstvy politického, hospodéarskeho i kultarneho Zivota Ciny, jed-
notlivcov, ale najmé kolektivy z radov ,pracujicich mds“. Diachrénna zloZka
tejto kritiky zahriiovala predovSetkym oblast politickych dejin a eticko-poli-
tickej ideolbgie: vyzdvihovanie (cun) legizmu a zavrhovanie (fan) konfucia-
nizmu. To platilo aj o rozlicn§ch predstaviteloch tychto uceni, priCom sa ne-
bral ohlad ani tak na prisludnost, ako skor na néazory, z ktorych sa vyzdvi-
hovali tie, ktoré. vyhovovali maoistom a zavrhovali sa v3etky ostatné. VZetko
,legistické“ sa pokladalo za pokrokové a vietko ,konfucidnske“ za reakéné.
Celé dejiny &inskeho nédroda sa zjednodusili, zoschematizovali a zvulgarizovali.

Medzi historickymi osobnostami zvla§tnu pozornost venovali maoisti Cchin
§’ chuang-timu, prvému cisdrovi a zjednotitelovi Ciny. Podobne ako ku koncu
prvej polovice Sestdesiatych rokov, skumanie historick§ch faktov nemalo ve-
decky charaktier, bolo programovo namierené proti marxistickému historizmu,
uplatiiovali sa pri flom tzke maocistické, ideologické a politické zaujmy. Ne-
priamo, ale velmi nédstojfivo sa obtanom CLR davalo na zndmost, Ze Mao
Ce-tung je novodoby Cchin 5’-chuang-ti nielen ako ,zjednotitel* sicasnej Ciny,
ale aj ako dedi¢ legistickych metod vlddy. Maoisti sa netajili so sympatiami
k ,padleniu knih“ a k vraZddm konfucidnskych uencov r. 213 pred n. 1. Tieto
udalosti mali analogicky odévodnit a ospravedlnit podobné barbarské ciny
kultdrnej revoldacie”. MnoZstvo najrozlignejSich €lankov naznacovalo, Ze medzi
teériou a praxou legizmu a ,revoluénou liniou“ predsedu Maa je tesné spojenie.

Podstatne inak to bolo s Konfuciom a konfucianizmom. Mao Ce-tung a ti,
o diskusiu riadili, sa rozhodli bojovat nie proti reakénym preZitkom konfu-
cianizmu vo vedomi ludi, proti jeho pozostatkom v &inskom Zivote, ale proti
fidajnému konfucianizmu v ideologickom odkaze Lin Piaa. Ideologicky odkaz
Lin Piaa bol v3ak temer nulovy, ak nerdtame znamu ,dervend kni¥ku“ obsa-
hujicu citdty z diela Mao Ce-tunga. Lin Piao sa vSak stal obetou preto, lebo
Mao Ce-tung okrem iného chcel, aby sa tak odvrétila pozornost od konfucidn-
skych prvkov v jeho diele i v €inskom Zivote, predov8etkym v sociélnej psy-
cholégii, ktorych pozostatky maoizmus vyuZival. D4 sa s istotou tvrdit, Ze
konfucidnske dedifstvo v Mao Ce-tungovom diele je nemalé. V. Holubnychy
vypoéital, ¥e zo vetkych citatov v Styroch zviizkoch Mao Ce-tungovych Vy-
branych spisoch pripadd 22 % na Konfucia a neokonfucidncov, ale iba 4 % na
Marxa a Engelsa. Feng Jou-lan alebo F. Wakeman, Jr. toto ovplyvnenie dokéaza-
li priamo na Mao Ce-tungovom ufeni a V. A. Krivcov na socidlnej psychologii
stdasnych Cillanov.

Mao Ce-tung si zrejme uvedomoval, za €o je vdacny rozsiahlemu dielu
neokonfucidnskych filozofov, najméd Wang Jang-mingovi (1472—1528) a Wang
Fu-C’ovi (1619—1692). Jemu menej vadili konfucidnske prvky ako osobnost
Konfucia, v mnohom iste legenddrna a hyperbolicky zvelitovand, ale v CLR
eSte uzndvand a niekedy aZ zboZiiovand. Ked sa napr. r. 1862 spristupnilo pre
verejnost Konfuciovo rodisko v Cchii-fu (prov. Santung), denne tam pri§lo aZ
tridsat tisic navstevnikov. Mao Ce-tung kritiku svojho ,,predchodcu” (Konfu-
cia) spojil s kritikou svojho ,ndstupcu” (Lin Piaa), ale tak, aby jeho osobnost
a dielo i jeho stipenci a ich spolognd politicka linia na podujati iba profito-
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vali, Kritika urditych konfucidnskych nazorov, ktoré sa jeho maoistickému
presvedéeniu protivili, sa uskutociiovala v ramci legistického mySlienkoveého
odkazu. V savislosti s legizmom sa atoilo na konfucidnsky postuldt ,lud-
skosti, ,,synovskej lasky“ (siao), ,bratskej lasky“ (tchi], na vztahy medzi
¢lenmi rodiny jednak preto, lebo to vraj povodne boli triedne nastroje otro-
karov, ale hlavne preto, Ze maoistom i3lo o izoldciu jednotlivcov ako prvkov
celkového systému spolotenskych vztahov a tym aj o ich lah8iu manipulédciu
v réamci politického diania. Velmi jasne sa to ukézalo najmé pocas ,kultirnej
revolicie®.

Jednotlivé prdce z oblasti dejin a filozofie druhej polovice Zestdesiatych
a prvej polovice sedemdesiatych rokov sa liSia od prdc z prvej polovice Sest-
desiatych rokov tym, Ze v nich niet ani zmienky o historizme, kym triedny
princip v maoistickom chépani je vSadepritomny. ,Ten &lovek Konfucius®,
ako sa o fiom pisalo r. 1976, ako reprezentant otrokarskej aristokracie, bol
iba anal6giou najprv Liou Sao-#chiho, potom Lin Piaa a nakoniec Cou En-laja.
Konfuciove ,metamorfozy“, podla Ku Tie-kanga, siahali od vzdelaného muiZa,
jedného z mnohych, ktorym bel pofas svojho Zivota v piatom storoci pred
n. 1, cez mudrca v nasledujiacich storoéiach, svétca, za ktorého ho pokladali
v poslednych dvoch storofiach pred n. l. a opdt mudrca v nasledujicich dvoch
tisicrotiach. V dvadsiatych rokoch nasho storocdia sa legendy a zboZiiovanie
prestali pokladat za nutné rekvizity jeho obrazu. Tak tomu bolo s urfitymi
vynimkami a¥ do rokov Zestdesiatych. Podas ,kultdrnej revolicie” sa stratila
vietka ticta k tomuto velkému a vo svete najznédmejSiemu muZovi starych &in-
skych dejin. Pisali sa prédce, ktoré denuncovali jeho osobnost i dielo, vyslo-
vovali sa o filom neuctivo, odsudzovali ho na zdklade pochybnych alebo nedo-
kazatelnych argumentov; dokonca sa vyddvali aj knihy, ktoré ukazovali ,,zlo-
giny“ jeho potomkov aZ po r. 1949.

Ani Mao Ce-tung, ani ti, ktori boli zodpovedni za jednotlivé prejavy kul-
tirnej politiky v praxi, nevzali na vedomie Tien Po-canovo tvrdenie: ,Netreba
analdgii, historické analdgie st povid&Sine nebezpetné." Ich iluzivne moZnosti
uZ predtym vyuZivali antimaoisticky zamerani dramatici (napr. Tchien Chan,
Wu Chan a ini), ale kym v literdrnom diele sa moZe pouZit historicky fakt
v jeho tvorivom spracovani, v historickom diele majd byt &iny, udalosti a
osobnosti opisané v zhode s historickou pravdou. Analdgie a paralely viedli
k tomu, Ze sa objektivna historia nahradzovala subjektivnymi n&zormi a Spe-
kuldciou, ba dokonca vyslovenymi klamstvami.

Kritika konfucianizmu ako ideoldgie, o ktorej sa hovorilo na zaciatku
,.kultirnej revolicie®, nepriniesla nijaké vysledky. Keby bola déslednd, musela
by sa obratit proti samotnému Mao Ce-tungovi a jeho dielu. Okrem toho vply-
vy konfucianizmu na ¢insky Zivot sa prejavili v politicko-mordlnych vztahoch,
v regulovani a v manipuléacii Iudského spravania. Jedno i druhé maoizmu vel-
mi vyhovovalo a doteraz vyhovuje.

V konfucidnskej teorii sa Cloveku pripisuje velkd pozornost, je centrom
vietkych snah. Teoreticky kaZdy &lovek méZe dosiahnut najvy3Sie hodnotenie
v mordalnej, etickej & politickej sfére za predpokladu, Ze ako individuum sa
dobrovolne vzda svojho ja, teda vlastn¢ch osobnych aSpiracii v mene ,,vy3Sich
cielov“. Tie sa vZdy tykali spolo&nosti, & uZ bliZ3ej alebo aj velmi irokej,
tlenov rodiny, klanu, dokonca celého 3tatu. Clovek skoro celym svojim bytim
i myslenim sa priamo ,rozkladal”® v spolofenskej skupine, do ktorej patril.
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O urcitych mravnych postulatoch, ktoré plnil ako €len kolektivu, sme uZ hovo-
rili. Plnil ich nie ako slobodny Clovek a tieZ nie ako stkromné osoba, ale ako
¢len kolektivu, ktory ho zato ochrafioval a podporoval. Plnil ich ako jed-
notlivec, ktory si nemohol nédrokovat na princip rovnosti, pretoZe konfucidn-
ska spolotnost bola hierarchicka. Nikde sme nespominali postulat ,,spravnosti“
(i). Tento postulat predstavoval konanie v mene ,sprdavnych® vztahov, ktoré
Clovek musel reSpektovat ako ¢len kolektivu, aby spolo¢nost mohla fungovat.
Tykal sa predovietkym povinnosti jednotlivca voci spolognosti, voéi jej ingti-
ticidam. Maoistl o tomto postuldte nikdy nehovoria, ale maoisticki , hrdinovia®
z rokov Sestdesiatych a sedemdesiatych, najmé Lej Feng, ktory o sebe pove-
dal, Ze chce byt ,nehrdzavejicou skrutkou predsedu Maa“, boli plodmi maois-
ticky chdpaného postulatu ,,spravnosti®.

Kritika Konfucia a konfucianizmu v kampani ,kritiky Lin Piaa a Kon-
fucia® nemala vedecké ciele. Priznali to jej maoisticki organizdtori. Napriek
intenzite a mnoZstvu materidlov nepriniesla ni¢ nové pre poznanie Konfucia,
jeho doby, nduky a neskorSieho konfucianizmu. V politickej atmosfére druhej
polovice Sestdesiatych a prvej polovice sedemdesiatych rokov nijaké kon-
Struktivne vedecké prdace ani neboli moZné.

*

Po péade ,5tvorice” (Tiang Cching, vdovy po Mao Ce-tungovi, Wang Chung-
-wena, Cang Cchun-échiaa a Jao Wen-jiiana) v okt6bri 1976 prestal vychéadzat
tasopis Stadium a kritika, v ktorom r. 1973 vy$li prvé ¢lanky naznalujtce za-
tiatok kampane ,kritiky Lin Piaa a Konfucia“. Kampaii skondila r. 1975. Zato
vSak koncom r. 1978 i neskoriie sa objavovali &lanky, ktoryjch cbsahom bolo
ucenie Konfucia, odsudzovali v8ak iba koncepcie ultra-lavicovych Kkritikov vy-
jadrené v nedavnej kampani.

R. 1978, ktorym nas prispevok konci, bolo moZné pozorovat predovietkym
neistotu a snahu o kompromis. Osemdesiatpétroény Ku Tie-kang, ktory sa
v minulosti snaZil o kritické, ale aj o vedecké zhodnotenie Konfuciovej osob-
nosti, prirovnal otca konfucianizmu ku K. Marxovi. Ta¥ko povedat, preco pred
Cinskych &itatelov predloZil prdve tdto analdgiu. Na jedno chcel uréite ukazat:
v konfucidnskej tradicii sd isté mySlienky, ktoré je moZné kriticky prevziat,
takisto ako v eurdpskej tradicii, na ktoru nadviazal zakladatel marxizmu.

Osemdesiatrocné dejiny tusilia o prehodnotenie a kritiku Konfucia neostali
bez vysledkov. Boli v8ak, ako sme videli, nesystematické, neddsledné a c¢asto
sa politicky a ideologicky zneuZivali. Désledné prehodnotenie ostava jednou
zo zdvainych dloh budicnosti. Ak bude mat byt adekvéatne, treba ho robit inak
neZ tomu bolo doteraz.
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