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The ideologic movement, usually called the Austrian Marxism,
was one of the most significant attempts to revise the philosophic
principles of Marxism. The first part of the paper concentrates on
the critical analysis of Max Adler's endeavour to found historical
materialism from the transcendental standpoint. The second part
deals with the effort of Friedrich Adler to integrate E. Mach’s
thoughts into dialectical materialism.

Konfrontédcia marxizmu a burZodznej ideologie na konci 19. a na za-
¢iatku 20. stor. prebiehala v Specifickych podmienkach. BurZoéazia dis-
ponuje obrovskym intelektudlnym potencidlom; na nespodetnych uni-
verzitdch vznikaji nové, ¢asto velmi dokladne premyslené filozofické,
ekonomické a prdvne koncepcie. Marxizmus sa v tomto obdobi rozvija
prisne tcelovo, v sllade s aktudlnymi potrebami politického boja. Tento
rozpor medzi nevyhnutnostou systematického rozpracovédvania marxis-
tického svetonazoru a obmedzenymi moZnostami mnohi intelektudli, hla-
siaci sa k socidlnodemokratickému hnutiu, ,rie$ia“ preberanim urditych
fragmentov burZodznych koncepcii. Tento proces prebieha sprvu na
,0Kraji“ teérie; preberaji sa urdité prvky estetickych koncepcii, frag-
menty tedrie prirodnych vied, prvky etiky. Postupne sa vSak tento pro-
ces 3iri i do ,centra“ marxistickej tedrie a materialistické chdpanie de-
jin sa zacdina rekonStruovat tak, aby sa marxizmus dostal ,na droveii
stidasnej filozofie“ — novokantovstva alebo machizmu.

Problémy vyvierajice z rozvoja marxizmu ,do hlbky“ sa prelinali
s problémami, ktoré prinaSal rozvoj marxizmu ,do $irky“. Proces osvo-
jovania si marxizmu svetovym robotnickym hnutim sa uskutodiioval
v mimoriadne zloZitych podmienkach. Jednotlivé zloZky robotnickeho
hnutia sa nachéddzali na rozdielnych stupiioch vyvinu, pésobili v rozdiel-
nych socidlno-ekonomickych podmienkach, rozvijali sa na pozadi odlis-
nych tradicii. Marxizmus sa dostdva do polemiky — otvorenej i skrytej
— s rozliénymi teoretickymi a politickymi koncepciami, a to tak v ram-
ci Sirokého pradu robotnickeho hnutia, ako aj mimo neho. V procese
rieSenia konkrétnych praktickych i teoretickych tloh, pred ktorymi
stdlo robotnicke hnutie v ,,marxizme ako Zivej doktrine, museli vystipit
do popredia jeho rozligné stranky®. (1, I, s. 642)

! Text prednadky prednesenej na pode Slovenskej filozofickej spolofnosti v marci
1981.

Filozofia 16, 6 71%



Nevyhnutne sa teda vyndrala otdzka podstaty marxizmu, otdzka je-
ho zakladnych charakteristik, otdzka jeho 3Specifickosti. Tato otdzka ne-
bola a nie je len vecou tedrie, otdzkou spravnej, ,historicky vernej“ in-
terpretdcie Marxovych a Engelsov§ch vyrokov. Bola a je to prakticka
otdzka, otdzka celkovej orientdcie robotnickeho hnutia; otazka, ktoréd
sa tyka celkového zmyslu a zdkladnych cielov robotnickeho hnutia. Ade-
kvatnu odpoved na tdto otdzku podal V. I. Lenin. Podla neho ,Hlavné
v Marxovom uceni je vysvetlenie svetodejinnej talohy proletariatu ako
tvorcu socialistickej spoloénosti.” [1, I, s. 64) Lenin zdéraziiuje bytost-
na spédtost marxizmu s robotnickym hnutim, s jeho praktickymi Glohami.
A% pochopenim toho, e marxizmus je predovSetkym teoretickym seba-
uvedomenim robotnickej triedy, je moZné vymedzit dlohu a vdhu jed-
notlivich zloZiek vo vnitri ,doktriny”, ocenit dialektiku ako ,Ziva dudu
marxizmu®, zdéraznit materialisticky charakter marxistickej filozofie,
tedriu odrazu, teoriu triedneho hoja atd.

Na otazku, ¢o je podstatou marxizmu, v Com spocivaji jeho zdklad-
né ¢rty — a tato otdzka bola zéaroveil otdzkou o celkovych cieloch a
orientdcii socialistického hnutia — sa.pokidSa ndjst odpoved aj austro-
marxizmus, ideovy smer spojeny s rakiskym socidlnodemokratick§ym
hnutim.

V roku 1904 zac¢ina vo Viedni vychadzat periodikum Marx-Studien
a v roku 1907 casopis Der Kampf. Okolo nich sa ststreduje skupina
mladych intelektudlov spédtych so socidlnodemokratickou stranou; prave
ich teoretické koncepcie boli neskoriie nazvané austromarxizmom.2

Austromarxizmus vznikd ako pokus o teoretické rieSenie Specific-
kych problémov, s ktorymi sa stretdvalo rakiiske socidlnodemokratické
hnutie a zaroveii ako jedna zo Specifickych reakcii na spor medzi ,orto-
doxnym" marxizmom a revizionizmom, ktory sa na prelome 19. a 20. sto-
ro¢ia rozpradil v strandch II. internaciondly. Politicky i teoreticky je
austromarxizmus ,stranou stredu”, hlada kompromis; najrad$ej by bol
syntézou ,dobrych stranok“ vSetkych navzdjom siperiacich tendencii.
Préve toto usilie o syntézu neziuéitelného déva austromarxizmu zdanli-
vl dynamiku a komplexnost. Austromarxizmus sa tak utvoril ako zloZity
a vnutorne bohato diferencovany politicko-ideologicky ttvar. Je velmi
tazké — ak nie nemoZné — podat jeho jednotni obsahovi charakte-
ristiku. Ak vezmeme do tivahy obsahovi stranku austromarxistickych
tedrii, nendjdeme temer ni¢ spolo¢ného, ¢o by spédjalo jeho privrZencov.

4 Termin austromarxizmus prvykrat pouZil americky socialista L, Boudin v ¢ldnku
pre Neus Zeit v roku 1908. Hlavnymi predstavitelmi austromarxizmu boli Max Adler
(1873—1940), Rudolf Hilferding (1877—1941), Karl Renner ([1870—1950), Otto Bauer
[1882—1838], Friedrich Adler (1879—1960), Gustav Eckstein [1875—1916]. Z najvyznam-
nejSich prdc uverejnenych v Marx-Studien treba spomenat Stadie M. Adlera Kausalitéit
und Teleologie im Streit um die Wissenschaften (1904), Hilferdingovo dielo Finanzka-
pital (1910), stadiu Otto Bauera Die oestereichische und die Sozialdemokratie [1907],
Stiadiu K. Rennera Die soziale Funktion der Rechisinstitute (1904).
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Jednotlivi predstavitelia austromarxizmu =zastdvali odliSné filozofické
stanoviskd, prebojovavali odlisné politické koncepcie a v triednych za-
pasoch zaujali rozne pozicie. Tato diferencovanost je ddsledkom toho,
Ze austromarxizmus sa vyvija ako spor dvoch tendencii: ako usilie o tvo-
rivé rozvinutie marxizmu, o jeho aplikdciu na 3pecifické socidlno-poli-
tické pomery, v ktorych pdsobilo rakiske socidlnodemokratické hnutie
a ako usilie o asimildciu urditych fragmentov burZodznych socidlnopo-
litickych a filozofickych teorii do marxizmu. Tieto dve vzajomne si proti-
reciace tendencie sa v austromarxizme od zaciatku jeho existencie mi-
moriadne tesne prelinaji a nedaji sa od seba ani hypoteticky oddelit.
Vcelku vSak moZno povedat, Ze v prvom obdobi (asi do roku 1910) pre-
vldda tsilie o aplikdciu marxizmu na 3pecifické podmienky Rakifiska,
v druhom obdobi uZ austromarxizmus nema so skutofnym marxizmom
ni¢ spolo¢né; jednoznatne ide o usilie vyjadrit v zdanlivo marxistickej
terminolégii burZodzne teoretické koncepcie.

NajcharakteristickejSie sa prelinanie tychto dvoch tendencii preja-
vuje v diele Maxa Adlera, jediného z predstavitelov autromarxizmu, kto-
rého pozornost ptitaji predovietkym filozofické problémy.

*

Max Adler si kladie dva zdkladné ciele: systematizovat marxizmus
a filozoficky ho zdévodnit. Oba tieto ciele s spdté s hladanim odpove-
de na otdzku podstaty marxizmu, jeho zdkladnych ¢ft. Adlerove usilie
o vymedzenie zdkladnych &ft marxizmu sa od zaciatku pohybuje po dré-
he predznacenej vyvinom burZoaznej filozofie 19. a 20. stor.

Na konci 19. a zaciatku 20. stor. dochddza v burZodznom teoretic-
kom vedomi k zdvaZnym premendm. Meni sa predovietkym vztah filo-
zofie a vedy. Definitivne sa rozpada spontdnna jednota vedy a filozofie,
ktord bola charakteristicka pre rané a klasické fazy vyvinu novovekej
filozofie. Tento rozpad spontannej jednoty vedy a filozofie je zloZitym,
mnohonasobne sprostredkovanym procesom. OdrdZa sa v Iiom nielen
prudky vyvin a diferenciacia prirodnych a spolocenskych vied, ale i za-
vazné spolotenské premeny. Premenou kapitalizmu volnej siitaZe na
monopolisticky kapitalizmus sa burZoazia definitivne stdva reakénou
triedou, Jednym z désledkov tejto premeny je i ziiZenie teoretického ob-
zoru burZoaznych myslitelov; v burZodznej filozofii silnejd iracionalis-
tické a pozitivistické tendencie. Pre obidva tieto prddy je charakteris-
tické oddelovanie svetondzoru od vedy, svetondzor sa zac¢ina chépat ako
vec ,0sobného rozhodnutia“. Veda zostdva zaleZitostou disciplinované-
ho, intersubjektivne kontrolovate!ného myslenia, svetondzor sa viak za-
¢ina povaZovat za vec sGkromného presveddenia, zacina sa popierat
moZnost raciondlnej diskusie o svetondzorovych problémoch. V subli-
movanej podobe sa tendencie oddelovat vedecké od svetondzorového
prejavili v prisnom odliSovani pozndvania a hodnotenia, existenc¢nych
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stdov od hodnotovych a normativioych stdov. Oddelovanie poznania od
hodnotenia, popieranie ich racionalnej stuvislosti je charakteristické pre
vSetky hlavné smery burZodznej filozofie konca 19. a zaciatku 20. stor.,
pre pozitivizmus, novekantovstvo a filozofiu Zivota.s

Iracionalizmom a pozitivizmom oslabené burZodzne filozofické ve-
domie nedokédzalo adekvatne reflektovat proces vnifornej dialektizdcie
vied, ku ktorému dochddza na =zacCiatku 20. stor. Traditna metafy-
zickd teéria odrazu nebola schopnéd adekvatne interpretovat novi si-
tudciu vo veddch. BurZodzni filozofi sa domnievali, Ze st postavenl pred
otdzkou: je naSe poznanie odrazom objektivnej reality, alebo je na3ou
subjektivnou konstrukciou, st nale teorie ,kopiou objektivnej reality,
pohybujticej sa hmoty a & st len ,metodolégiou”, ,fistym symbolom®,
formami organizacie skisenosti“. (2, s. 242]) Zlyhanie metafyzickej te-
orie odrazu [ktora bola dovtedy ,samozrejmou” sucastou Zivelného ma-
terializmu prevaZnej vidcSiny vedcov) vedie v burZodznej filozofii —
,ktord sa v tomto obdobi obzyvlast Specializuje na tedriu poznania a
v jednostrannej podobe si osvojuje niektoré momenty dialektiky [napr.
relativizmus),, (2, s. 287) — k oZiveniu réznych foriem subjektivneho-
idealizmu ¢i uZ v empirickej verzii (mechanizmus) alebo v aprioristickej
(novokantovstvo ).BurZodzni profesori filozofie zacinaji vyhlasovat, Ze
materializmus je mftvy, raz navzdy vyvrdteny ,najmodernejsimi fakta-
mi vied".

T&to obnova idealizmu sa prejavila i v diskusidch o zdkladoch spo-
lotenskovedného poznania, a to predovSetkym vo forme polemiky proti
ynaturalizmu“. Polemika proti naturalizmu mala niekolko dimenzii, jed-
nou z nich bol i boj proti aplikdcii materialistickych fﬂozaflckych prin-
cipov pri vyklade spolocenského diania.

Max Adler sa usiluje ukézat, Ze ,spravne pochopeny“ marxizmus
je v silade so vSetkymi zdkladnymi tendenciami ,modernej“ filozofie:
z marxizmu bude vylutovat vSetky ,hodnotové®, ideologické motivy. Po-
dia neho marxizmus je len vedou a ni¢im inym. Tym vSak, Ze marxiz-
mus vyhlésil za &istd vedu, otvorila sa otdzka filozofického zddvodnenia
marxizmu ako ,Cistej vedy“. Max Adler dokazuje, Ze len kantovska
transcendentédlna metéda dokéaZe filozoficky zddévodnit zadklady marxiz-
mu. Max Adler jednoznaéne odmietne materializmus pri vyklade zaklad-
nych kategodrii historického materializmu, Sna?i sa z historického mate-
rializmu vyldadit v8etky ,naturalistické”, t. j. materialistické zloZky.

% Tendencia oddelovat pozndvanie od hodnotenia sa v 20. stor. v burZodznej filo-
zofii e&te prehlbila, Svoj vyraz nasla v ,hodnotovom polyteizme“ Maxa Webera, v roz-
lifovani vedy, ideolégie a utépie u Karla Mannheima, v réznych kpncepmér:h deideolo-
gizdcie a technokratizmu.

* Jednou z najdiskutovanejich tém burZodznej filozofie v druhej polovici 19. stor.
sl avahy o Specifickosti vied o #loveku, dejindch a kultdre. Objavuja sa ndvrhy na
ustanovenie sociolégie [Comte, Spencer], duchovnych vied (Dilthey], idiografickych
vied [Windelband}, kultdrnych vied [Rickert) atd.
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Vo svojej §tadii Co je marxizmus? pisanej ako Uvod k obsiahlej
Uéebnici materialistického ponimania dejin Max Adler odmieta reduko-
vat marxizmus na politické ucenie, politickd doktrinu. Marxisticka revo-
luénd politika je podla neho len ddsledkom urcitej vedeckej teodrie, kto-
rd — tak ako kazda veda — je sama osebe a v prvej linii nepoliticka.
Politické dimenzie marxizmu s nie¢im sekunddrnym, vyplyvajicim z to-
ho, #e to, o Som marxizmus hovori, (zdkonitosti spolocenského vyvinu)
sa priamo dotyka zdujmov ludi, ich postojov k spolofenskému Zivotu;
sdm marxizmus v8ak ,zostdva mimo akéhokolvek stranickeho postoja“.
(3, s. 26)

Max Adler odmieta redukovat marxizmus na politickd doktrinu a
prave tak odmieta redukovat marxizmus na politicko-ekonomicka teoriu.
Marx podava krifiku politicke] ekonomie. Podla Adlera kritika politic-
kej ekonémie znamens jednak analyzu teoretickych a metodologickych
predpokladov politicko-ekonomickych teodrii, jednak pochopenie ekono-
mickej Strukitry ako vysledku spolofensko-historickych procesov. Te-
maticky zaber marxizmu je teda ovela SirSi neZ tematicky zaber akej-
kolvek politicko-ekonomickej tedrie. Redukcia marxizmu na politicko-
-ekonomickn tedriu vedie k prili§ dzkemu chépaniu marxizmu. Proti to-
muto prili¥ tdzkemu chépaniu stoji prili§ Siroké chépanie a to tam, kde
sa marxizmus povazZuje za svetondzor, za urcitd filozofickd koncepciu
sveta.

Podla Maxa Adlera je kaZdy svetondzor subjektivnej povahy, je po-
kusom o stanovenie zmyslu a hodnoty celku sveta z uréitého, vidy vsak
subjektivneho stanoviska. Svetondzor posudzuje a hodnoti. Veda naproti
tomu skidma objektivne stvislosti a usiluje sa eliminovat vdetky vplyvy
subjektivnych, vélovych postojov. Marxizmus méZe byt nanajvys zakla-
dom svetondzoru, moZe teda urcity svetondzor navodzovat, motivovat.
Stvislost marxizmu s uréitym svetondzorom nie je nevyhnutna a logic-
k&, je to len historicko-psychologickd sivislost. _

Max Adler zastdva ndzor, Ze marxizmus je socioldgiou, vedou o so-
cidlnej zékonitosti, ,teoretickym my3lienkovym systémom, ktory sa usi-
luje o kauzdlne zékonité pochopenie spolotenskych javov a procesov”.
(3, s. 38) Adler kladie dbraz predovSetkym na urdenie marxizmu ako
vedy. Marxizmus je vedou a prvou podmienkou marxistického myslenia
je odistit marxizmus od vSetkych nevedeckych a mimovedeckych zloZiek.

Vedu Max Adler charakterizuje ako systematické skimanie reél-
nych kauzalnych stvislosti. Veda skiima to, o je a nie to, o md byt.
Podmienkou vedeckého skiimania je teda elimindcia v3etkych normativ-
nych a hodnotovych stancvisk. Cielom vedy je formulédcia zakonov, t. j.
kauzédlne uréenych pravidelnosti, Svoj globdlny ciel — pochopitl svetové
dianie ako jednu jedint kauzdlne zakonitd stvislost — dosahuje veda
postupne. Prvou etapou na ceste k tomuto cielu bola galileovsko-new-
tonovskéa fyzika, druht etapu reprezentuje darwinovskd bioldgia. Orga-

Filozofia 36, & 723



nickym zaviSenim novovekej vedy je marxizmus, ktory kauzdlne ski-
manie prirody dopliia kauzalnym skimanim spolocenského Zivota.

Kategoriu kauzality Adler vymedzuje v Kantovych intencidch ako
jednu zo zdkladnych foriem ludského vedomia, podla ktorej vSetky zme-
ny v byti veci vztahujeme na urcité predchadzajice zmeny. Kauzdlny
vztah spociva v prisnom a nevyhnutnom spojeni pricdiny s udéinkom.
Zdrojom tejto nevyhnutnosti si v3ak apriorne Struktiry vedomia a nie
,nespodetnekrdt opakovana skusenost. Max Adler uznéva rézne, na
seba neredukovatelné formy kauzality: anorganickd, organickd a so-
cidlnu. Hlavna pozornost venuje rozboru kauzdlnych stvislosti v social-
nom Zivote. Ludské konanie je kauzdlne determinované prave tak, ako
st kauzdlne determinované vSetky redlne procesy. Vo sfére socidlneho
Zivota je v8ak kauzalna suavislost sprostredkovand vedomim a vélou;
Gcelovost je tak len formou, v akej sa kauzédlne sivislosti premietaji do
fudského vedomia. Pri sknmani ludského konania teda musime vZdy
odliSovat subjektivnu, z&Zitkovd strdnku od objektivnej; z objektivnej
stranky je kaZdy v6lovy proces jednoznacne podriadeny kauzilnej ne-
vyhnutnosti. Pri konkrétnom skimani socidlneho diania sa nadm v3ak
maélokedy podari stanovit jednoznaéné Kauzdlne stuvislosti. Ovela cas-
tejSie mame do ¢inenia s urditymi ,tendenciami”. Podla Adlera je toto
désledok empirickej nemozZnosti exaktného stanovenia jednoznaénych
kauzdlnych stivislosti. Samo osebe je socidlne dianie jednoznacne kau-
zédlne determinované. Ulohou socidlnych vied je rozloZit ,tendencie“ na
jednotlivé kauzalne stvislosti a potom syntézou poznatkov o jednotli-
vych kauzdlnych radoch sa pokusit o kauzdlny vyklad komplexnych
socidlnych procesov. Marxovu metédu postupu od abstraktného ku kon-
krétnemu Adler interpretuje ako prechod od ,¢istych kauzalnych ra-
dov“ stanovenych izolujicou abstrakciou k navzdjom sa prelinajacim
kauzdlnym radom.

Na tychto Adlerovych tézach je vari najlepSie vidno, ako madlo ra-
dikdlna a ako jednostrannd je jeho kritika mechanistického materializ-
mu. Absolutizdcia kauzdlnych sivislosti ukazuje, Ze v metodologickej
rovine sa Max Adler od mechanicizmu nedokézal diStancovat. Pre dia-
lekticky materializmu boli kauzdlne stvislosti vZdy iba momentom ob-
jektivnej univerzalnej stvislosti, vzdjomného podsobenia redlnych pro-
cesov. A ani metédu postupu od abstraktného ku konkrétnemu nemoZno
redukovat na prechod od d&istych kauzélnych radov ku konkrétnym so-
cialnym procesom, ale ako postup myslienkovej reprodukcie vyvoja kon-
krétnych celkov ako systému vnitorne vzdjomne na seba pdsobiacich
procesov, v ktorych kauzalne sivislosti maji vZdy len podriadent tlohu.

Podla nédzoru M. Adlera marxizmus vo svojej pravej podobe je v3e-
obecnou sociolégiou, pozitivhou vedou. Adler vSak pojem vedy preberéa
od Kanta a od novokantovcov, a preto sa mu poznanie a hodnotenie,
veda a ideolégia zdaji navzdjom nezlufiteInymi duchovnymi &inosta-
mi. Vychadzajic z novokantovského chédpania vedy, z presveddenia o za-
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sadnej odliSnosti vedy a ideologie, bude M. Adler dokazovat, Ze mar-
xizmus, tak ako je konkrétne vyloZeny v dielach K. Marxa a F. Engelsa,
je prili§ pretaZeny filozofickymi a svetondzorovymi zloZkami. Tieto —
s vedou nezlufitelné zloZky — treba z marxizmu vyludit. Z marxizmu
treba predovietkym odstranit v8etko, €o stvisi s ,materialistickou meta-
fyzikou“. Materialisticky rdz marxistického vykladu prirodného a spolo-
tenského sveta M. Adler povaZuje za historickd ,ndhodu“, za désledok
osobnych sklonov, resp. za vysledok dobovych tlakov a prostriedkov dis-
tancovania sa od vtedy prevlddajicich Spekulativnych idealistickych vy-
kladov spolocenského Zivota.

Max Adler preberd chdpanie materializmu koncipované burZodznou
akademickou filozofiou konca 19. stor. a — tak ako v3etci austromar-
Xisti —nekriticky stotoZiiuje materializmus s jeho mechanistickou alebo
naturalistickou podobou.5 Austromarxisti nevidia vyvinové moZnosti ma-
terializmu, nevidia kvalitativny rozdiel medzi mechanistickym a dialek-
tickym materializmom. Podla M. Adlera napr. kaZdy ,materializmus do-
sledne prevedeny musi vyustit do mechanizmu v6lovych procesov; pred
tymto osudom ho nemdZe zachranit ani dialektika®. (4, s. 118)

Materializmus je podla M. Adlera vidy a nevyhnutne uréitou sveto-
nadzorovou metafyzikou, ktord postuluje existenciu ,hmoty ako takej”
a v8etky duchovné procesy vysvetluje ako funkciu alebo produkt pohybu
materidlnej latky a sily a tym popiera akiikolvek svojbytnost a Specific-
kost duchovného. Max Adler tvrdi, Ze tragicka dilema ,ducha a hmoty
sa na historicky materializmus vébec neda aplikovat. Spravne pochope-
né ,materialno” je s ,idedlnom"“ vopred uZz v tej istej sfére, totiZ v psy-
chickej... Zavislost idedlneho od materidlneho nespdsobuje teda uZ
nijaké tazkosti, ved tu ide len o zdvislost jedného radu psychického od
iného.“ (5, s. 15) K. Marx a F. Engels svoje chépanie sveta oznacCovali
ako materializmus. Adler im v8ak chce rozumiet lepSie neZ oni rozumeli
sami sebe. Podla Adlera tvorcovia materialistického chédpania dejin po-
uZivali termin materializmus len polemicky, chceli nim vyjadrit svoj
rozhodny odpor vodéi akejkolvek idealistickej metafyzike a chceli nim
zdoraznit svoje realistické stanovisko (uznévanie reality existujacej ne-
zavisle od myslenia).8 Redlnym obsahom terminu materializmu je vraj
obmedzenie sa na ,kauzdlne skimanie faktov“. Podla M. Adlera je vhod-
nejSie tento pristup nazyvat pozitivizmom, a teda ,marxizmus je skor
len zvlastnou formou (dialektického) pozitivizmu, podobného, ako o0dé-
vodnil Ernest Mach v rdamci prirodnych vied®. (6, s. 38)

i K tomuto stotoZneniu materializmu s jeho mechanistickou, resp. naturalistickou
podobou prispelo predovietkym dielo F. A, Langeho Definy materializmu [1865).

% Uznévanie objektivnej reality je v8ak podla M. Adlera filozoficka neddslednost;
podla neho ,wvietko bytie (a dianie] je urdované zdkonitostou vedomia. Prostrednictvom
funkcie tejto zakonitosti sa realizuje skisenmost bytia podla slavne] Kantove] vety:
JApriorne podmienky moZne] skisenosti vibec st zaroveil podmienkami moZnosti
predmetov skusenosti. (6, s. 78)
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Adlerovo ocistovanie marxizmu od materializmu a premena mar-
xizmu na ,pozitivhu vedu o kauzdlnych suvislostiach spoloCenského Zi-
vota“ vytstuje do ,dopliiania“ marxizmu prvkami idealistickej filozo-
fie. M. Adler tym zbavuje marxizmus v3etkého Zivého, zbavuje ho predo-
vietkym Zivotnej spédtosti s robotnickym hnutim. Pre klasikov marxiz-
mu teoria bola vidy pozndvanim sveta a zaroveil ndvodom na jeho pre-
menu. V rukdch austromarxizmu M. Adlera sa marxizmus meni na ,pozi-
tivnu vedu”. V skuto&nosti v8ak premena marxizmu na ,sociologiu® vy-
tstuje do idealistickej interpretacie dejin. Demons$trovat toto pretvéranie
historického materializmu na idealisticky vyklad spolocenského diania
moZno na Adlerovej interpretdcii ktorejkolvek zo zdkladnych kategorii
historického materializmu, napr. na kategérii vyrobné sily a vyrobné
vztahy.

Jednym z najzavaZneijSich intelektudlnych vykonov K. Marxa bolo
odhalenie mystifikujliceho charakteru kapitalistickej tovarovej vyroby.
V podmienkach kapitalistickej tovarovej vyroby sa spolofenské vztahy
vo vyrobe javia ako vztahy medzi vecami a spolofensky charakter pra-
ce sa prejavuje ako vecny charakter samych produktov priace. Max Adler
v 1sili o mysSlienkova deStrukciu redlneho zdania vecného charakteru
vztahov medzi Iudmi dospieva aZ k popieraniu materidinosti vztahov
medzi ludmi v procese vyroby. Podla neho totiZ ,ak ekonomické vztahy
nie sa ni¢ iné ako ludské vztahy, tak st zaroveii a podstatne duchov-
nymi vztahmi“. (3, s. 98)°

Max Adler kaZdé cielavedomé konanie stotoZiiuje s duchovnym ko-
nanim, a fak i vyrobné sily povaZuje za ,duchovné spdsoby pdsobenia
Iudi“. Vysledkom tychto tvah je Gplné popieranie rozdielu medzi mate-
ridlnym a duchovnym v spolocenskom Zivote. Podla toho potom ,mate-
rialistické chédpanie dejin... vychadza z jednoty spoloCenského Zivota,
v ktorom ekonomické a ideologické st len myS$lienkovo oddelitelné
strdanky toho istého. A touto jednotnou sitvislostou je duchovnd stvis-
lost, Zivotnd stvislost zospolodengteného tloveka.” (3, s. 102)

Adlerova pozornost vSak nie je zamerand na konkrétne obsahové
rozvijanie teorie, jeho primdrnym cielom nie je skimat nové tendencie
v socidlno-politickej skutofnosti. Za svoj ciel povaZuje ,kritiku® zdklad-
nych kategorii vykladu socidlnej skutotnosti. Termin ,kritika“ Adler
pouzZiva v kantovskom zmysle: znamend pre neho jednak eliminéciu
metafyzickych pojmov (kritika materializmu a idealizmu vytastujica do
hladania tretej cesty vo filozofii). Dalej kritika pre Adlera znamend
analyzu predpokladov a metod sociologického poznania a usilie o filo-
zofické zddvodnenie predpokladov a metod sociologie.

Podla Adlera materializmus a idealizmus st metafyzikou, prekra-
¢uji hranice sktsenosti, Rozlifenie ,ducha“ a ,hmoty“ sa realizuje a?
vo vedomi. Primdrnym teda nie je ani duch ani hmota, ale zdkonitosti
ndsho vedomia. Vedeckou filozofiou mdZe byt teda len kritickd tedria
vedomia. Max Adler sa hldsi ku Kantovi, k jeho transcendentdalnej me-
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tode. Kla¢ k adekvatnemu pochopeniu Kantovej transcendentadlnej me-
tédy vSak podla Adlera poskytuji aZ mySlienkové vykony Hermanna
Cohena, jedného z hlavnych predstavitelov marburského novokantov-
stva. H. Cohen ocefiuje predov8etkym to, ako Kant uké&zal, Ze zdroj jed-
noty a objektivity exaktnych vied treba hladat v syntetizujicej aktivite
¢istého myslenia. Predmet vedy je kladeny, vytvarany Cistym myslenim.
Rozmanitost predmetnej reality ndm len zverejiluje zdkladné typy, za-
kladné smery c¢innosti rozumu. Cohen $krtd z Kanta vSetky momenty,
ktoré by pripominali materializmus. Podla neho ,vec osebe“, ktora hola
v Kantovej koncepcii i vyrazom uréitého kompromisu s materializmom
(2, s. 172), je len hranitnym pojmom, idedlnym, nikdy nedosiahnutel-
nym cielom poznania. Ulohou filozofie je podla Cohena analyza logic-
kej Struktiry exakinych vied, t. j. analyza podmienck ich mminosﬁ,= ich
predpokladov, Struktirnych zdkonitosti vedomia, ktoré umoZiiuji objek-
tivne poznanie. Cohen a ini predstavitelia marburského novokantovstva
sa ststredili predovSetk¥m na analyzu logickej Struktiry matematickej
prirodovedy. Max Adler chce viac: ,vyslovne aplikovat Kantovu trans-
cendentalnu metédu na socidlnu skisenost, rozvinut cely obsah Kanto-
vych hladisk na bohatSej latke naSej dnednej sktsenosti“. (6, s. 30)

Kant sa pri hladani odpovede na otdzku ,80 mdZem poznat?“ za-
meriava predovSetkym na rozbor kategoridlnej Struktdry prirodnych
vied a dochddza k zdveru, Ze objektivita matematickej prirodovedy (pre-
javujica sa v apriérnych syntetickych stdoch) je umoZnend tym, Ze na-
8a skusenost je moZné len vo forme ¢asu, priestoru a myS3lienkovych ka-
tegorif. Cas a priestor Kant povaZuje za apriérne formy nazerania, ka-
tegérie povazZuje za apriérne formy myslenia ako ¢innosti umu (Vers-
tand). Pre Kanta v8ak otdzka moZnosti prirodnych vied splyva s otdzkou
moZnosti prirody ako predmetu moZnej skiisenosti. Pri hladani cdpove-
de na tito otdzku Kant dochddza k zndmej téze: priroda ako ,existen-
cia veci urCovand vdeobecnymi zdkonmi“ je produktom syntézy foriem
néasho vedomia so zmyslovymi danostami. N&3 rozum predpisuje prirode
zékony. Poznanie je vytvdranim predmetu, nie jeho odrazom.

Max Adler vSak v Kantovych Kritikdeh vidi viac neZ len zddvodne-
nie apriornych foriem naSej apercepcie sveta. Podla neho Kant je obja-
vitelom socidineho charakteru nds$ho vedomia, je objavitelom socidlneho
apriori.

Socidlne apriori Max Adler charakterizuje ako formdlnu &rtu vedo-
mia, v stlade s ktorou ,uZz v individudlnom vedomi je zakotveny nevyh-
nutny vztah Ja k inym rovnakym subjektom, takZe kaZdé individuum
chdpe samo seba len ako exemplar rodu, ako ¢lena urditej pospolnosti®.
(4, s. 88) AZ socidlne apriori, t. j. individudlnemu vedomiu imanentné
vztiahnutost na iné vedomie potom umoZiiuje konkrétne formy socidlnej
koexistencie v jazyku, v praci a inych formdch socidlnych stykov.
Transcendentdlne zospolodendtenie tak predchddza redlnym forméam so-
cidlneho Zivota, je predpokladom dejin, logicky im predchadza a umoZ-
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Huje ich. Vedomie vo svojej socidlnej apriornosti je nieCim nemennym
a vetnym. Dejinny vyvin Max Adler chédpe len ako postupnd harmoniza-
ciu podstaty cloveka s javovymi formami realizdcie tejto podstaty.
Siilad podstaty ¢loveka a foriem prejavu tejto podstaty bude moZny az
v ,soliddrnej spolotnosti“, aZ v nej bude individuum chépat socidlnu
nevyhnutnost ako zlozku svojej vlastnej zospolocenstenej vole.

Max Adler spolocenskost Eloveka postuluje, chdpe ju ako priméarnu,
7z ni¢oho neodvoditelnd skuto¢nost, Spolocenskost je pre neho primaéar-
nou charakteristikou vedomia a konkrétne, predovietkym materidlne
formy socidlnych stykov Adler chéape len ako konkretizdciu abstraktnych
a formalnych charakteristik vedomia. Max Adler sa tymito svojimi téza-
mi vracia daleko pred Kanta: postuluje vlastne nemennt duchovni pod-
statu Cloveka a z nej chce odvodit vSetky konkrétne formy spolocenské-
ho Zivota.

Podla M. Adlera i dialektika je predovSetkym dialektikou vedomia
a zdrojom vsetkej historickej dialektiky je skuto¢nost, Ze ,vedomie exis-
tuje len v individuu ... svojou funkciou nie je vSak individudlne, ale
skrz-naskrz nadindividudlne®. (6, s. 88) Objektivnu dialektiku, dialekti-
ku objektivne existujicich procesov M. Adler neuznava. Podla neho dia-
lektika je len dialektikou myslenia, formélna logika sktima jazykovo
vyjadrené myslenie, dialektika sa usiluje o zachytenie myslenia v pro-
cese vznikania. Dialektika je tak reflexiou stvislosti pojmov. Stuvislost
pojmov v8ak podla Adlera nie je odrazom suvislosti objektivnej reality,
ale vyplyva zo spdsobu fungovania apriérnej Struktiry nasho vedomia.
K. Marx a F. Engels podla Adlera chybne stotoZiiovali dve zloZky dia-
lektiky: dialektiku ako metédu a dialektiku ako metafyzickd teériu by-
tia. Adler dokazuje, Ze tieto dve zloZky dialektiky (objektivnu a subjek-
tivnu) treba od seba ostro odliSovat. Tvrdit, Ze bytie je procesom, dialek-
tick¢m procesom moZeme len vtedy, ked uZ dialekticky myslime. Dialek-
tika myslenia tak predchadza dialektike bytia. Max Adler pri dokazo-
vani svojich tvrdeni vyuZiva traditnt argumentdciu kaZdého apriorizmu,
vyuZiva skutocnost, Ze zdkonitost sa vo vedomi nemdZe odréazat vo for-
me vnemu, ale len vo forme pojmov a teodrii. Vysvetlit pévod pojmov
a tedrii z individudlnej skisenosti vSak nie je mozné, voci individualnej
skiisenosti sa pojmy javia ako niefo apriérne, ba pojmové Struktiry sa
tu javia ako to, ¢o umoZiiuje individualnu skisenost. Takto pri konfron-
tdcii individudlnej skiisenosti a hotovej tedrie oprdvnene vznika zdanie,
Ze pojmy su faktom imputované z hlavy. Odstranit toto zdanie moZno
a7 komplexom abstrakinych postupov, v ktorych odhalime skrytt spro-
stredkovanost pojmov spolofensko-historickou praxou.

V tvahdch Maxa Adlera sa strdca jedna z najcennejSich &ft mar-
xistického skGmania spolo&nosti a spoloCenskych procesov [spolocen-
skym procesom je i poznanie:), konkrétno-historicky pristup. Pre Maxa
Adlera st konkrétne spolodenské Struktiry vysledkom pohybu transcen-
dentdlne zospolodensteného vedomia. Konkrétno je produktom abstrakt-
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ného, materidlno je realizdciou duchovného. Max Adler v usili ,tvorivo
rozvinut“ a filozoficky zdévodnif marxizmus stavia historicky materia-
lizmus na hlavu, v materialistickom obale objavuje idealistické jadro a
7 historického materializmu vylucuje aj historickost aj materializmus.

*

Max Adler sa usiloval predovietkym o filozoficka fundéciu marxiz-
mu. Filozofické zddévodnenie marxizmu ako pozitivne] vedy o ,kauzal-
nych savislostiach spolotenského Zivota® mala poskytnaGt kantovska
transcendentdlna metoda. Nou Max Adler objavuje transcendentédlne
,zospolodenstenie” individualneho vedomia. Skisenost je od zafiatku
nielen nie¢im individudlnym, ale nieCo, €o patri k duchovnej pospol-
nosti: individualne vedomie je vZdy vztiahnuté na neurditi mnohost
inych individudlnych vedomi, Transcendentdlne zospolocenStenie je my3-
lienkovym predpokladom kaZdej empirickej socidlnej stvislosti. Podla
Maxa Adlera teda ,zospoloZenS$tenie je historicky proces..., ale patri
samotnym formam bytia vedomia, a preto je tu celé spolu a v indivi-
duu”. (6, s. 118) Podla Maxa Adlera len transcendentdlna odista a tran-
scendentdlne zdévodnenie marxizmu mbZe zabrénit ,pustodivému” sto-
toZilovaniu historického materializmu s materialistickou filozofiou.

Max Adler chcel marxizmus dopliiat kantovstvom. Friedrich Adler
je zasa presvedcéeny, Ze stotoZiiovaniu marxizmu s mechanistickfm ma-
terializmom sa marxizmus najicinnejs$ie ubrani tak, Ze integruje do seba
filozofin prirodnych vied vypracovani Ernestom Machom a Richardom
Avenariom. F. Adler dokonca povaZuje Richarda Avenaria za vyzna&ného
,dialektickomaterialistického kritika poznania“. (7, s. 157)

Podla F. Adlera pojem materializmu, tak ako ho pouZivali K. Marx
a najméd F. Engels, nie je spéty s uznavanim objektivnej reality existu-
jicej nezévisle od na¥ho vedomia. Podla neho ,oznacenie ,maferializ-
mus“ a ,dialektika“ u Marxa a Engelsa sa plne kryji s pojmami mo-
dernej prirodovedy ,skusenost” a ,vyvin“. (7, s. 151) Marx a Engels,
vychddzajic z pojmov skiisenost a vyvin, interpretovali spolofensko-
-historické dianie, Ch. Darwin podal interpretaciu diania v Zivej prirode.
Ernest Mach zasa prostrednictvom pojmov skisenost a vyvin vysvetlil
vznik a rozvoj prirodnych vied, predov3etkym fyziky. AZ Mach svojou
interpretdciou dejin fyziky (8) definitivne skoncoval pri vyklade prirod-
ného diania s metafyzikou. Podla F. Adlera podal F. Engels vSestranni
kritiku metafyziky — najmé& pokial ide o oblast fyzikdlnych vied —
nedokézal vSak metafyziku nahradit nicim pozitivhym. A pre prirodo-
vedca kritika metafyziky bez pozitivne]j nahrady nestaci. Kritiku meta-
fyziky prostrednictvom rozpracovania pozitivhej ne-metafyzickej kon-
cepcie prirodnych vied podal aZ Ernest Mach.

Podla F. Adlera v Engelsovej kritike metafyziky je nejasné, v akom
zmysle sa pouZiva pojem skiisenost. Friedrich Adler chce pojem skuse-
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nost vysvetlit interpretdciou I. Marxovej tézy o Feuerbachovi. Interpre-
tuje ju ako jednu z variant avenariovskej ,principidlnej koordinacie“
nasho Ja a sveta. Podla F. Adlera tradic¢nd filozofia {predovietkym ma-
terialistickd) trhd prirodzent stivislost medzi subjektom a objektom.
Tym, Ze [Ja je oddelované od okolia, subjekt od objektu, vznikaja bud
idealistické teorie, v ktorych ,vnatorné“ stoji proti ,vonkajsiemu” alebo
rézne pseudomonistické teoérie, v ktorych je bud subjekt redukovany na
objekt alebo objekt na subjekt. Friedrich Adler tvrdi, Ze vychodiskom
z tejto dilemy je len ndvrat ku skiisenosti. Presny a starostlivy opis skii-
senostne sa prezentujiceho umoZni zabréanit hypostazovaniu jedného
z aspektov skidsenosti, umoZni vyhntt sa sporom o prvotnost ,hmoty"
alebo ,ducha”, dostat sa nad tento spor, ist trefou cestou. V. I. Lenin
v Materializme a empiriokriticizme presvedcdivo ukézal, Ze ,skiisenost
v sebe zahfiia tak materialistickd, ako aj idealisticka liniu vo filozofii
a posvidcuje ich mie3anie dokopy". (2, s. 136)

U Friedricha Adlera sa za slovom skisenost jednoznadne skryva
idealisticka linia. Podla neho ,pocit je vlastnou skiisenosfou; nie viak
pocit v zmysle filozofickych tedrii, ktoré pocit vkladaja do ¢loveka, ale
pocit tak, ako sa ukazuje nezaujatému nazeraniu, ako patriace Ja a
okoliu®. (7, s. 161)

E. Mach sa aspoii pokiSa unikntit subjektivnemu idealizmu a pocity
povazuje za neutrdlne elementy. Friedrich Adler stoji jednoznacne na
pozicidch subjektivneho idealizmu. Redlne dané st len bezprostredné
pocity a spomienky na bezprostredne dané pocity. Presvedcenie, Ze iny
-Clovek maé skiisenost analogickl s mojou, je len hypotézou. Na zdklade
hypotetického predpokladu, Ze moja skisenost je analogickd skisenosti
iného, sa vytvara urdité ,spolotenstvo znakov®, vytvdra sa jazyk a tym
i moZnost rozvijat vedecké poznanie. Pojmy fyziky vznikaja syntézou
pocitov a v3etky problémy spété so zdkladnou filozofickou otdzkou sa
tak redukujd na jednoduché odvodzovanie pojmov z pocitov: ,Otdzka
vztahu myslenia a bytia, ktord viedla vo filozofii k najhor§im zmétkom,
sa redukuje pre nés na velmi jednoduchd vypoved: spomienky nasledu-
ji po skisenostiach (pocitoch a citoch).” {7, s. 165) Albert Fuchs oprav-
nene hovori, Ze tieto Adlerove tuvahy si dokumentom najhorsieho filo-
zofického zmdétku a nesltiZia austromarxizmu ku cti. (8, s. 211)

Ostrej Kkritike podrobil Adlerove nédzory V. I. Lenin v diele Materia-
lizmus a empiriokriticizmus. Lenin ukazuje, Ze Adlerov spdsob prebera-
nia Machovych néazorov odhaluje skutofni povahu empiriokriticizmu.
»Elementy sveta“, ktoré mali byt podla Adlera Machovym objavom a
ktorych objav mal prekonat jednostrannost materializmu i idealizmu,
sa pri dékladnejSom rozbore ukdazali pocitmi; materidlno je tu odvodzo-
vané z psychického, Filozofické ndzory E. Macha a R. Avenaria Lenin
prédvom charakterizoval ako eklekticizmus, ako ,eklektickt Zobracku po-
lievku", pretoZe ,spajaju vo filozofii zdkladné idealistické a jednotlivé
materialistické zévery"“. (2, s. 67) Lenin na mnohych miestach ukazuje,
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e ,Mach zabiida na svoju vlastna teoriu a ked zacina hovorit o rozli¢-
nych fyzikdlnych otdzkach, uvaZuje jednoducho, bez idealistickych vy-
kracaciek, t. j. materialisticky. Vtedy vSetky ,komplexy pocitov”® a celd
t4 berkelyovskd velmudrost mizne.” (2, s. 68)

Adlerove odpovede na zdkladné filozofické otdazky nemoZno nazvat
eklektickymi: ide tu jednoznatne o subjektivny idealizmus. Groteskne
pésobi iba snaha dokéazat, Ze tento otvoreny subjektivny idealizmus je
v zhode — nie sice s Engelsovymi slovami ale — s duchom Engelsovych
slov; s tendenciou, ktord je vraj u Engelsa zretelne badatelna. Engelsa
od Macha podla Adlera oddeluje nakoniec len to, Ze Engels nemohol
este vediet — pdvodcom tohto poznatku bol vraj aZz E. Mach — Ze fyzi-
kalne pojmy si vysledkom syntézy pocitov, a preto podlahol metafyzic-
kym predsudkom a pojmy povaZoval za cdrazy objektivne jestvujicich
vecl a procesov.

Friedrich Adler sa hlasi k historickému materializmu, obmedzuje
v3ak jeho platnost. Podla neho vyvej prirodnych vied, najmé &isto ab-
straktnych disciplin, ako si matematika a astrondmia, je nezavisly od
vyvoja materidlnych podmienck spolodenského Zivota. MySlienkovy ex-
periment, ktorym boli formulované principy Lobacevského geometrie,
bol vraj moZny odvtedy, ako boli formulované principy euklidovskej
geometrie. Adlerovu hru s abstraktnymi moZnostami vSak sotva moZno
povazovat za dokaz obmedzenej platnosti historického materializmu.
Ani K. Marx a ani F. Engels nikdy nedokazovali jedno-jednoza¢ni kau-
zdlnu suvislost medzi vyvinom poznania a vyvinom spdsobu vyroby; ba
vvhybali sa akémukolvek abstraktnému postulovaniu urgitého typu si-
rislosti medzi spolodenskym bytim a vedomim. Za svoj ciel povaZovali
konkrétnu analyzu sivislosti bytia a myslenia, konkrétnu analyzu toho,
ako bytie Iudi urcuje ich vedomie. Adlerove spochybiiovanie zavislosti
vyvinu prirodnych vied od spdsobu vyroby zaroveil dokazuje, Ze historic-

ky materializmus sa neda ,,doplnit”“ subjektivhym idealizmom.

LITERATURA

1. LENIN, V. I: Vybrané spisy 1. Bratislava 1951.

2. LENIN, V. I.: Materializmus a empiriokriticizmus. Bratislava 1967.

3. ADLER, M.: Grundlegung der malerialistischen Geschichtsauffassung. Wien 1964.
4, ADLER, M.: Natur und Gesellschaft. Wien 1984.

5. ADLER, M.: Marxistische Prebleme. Stuttgart 1914.

8. ADLER, M.: Das Ritsel der Gesellschaft. Wien 1938.

7. Marxismus und Naturwissenschaft. Berlin 1925.

. MACH, E.: Die mechanik in ihrer Entwicklung historischkritisch dargestellt. Leipzig
1883.
. FUCHS, A.: Geistige Strémungen in Osterreich 1837—1918. Globus-Verlag. Wien 1949.

[4s1

Filozofia 38, 6 731



ABCTPOMAPKCHUCTCKAA PEBM3MA OUIOCOPCKHMX OCHOB MAPKCH3MA

Dpanrumex Hosocan

ABCTPOMAPKCHAM BOSHHKAET KAk MOMEITKA TEOPETHYECKOTO PEHleHHsA CrenudHyeckHx npofrem,
C KOTOPBIMM CTANKHBANOCH ABCTPHICKOE COIMAJI-IEMOKDATHYECKOE NBHIKEHHE, M BMECTEe € TeM Xax
omHa M3 cren¥GMUECKHX PeaKIUil Ha CIOp MemIy ,O0pPTONOKCHEIM' MApPKCHEMOM M DEBMSHOHMS-
MoM, B momuTHuecKOM ¢ TEOPETHYECKOM OTHOLIEHHAX ABCTPOMApKCHaM ABAAETCH ,IapTHER
meHTpa'; Jydme BCero OH x0Ten GBI GHITE CHHTEIOM ,XOPOWIHX CTOPOH" BCEX CONEPHHMYAIONIX
MERITY cODOH TeHneHilE,

Crpemnenre Maxca Annepa ONpenenuTh OCHOBHEIE XAPAKTEPHCTHKE MAPKCHEMA IBIDKETCA 110
IYTH, YCTaHOBIEHHOMY paspuTheM Oypyasmoi ¢unocopum XIX u XX pexos. [lpu cpoei pe-
KOHCTPYKI[HHE HCTOPHHYECKOI0 MATEPUANMEMAa OH ONpeNeieHHo oTBepraer MaTepuamauaM. Csoeit
OCHOBHOM IeIsn Anzep cyHTaer JKPDHTHEY" KaTeropHil MHTEpHpeTalHH COLMAalbHOH IeHCcTBH-
renpHOCTH. Ilo ero mmemuio, KadT OTKpHJ COUMAIEHLG xapakTep Hamero cosHasua, Conianis-
HOCTH, corsacHo M., Azxmepy, ABiAeTcCA NEPBUYHO XapaKTEPUCTUKOH CO3HAHMA, a MATEPUATBHEE
GOpPMEL COIHANBHOTO ODINEHMA NPEACTABRALIOT CcoBDil AMINL KOHKpeTMaamuo aleTpakTHex H §op-
MAJNbHBIX XADAKTEPHCTHE COSHAHHA.

Coraacao Ppunpuxy Amiepy, HCXOIHLIM IYHETOM (gunocodun momwed GeiTe onwiT. Ilepsziia
teauc Mapkca o Pefiepbaxe ©. Aznep HHTePApeTHpPYyeT Kak OOWH M3 BapHaHTOB ,TIPHHIHIATE-
Eoit xooppmHanuu' wHamero A um mupa. Tpanmnwonsas ¢unrocodus paspeiBaeT ECTECTBEHHYIO
cBE3E MeKny cyObexToM u obmexroM. Pemenwme ®. Anjgep BHIHT B TOYHOM ¥ THIATENBHOM
OMHCAHHMK ONEITHO HAJNWYHOTO, KOTOPOE [IO3BOJHT BOCIPENATCTROBATH THIOCTA3HPOBAHHEK OIHOTO
1S ACNEKTOB OILITA, [OSBONHT u30€KAT: CHOPOB O NEPEMYHOCTH ,MAaTepHH' HiIH ,ayxa’, oxa-
3aTRCA EHIIE 3TOTO CIOpa, MATH Tperbux nyTten. B. M. Jlemwn yfeimTenbko NoKasasg HMIa030p-
HOCTh TIONEITOK HCKATE B $HIoCOPMM TPETHH IIyTh.

DIE AUSTROMARXISTISCHE REVISION DER PHILOSOPHISCHEN
GRUNDLAGEN DES MARXISMUS

FrantiSek Novosad

Der Austromarxismus entsteht als Versuch einer theoretischen Losung von spezi-
fischen Problemen, denen die dsterreichische sozialdemokratische Bewegung begegnete
und gleichzeitig als eine von spezifischen Reaktionen auf die Auseinandersetzung
zwischen ,orthodoxem” Marxismus und Revisionismus. Politisch und theoretisch ist
der Austromarxismus ,die Partei der Miite", am liebsten wiirde er die Synthese der
~guten Seiten" aller miteinander rivalisierenden Tendenzen darstellen.

Das Streben Max Adlers nach der Bestimmung der Grundcharakteristiken des
Marxismus bewegt sich auf der von der Entwicklung der biirgerlichen Philosophie des
18. und 20. Jahrhunderts vorgezeichneten Bahn. Bei der Rekonstraktion des histo-
rischen Materialismus lehnt er den Materialismus eindeutig ab. Als sein Grundziel
betrachtet er die ,Kategorienkritik” der Auslegung sozialer Wirklichkeit. Kant sei der
Entdecker des sozialen Charakters unseres Bewusstseins. Die Sozialitdt ist nach Max
Adler primir eine Charakteristik des Bewusstseins und die materiellen Formen sozialer
Kontakte sind nur Konkretisierungen abstrakter und formaler Charakteristiken des
Bewusstseins.

Nach Friedrich Adler sollte die Erfahrung der Ausgangspunkt der Philosophie
sein. Marxens 1. Thesze iiber Feuerbach interpretiert F. Adler als eine Variante
.prinzipieller Koordination” unseres Ich und der Welt, Die traditionelle Philosophie
zerreisst den natiirlichen Zusammenhang zwischen Subjekt und Objekt. Die Lésung
sieht F. Adler in einer genauen und sorgfédltigen Beschreibung des sich empirisch
Prisentierenden, die es moglich macht, die Hypostasierung eines Erfahrungsaspekts
zu verhindern, den Auseinandersetzungen um die Urspriinglichkeit von ,Materie” oder
,,Geist® zu entgehen, sich iiber diese Auseinandersetzungen hinwegsetzen. und einen
dritten Weg einschlagen. W. I. Lenin hat dile Illusionshaftigkeit von Suchversuchen
eines dritten Weges in der Philosophie Gberzeugend darrgestellt.
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