DISKUSIA

METODOLOGICKE OTAZKY VYSKUMU DEJIN FILOZOFICKEHO
MYSLENIA NA SLOVENSKU

JAN BODNAR, Ustav filozofie a sociolégie SAV, Bratislava

MysSlienka syntetického, komplexného spracovania dejin filozofického mys-
lenia na Slovensku nie je nova. Zrodila sa a dozrievala uZ v obdobi priprav
prvého kolektivneho diela slovenskych historikov filozofie — Kapitol z dejin
slovenskej filozofie. Na ,pracoviej diskusii”, usporiadanej Filozofickym dsta-
vom CSAV a Filozofickym tstavom SAV v diioch 6.—8. jina 1962, sa uZ hovo-
rilo o zakladnych otdazkach prdace na ,syntetickych dejindch Ceskej a sloven-
skej filozofie® a o predbeZnom projekte takéhoto podujatia. NaZe sifasné
predsavzatie pripravit v najbliZsich rokoch syntetické dielo z dejin filozofic-
kého myslenia u nds zvyraziiuje toto dlhorotné tsilie, ale i vedomie, #e dalsia
absencia takéhoto diela v naSej duchovnej tvorbe je netnosna.

Retrospektivny pohlad na problémy spojené s realizdciou takého naroéné-
ho projektu, akym syntetické spracovanie vyvinu filozofického myslenia u nés
nesporne je, ukazuje, Ze prdaca tohto druhu predpoklada osvojenie si teoretic-
kych a metodologickych vychodisk, umoZiiujlicich zaujat sprdvny postoj k mySs-
lienkovému dedi€stvu minulosti, zabezpelit skuto&ne vedeckd uroveii jeho
vyskumu. Takéto vychodiska ddava iba marxisticko-leninskd tedria a metodo-
logia. Preto je priznatné, Ze mySlienka komplexného historicko-filozofického
vyskumu sa rodila, dozrievala a nadobudala realne perspektivy aZz v obdobi
vitazného nastupu marxizmu-leninizmu u nas, v obdobi osvojovania si jeho
filozofickych zdkladov. A preto je tieZ priznacné, Ze v3etky pokusy ¢o len
o torzovité spracovanie tej ktorej etapy filozofického v¢vinu u nés Ci tej-ktorej
osobnosti, rovnako ako pokusy o prehlad dejin slovenskej filozofie (S. Osusky),
ktorym chybala marxisticka orientdcia, dokumentuji neschopnost zachytit a
objasnit zdkladné tendencie, stivislosti a véizby historicko-filozofického procesu
u nas v jeho vodtornej podmienenosti a ndviznosti na spoloCenskotriedne eman-
cipatné zdpasy ludu v jednotlivych etapach naSej historie.

Pre pociato€nu fazu, ktora v uréitom zmysle kulminuje vydanim Prehladu
dejin filozofie na Slovensku (1965), je charakteristické, Ze na systematickom
vyskume jednotlivych etdp vyvinu filozofického myslenia u néds sa podielaja
vfluéne mladi vedecki pracovnici. U marxistov star$ej alebo strednej generdcie
sa aZ na vzacne vynimky nestretdvame so zaujmom o Koncentrovanid systema-
tickt vyskumni pracu na tomto dseku badania. Toto nevyhnutne muselo pozna-
¢it celkovy priebeh i Groveil prdace najmé v poc¢iatofnom obdobi, ked v radoch
mlad3ej generdcie prevladal eSte proces osvojovania si marxizmu-leninizmun,
aj to predovietkym ,8kolskym“ sposchom a vo vymedzenom rdmci, ked uzko
odborny pristup zatlaca do pozadia stranicky pristup, tito zakladnn poZiadav-
ku marxizmu-leninizmu aj na tseku historicko-filozofického badania.

Znacne taZkosti spdsobovalo (a spdsobuje) aj to, Ze na rozdiel od inych
vlastivednych disciplin na tseku historicko-filozofického bédania u nés chybal
pramenny materidl, Ze nam predchddzajice generdcie nezanechali takmer nié,
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to by bolo moZné pouZit pre systematicky vyskum vyvinu filozofického mysle-
nia u nas. Tento vyskum je u nds o to narocnejsi a zloZitejsi, Ze filozofické
uvaZovanie, najmé v starS8ich obdobiach, nenaSlo svoj vyraz vo vyhranenych,
ucelenych, jednoznatne filozofickych koncepciach, ndzoroch, smeroch a spra-
vidla nie je vyjadrované ani vo filozofickych pojmoch a kategoridch, ale je
transformované do roéznych pododb kultarnej tvorby. Okrem toho skimanie
starych textov kladie aj zna€né jazykové ndroky.

Historicko-filozoficky vyskum vyZaduje 3pecidlnu kvalifikovant pripravu
uZ pocas vysokoSkolského 5tudia a dalej poCas vedeckej vychovy. Nedostatok
takejto pripravy pocitujeme dodnes, ked sa na spracovanie syntetickych dejin
filozofického myslenia na Slovensku snaZime skoncentrovat najSirSi okruh
spolupracovnikov. Je totiZ evideningé, Ze prdca tohto druhu meméZe byt dielom
jednotlivca ¢i jednotlivcov, ale Sirokého kolektivu dobre pripravenych odbor-
nikov — historikov filozofie, pracovnikov v oblasti filozofie vébec.

Stru¢ne sme sa zmienili o moZnostiach a problémoch doterajSieho vysku-
mu dejin filozofie na Slovensku. V kaZdom pripade iSlo o zloZitej§iu a ndaroc-
nejsiu précu, ako sa pévodne predpokladalo. Preto ani Kapitoly z dejin sloven-
skej filozofie, ani Prehlad z dejin slovenskej filozofie nemaji charakter synte-
tického spracovania historicko-filozofického materidlu a sustreduji pozornost
— viac alebo menej tispeSne — na zndmejSie osobnosti a prebadanejSie obdobia
naSich nédrodnych dejin.

*

0Od dias, ked sa u nés zafala koncentrovand a planovand praca na vyskume
dejin filozofie na Slovensku, vySiel okrem spominanych kolektivnych prac cely
rad monografii a velky pofet §tadii venovanych vybranym osobnostiam alebo
etapam filozofického vyvinu u néds. Dosiahnuté vysledky vyskumu si seriéznym
zdkladom — najmé pokial ide o ziskany pramenny materidl — pre planované
syntetické dielo. Su dékazom zvySeného zdujmu o vyskum ndSho duchovného
dedifstva i rasticej dGrovne tohto vyskumu. Siasne odraZaji proces marxistic-
kej teoretickej a metodologickej pripravy naSich historikov filozofie. O jeho
konkrétnej podobe azda najviacej hovoria polemické diskusie, ktoré sa spora-
dicky objavovali na strédnkach naSich odbornych ¢asopisov i v jednotlivych
monografiach. Tykaji sa skutofne klv¢ovych teoreticko-metodologickych otéa-
zok vyskumu dejin filozofie na Slovensku. Treba sa k nim znova vracat, veno-
vat im pozornost t§ym viacej, Ze podmieliuji GspeSné zvlddnutie prdc na pri-
pravovanom syntetickom diele.

V spominanych diskusidch sa koncentrovala pozornost predovSetkym na
tieto otazky:

1. Ako aplikovat zakladnd exiému marxistického vykladu dejin filozofie
ako boja materializmu s idealizmom na dejiny filozofického myslenia na Slo-
vensku?

2. Ako interpretovat, resp. spajaf ideu kontinuity vyvinu filozofického
myslenia, ideu relativne samostatného vyvinu filozofie (imanentného vyvinu)
s ideou jeho spolotenskotriednej podmienenosti, determinovanosti?

3. Ako spéajat ideu spolofenského pokroku s tlohou filozofie v tomto
pokroku?

Aby sme ziskali pokial moZno najvernejSi obraz o diskusii k tymto otdz-
kam, pokusime sa uviest jednotlivé stanoviskd v najvernejSej podobe bez toho,
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aby sme uvadzali citaty. V dal3ej Casti naSej tvahy zaujmeme k nim vlastné
stanovisko, ktoré ireba chédpat tieZ ako prispevok do diskusie.

1. Predmetom polemiky, pokial ide o prvi otdzku, bolo stanovisko, ktoré
sice vo v3eobecnosti zddraziiuje poZiadavku sledovatl dejiny filozofie v sulade
s triednymi zapasmi ako dejiny boja materializmu s idealizmom, avSak pri
aplikacii tejto poZiadavky na dejiny naSej filozofie sa uZ hovori o boji pokro-
kovejSieho s reakCnym v samom idealistickom tébore. A toto stanovisko sa
zdévodiiuje predovSetkym tym, Ze mySlienkové dedifstvo na Slovensku ma
prevazne idealisticky charakter, zataZenost fideizmom atd., Ze materialisticke
tradicie si velmi chudobné, aZ zanedbatelné. Za pozoruhodni modifikaciu
tohto stanoviska ftreba povaZovat mySlienku, podla ktorej boj materializmu
a idealizmu v dejindch slovenskej filozofie moZno chépat (aZ na najnovsie
obdobie) iba ako boj materialistickych nédzorov a tendencii s ndzormi a ten-
denciami idealistickymi v ramci jedného — idealistického tabora. Pokial u nés
moZno hovorit o boji materializmu a idealizmu ako o boji dvoch tdborov, tak
iba v tom zmysle, Ze materialisticky tabor bol daleko za hranicami — vo Fran-
ctizsku, Nemecku a pod. V inych shvislostiach sa rozvijaji ndzory, podla kto-
rych dejiny filozofie neméZu byt iba ilustrdciou historickych foriem boja ma-
terializmu s idealizmom, hladisko prizvukujice a osamostatfiujice iba antago-
nizmus materializmu a idealizmu sa dopidta chyby hypostazovania jedného
zorného uhla — aj ked velmi vyznamného a v urfitych otdzkach rozhoduju-
ceho. V dejindch filozofie, tvrdl sa dalej, okrem boja idel sa stretdvame aj
s ich vzajomnym pdsobenim. Preto Iudské myslenie prin4%alo nielen v minulosti,
ale aj dnes prindSa mnohé pozoruhodné parcidlne poznatky, ktoré vznikaja
i mimo vlastnej oblasti marxistickej filozofie a vedy a ktoré je tato v podstate
jedina vedecka filozofia povinnd si kriticky osvojit a dalej rozvijat.

V polemikach, ktoré tieto stanoviska vyvolali, sa najostrejSie kritizuje
myslienka, podla ktorej v dejindch naSej filozofie hybnou silou vyvinu nebol
boj materializmu s idealizmom, ale boj pokrokovejSieho s reakénym — v samom
idealistickom téabore. Takéto vysvetlovanie dejin slovenskej filozofie sa cha-
rakterizuje ako nevedecké, idealistické. Tvrdi sa, Ze hrubo skresluje a falSuje
historiu vyvinu na Slovensku, Ze potldfa a zatajuje jej materialistické tradicie
a vytvara tak falo3né zdanie, akoby u nds nebola v minulosti materialisticka
filozofia. Za sporny, ba neprijatelny sa. povaZuje aj ndzor, podla ktorého aj
na pbde idealizmu méZu vznikat poznatky, ktoré postvaji vyvin filozofického,
myslenia dopredu, a to preto, Ze idealizmus je uZ svojou podstatou metafyzicky
a aj dialektika, ktorti idealizmus v dejindch rozvijal, je koniec-koncov zaCle-
nend do metafyzického systému. PripaSta, Ze sice v tom-ktorom idealistickom
nédzore ¢i 8kole moZno néjst aj raciondlne myslienky, jadro, spravne postrehy,
pravda, reflektované v idealisticky deformovanej forme.

V. polemikach sa takto vyhranili dve protikladné stanoviskd s dalekosiah-
lymi metodologickymi konzekvenciami. Je mySlienkov4, filozofickd tvorba u nés
skutotne takd chudobna na materialistické tradicie, Ze jej vyvin urcoval v pod-
state boj pokrokovejSich nédzorov s reaktnymi v samom Idealistickom tébore,
alebo takéto tradicie sd, len ich nasi historikovia filozofie nevedia, resp. nechci
hladat? Prvé stanovisko sa zdévodiiuje vysledkami konkrétneho historicko-fi-
lozofického vyskumu, pramennym materidlom, druhé ukazuje na zdkladny,
marxisticky princip vysvetlovania dejin, nie je vSak doloZeny Ziadnym kon-
krétnym vyskumnym materidlom z toho-ktorého obdobia na$ej minulosti. Vnu-
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cuje sa mysSlienka, €I ide v jednom 1 v druhom pripade o primerani interpre-
tdeiy tézy, Ktord je skutoCne zdkladom marxistického vysvetlovania dejin filo-
zofie a teda aj dejin filozofického myslenia na Slovensku. Pokusime sa ju
osvetlit v dalSom vyklade.

2. V kontraverzidach k metodologickym otazkam vyskumu a objasiiovania
dejin slovenskej filozofie vobec a dejin marxistickej filozofie u nds osobitne,
sa ako zdvaZny nedostatok priamo alebo nepriamo uvadza sklon absolutizovat
relativne samostatny vyvoj filozofie, absolutizovat aspekt imanentnosti filozo-
fického myslenia. V odpovediach na tato vy€itku sa argumentuje — a celkom
oprdvnene — tym, Ze treba rozliSovat pojem imanentnosti a pojem imanentiz-
mu, ¥e ukdzanie na 3pecifickost a relativhu imanentnost vyvinu filozofie
neznamend zaznavanie alebo podceiiovanie materidlnej podmienenosti mysle-
nia, faktoru kultirneho prostredia a socialnej podmienenosti filozofie. Skutoé-
ne, prevaznd cast vysledkov vyskumu jednotlivych etap vyvinu filozofického
myslenia na Slovensku tdto poZiadavku aj spliia a pri konkrétnych analyzach
filozofickych ndzorov, €1 uZ ide o star3ie alebo i nov3ie obdobie, interpretuje
urcité ideové pridy, postoje aj ako odraz spolofensko-historického procesu.

Napriek tomu uvadzana vyc€itka méd svoj osobitny podtext. Tyka sa zévaZ-
ného metodologického postulatu marxistického vysvetlovania kaZdej z foriem
spolotenského vedomia, teda aj filozofie vébec a marxistickej filozofie zvlast.
Zdoéraziiuje poZiadavku chdpat dejiny filozofle a dejiny marxistickej filozofie
osobitne vo vztahu k spolofenskej praxi a skimat teda nielen kontinuitu vyvinu
filozofickych mazorov a koncepcii, ale aj spolofenskd podmienenost uréitych
filozofickych postojov. ReSpektovanie a uplatiiovanie tejto poZiadavky v histo-
ricko-filozofickom vyskume — argumentuje sa — odstrani nasSu stard, Casto
neprekonanu bolest: tizke ,akademické” pofiatie filozofie, sklon chépat dejiny

filozofie iba ako akuasi ,&istd”, ,akademickd” €i ,8kolskd” vednu disciplinu,

Tieto pripomienky nemali abstrakind povahu: boli reakciou na niektoré
ndzory vyslovené v polemikdch zdéraziiujice poZiadavku, aby filozofii bolo
dovolené byt samou, t. j. Specifickou duchovnou aktivitou, aby mohla byt $peci-
fickou koncentraciou na teoretické otdzky, na poznédvanie podstaty skutofnosti.
Boli dalej zamerané proti takému hodnoteniu v§vinu marxistickej filozofie,
najmé v povojnovom obdobi (pétdesiate roky), ktoré ddajne nepredstavuije
zvéat3a nové teoretické vyboje a v ktorom namiesto riefenia fundamentdlnych
teoretickfch a metodologickych otdzok koncentrdcie vyskumu na kategoridlnu
stistavu vystupovali vraj pod- menom filozofie nédzory s afinitou k  politike,
k ideologickym a spolofenskym otédzkam. .

Za plne opodstatnent treba povaZovat majméd vycitku, Ze sa dejiny mar-
xistickej filozofie na Slovensku skiamali neraz iba v oblasti profesionalnej filo-
zofie a nie v navéznosti na politiku a ideoldgiu komunistickej strany, Ze ako
vyskumny materidl, ako pramenné zdroje ostali nepoviimnuté stranicke do-
kumenty (v obdobi tzv. slovenského Statu ilegdlna tla€, povstalecka tlad),
v ktorych moZno néjst vela podnetov teoretickej povahy a odpovede na zdva#-
né politicko-ideologické otazky. Této pripomienka bola skutofne na mieste
a je vdZnym a aktudlnym podnetom pre na$u prdcu na syntetickom spracovanf
dejin filozofie na Slovensku.

3. Jednou zo zdkladnych poZiadaviek marxistického historicko-filozofické-
ho sknmania je analyzovat a objasiiovat nielen to, ako urgité filozofické ideje
vznikali, ako sa vyvijali, aké boli pri€iny ich zrodu a vyvinu, ale aj to, akd
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tlohu hrali v rozvoji vedy, v spolofenskom vyvine, v triednych zéapasoch.
V tomto ohlade sa otdzka pokroku vébec a najméd spoloCenského pokroku
a uloha filozofie v tomto pokroku stdva jednym z kldfovych metodologickych
aspektov skiimania dejin filozofie.

Stretavame sa s iiou aj v polemickych diskusidch k teoretickym a meto-
dologickym vychodiskam v¢skumu dejin [ilozofie na Slovensku. Na jednej
strane sa zddéraziiuje poZiadavka, aby sa pri skumani a hodnoteni materializmu
a idealizmu v dejindach, ich ulohy v spolocensko-triednych zdpasoch zdsadne
rozliSovalo medzi tym, ako sa materializmus, ako aj idealizmus prejavovali
vo svojej vSeobecne historickej tendencii a akd spolofenskotriednu tlohu mali
v konkrétnych historickych etapach spolo¢enského vyvinu. Pritom sa ako po-
krokovy charakterizuje ten ideovy prejav, filozoficka téza €1 néazor, ktory v kon-
krétnej historickej situdcii, etape prispieva v boji pokrokovych sil s reakénymi,
v boji proti idtlaku, vykoristovaniu, predovSetkym v revoluénych zdpasoch pro-
letaridtu za zvrhnutie kapitalizmu a nastolenie nového socialistického spolo-
tenského poriadku. Treba mat vSak na zreteli — argumentuje sa — Ze protiklad
materializmu a idealizmu v dejindch neodraZa v kaZdom pripade a za kaZdych
okolnosti protiklad zdkladnych tried tej ktorej soclidlno-ekonomickej formacie:
nejedna reakénd ideologia mohla za urcitych dejinnych okolnosti dogasne
zohrat pokrokovi dlohu 'a je preto potrebné pri hodnoteni filozofickych idei
rozliSovat to, o pozitivne priniesli, éim pozitivne ovplyvnili rozvoj Iudského
myslenia, rozvoj vedy a ako ovplyvnili spolo€ensky vyvin v urcitej historickej
etape. T istd idea méZe byt v réznych konkrétnych historickych podmienkach
aj reakcénd, aj pokrokové.

Na druhej strane sa takéto a podobné rieSenie kritéria pokrokovosti idei
oznatilo za rydzo relativistické: ak za urcitych okolnosti méZe byt idealizmus
pokrokovej§i ako materializmus — tvrdi sa — potom si uZ nebudeme vediet
rady s niim. Ak napr. Hegel rozpracoval dialektiku ako nikto pred nim, to
nebola zéasluha jeho idealistickej orientacie, ale toho, Ze tejto orientacii nebol
verny. Inak povedané, ideu pokroku treba zdsadne vZdy spdjat s materializ-
mom, kym idealizmus, aj ked omyly a chyby materialistov neraz vyriesili
idealisti, nutne a v kaZdom pripade zohrdval reak¢nd tlohu.

Treba stdhlasit so stanoviskom, Ze tzv. relativisticka pozicia pri objasfiovani
a uplatfiovani kritéria pokroku v historicko-filozofickom vyskume je nezluci-
telnd s marxistickym vykladom dejin filozofie, Ze problematiku skdr zamotava,
ako pomaha objasfiovat. Tym naliehavejSou sa ukazuje potreba skumat Speci-
fické stranky jednotlivych etadp, rozdielnost, ale i spdtost teoretického myslenia
danej etapy s politickymi a ideologickymi pohybmi v danych spolofenskych
podmienkach, zavislost filozofickych idei (ako materializmu, tak aj idealizmu]
od ,pomerov” v danej spolofensko-ekonomickej formacii.

*

Pokisili sme sa stru¢ne nadértnat klGéové problémy, pertraktované v dlho-
roénych polemickych diskusidch k metodologickym problémom vyskumu dejin
filozofie na Slovensku. V nasledujicej ¢asti chceme vyslovit vlastny nazor,
ktory treba chépat tieZ ako prispevok do uvedenej diskusie. Bude sa tykat
troch okruhov problémov, ako sme ich naznacili na predchéadzajacich stranach.

A. Marxistické chdpanie dejin filozofie, ako aj predmetu dejin filozofie
ako vedy mé svoju osobitost, ktorou sa podstatne 1i5i od burZodznych koncepcil.
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Marxizmus-leninizmus vychéddza z toho, Ze ,dejiny filozofie vZdy boli a si
dejiskom boja stran vo filozofii — boja materializmu a idealizmu: tento boj
vyjadruje spolofenské zdujmy a ideol6giu réznych tried a socidlnych skupin®.
(1, s. 11) Daldou charakteristickou strdnkou marxisticko-leninského chapania
dejin filozofie je, Ze vznik, vyvoj, pdsobenie a vzdjomny boj rozmanitych {filo-
zofickych smerov vysvetluje ako zdkonity proces rozvoja filozofické€ho mysle-
nia, ako Specifickiz formu vyvinu a nezmieriteIného boja materializmu a idea-
lizmu. Vrcholnym produktom tohto zdkonitého rozvijania filozofického pozna-
nia v stfasnosti je dialekticky a historicky materializmus.

Na zaklade toho méZeme formulovat zadkladny vSeocbecny metodologicky
postulat marxistického vysvetlovania vyvinu filozofie: Dejinnofilozoficky pro-
ces treba chépat ako proces vznikania a vjvoja dvoch globdlnych filozofickieh
linii — materializmu a idealizmu, ako proces nezmieritelného boja medzi nimi.
Tento postuldat plati tak na vg¢vin filozofie vcelku, ako aj na vyvin filozofie
v jednotlivfch etapach, v jednotlivich etnickych celkoch. Vzhladom na to, Ze
filozofia je osobitnou disciplinou, Ze ma vlastny predmet a metdody bddania,
vlastné prostriedky ,vyjadrovania“, treba dejiny filozofie chédpat ako dejiny
vznikania a formovania vlastného kategoridlneho a pojmového apardtu, vlast-
nych foriem logického uvaZovania. Vyvin tychto prostriedkov a foriem pred-
stavuje aspekt imanentnosti, vndtornej kontinuity vyvinu filozofie.

Nezmieritelnost, nezlufitelnost materializmu a idealizmu ako dvoch glo-
balnych linii vo filozofii prameni v zdsadne protikladnom rieSeni zdkladnej
filozofickej otdzky — otézky vztahu bytia a myslenia, hmoty a vedomia. V prie-
behu vyvinu filozofie i v sudasnosti vznika, pravda, cely rad dalSich otazok,
nie vZdy priamo alebo bezprostredne stvisiacich so zdkladnou filozofickou
otdzkou. V kaZdom pripade vSak plati, Ze niet filozofickej otdzky, ktord by
stdla tiplne mimo rdmca moZnej odpovede na zdkladnu filozofickd otdzku, kto-
rda by ju niektorym svojim aspektom nezvyraziiovala, nezahriiovala. Z toho
vyplyva daliia zdvaZna metodologicka zasada: V konefnom doésledku rieSenie
kaZdej filozofickej otdzky nevyhnutne gravituje k materializmu alebo idealiz-
mu, nadobtda bud materialisticky alebo idealisticky status. Tretej cesty niet
a vietky pokusy ,preklendt® spor materializmu a idealizmu, néjst tretiu cestu
vo filozofii nevyhnutne kon¢ia nezdarom.

V historii filozofického myslenia sa stretdvame aj s takymi vSeobecnymi
filozofickymi koncepciami [ako mnapr. monizmus—pluralizmus, racionaliz-
mus-empirizmus, scientizmus-antropologizmus), ktoré zvyraziuji ur€ita proti-
kladnost, rozpornost v rieSeni zavaZnych filozofickych otdzok. Vieme, Ze ich
rieSenie bolo determinované stupfiom rozvinutosti materializmu, Ze aZ mate-
rializmus vyzbrojeny dialektikou mohol priniest vyrieSenie sporov, prekonanie
protikladnych stanovisk. Av3ak protikladnost materializmu a idealizmu ma
zdsadne odliSny charakter: vyjadruje nezmieritelnost, nezluitelnost oboch
linii. Z metodologického hladiska to znamend, Ze na v§vin obidvoch linii treba
pozerat ako na vyvin dvoch odliSnych podstdt: vyvin materializmu sa moéZe
uskutocfiovat iba na bdze a v ramci zakladnych, uréujucich vychodisk, vyply-
vajlicich z odpovede na zakladni filozofickid otdzku, iba v ramci kategoridlneho
systému, ktory si sdm vytvara, rozvija a napliiuje. Predstava o tom, Ze materia-
lizmus moZno ,dopliiovat”, ,obohacovat” uréitymi prvkami idealizmu, Ze uréité
idealistické koncepcie, ,raciondlne zrnka“ moZno integrovat do materializmu
a tak usmerfiovat, ovplyviiovat jeho vyvin, je z tohto hladiska neakceptovatel-
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na. ,Skutotné krajnosti — piSe Marx — nemdZu byt navzdjom sprostredkované
prave preto, Ze st to skutofné krajnosti. Ale tieto krajnosti ani Zladne sprostred-
kovanie nepotrebuji, pretoZe ich podstaty sd protikladné. Nemaji spolu nit
spolo&ného, nechci spolu ni¢ mat, nedopliiuji sa navzajom.” (2, s. 316) To
vobec neznamend, Ze v historil boja idealizmu a materializmu nedochadzalo
k Ziadnemu vzajomnému ovplyviiovaniu. Idealizmus vedel neraz velmi dobre
vyuZivat nedostatky preddialektického materializmu, prindSal mnohé podnety
pre rieSenie otdzok, ktorym z pozicii materializmu nebola venovana pozornost,
alebo na danom stupni svojho vyvinu materializmus nebol schopny dat ade-
kvatnu odpoved. V kaZdom pripade v8ak i8lo o podnetfy: materializmus nemo-
hol prevziat a neprevzal idealistické pristupy rieSenia protiretiace jeho pod-
state. Aj tie ,najracionélnej§ie zrnka“ idealizmu (napr. Heglova dialektika)
bolo potrebné obrétit z hlavy na nohy, bolo potrebné pochopit a pretavit ich
materialisticky, aby znamenali krok vpred v pozndvani najvSeobecnejsich za-
konitosti vivinu prirody, spolocnosti a ¢loveka.

Ked hovorime o boji materializmu a idealizmu ako urcujicej forme vyvinu
filozofie, mame na zreteli najvSeobecnejsie, globdlne stranky historického pro-
cesu rozvoja filozofického poznania. Mame na mysli zdkladné osi mySlienko-
vého vyvinu tvoriace bdzu polarizdcie najrozmanitejSich filozofickych prudov,
smerov, koncepcii a pod. Ked vSak skimame jednotlivé etapy vyvinu tak mate-
rializmu, ako aj idealizmu v obdobi pred marxizmom, vidime, Ze ani materia-
lizmus, ani idealizmus neexistuji v akejsi kristalicky ,&istej” podobe, ale Ze
ich vyvin a vzdjomny boj sa uskutociiuja v ramci réznych filozofickych smerov,
pridov, nazorov, v ktorych sa vyjavujd tie Specifické zloZky &i aspekty, pros-
trednictvom ktorfch sa rozvija tak materializmus, ako aj idealizmus. Preto je
zékladom historicko filozofického vyskumu konkrétny, Specialny vyskum jed-
notlivych smerov & prddov, a to v ich Specifickej podobe a predovSetkym
v ich vztahu k materializmu a idealizmu. V tejto stvislosti T. I. Ojzerman piSe:
»,Nie je potrebnd velkd prezieravost, aby sme v empirizme, senzualizme, antro-
pologizme, naturalizme, racionalizme a v inych filozofick§ch smeroch odhalili
protiklad materializmu a idealizmu, t. j. empirizmus materialisticky a empi-
rizmus idealisticky, antropologicky materializmus a antropologicky idealizmus.
To dokazuje, Ze v8etky tieto smery si Specifickymi formami materializmu alebo
idealizmu.” (3, s. 16)

Znamena to azda, Ze ako metodologickd zdsada najoptimélnejSie vyhovuje
postup, pri ktorom tulohou historika filozofie je triedenie a ukladanie jednotli-
vych smerov, pridov do dvoch ,priehradok“? Plne sa stotoZfiujeme s ndzorom
uZ citovaného prof. Ojzermana, ktory piSe: ,Historicko-filozoficky proces od-
rdZa ohromni ideovd mnohotvarnost a dramatické napétie. Ani jedno ufenie
(tym skoér prad alebo smer] nemoZno konkrétne urcit iba t¥m, Ze ho zaradime
do niektorého z hlavnych smerov [materializmu a idealizmu — pozn. ]. B.],
rovnako ako ani jednu Zivd bytost nemoéZeme charakterizovat prostym urfenim
jej prisludnosti k uréitému druhu. Aristoteles ako aj Leibniz a Schopenhauer
su idealisti, av8ak tdto najpodstatnejsia skutofnost eSte neukazuje na rozdiely
medzi ich ufeniami, ktoré su tieZ velmi podstatné... urfenie miesta filozo-
fického udenia v ramci daného smeru alebo priidu a vysvetlenie jeho zdklad-
ného (materialistického alebo idealistického) obsahu nemda nahradzovat kon-
krétny vyskum jeho svojrdznosti, ale odhalovat tie 8pecifické formy, prostred-
nictvom ktorych sa rozvija a vyjadruje.” (3, s. 17, 18)
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7 uvedeného vyplyva, Ze na jednotlivé filozofické smery, prady, Skoly
nemoZno pozerat iba ako na ,vzorky" identifikujice pozicie materializmu
a idealizmu na tom-ktorom stupni vyvinu filozofie. Ide o typické staticko-ilus-
trativne chéapanie tohto vyvinu, jeho zjednodu3ovanie, schematizdciu. Spravny
marxisticky metodologicky pristup je ovela narofnej$i: vyZaduje koncentrovanu
pozornost na jednotlivé smery ¢i prady, nédzory a postoje, vyZaduje vyskum
ich zrodu, vyvinu a pdsobenia, stperenia, boja ako skutofny odraz ,pomerov”
v danej spolofensko-historickej epoche, ako Specificky odraz konkrétnych pre-
javov duchovného Zivota spoloCnosti, socidlnych a triednych bojov a pod., ako
proces ich polarizdeie, v ramci ktorej sa uskutoCiiuje vyvin filozofického mys-
lenia v podobe boja dvoch zdkladnych linii — materializmu a idealizmu.

Natrtnuté metodologické zasady majii vSeobecny charakter a tykaji sa
dejinnofilozofického badania vobec. Teraz sa poktsime o ich konkretizdciu,
a to jednak v stivislosti s polemickymi diskusiami, ktoré u néas dlhé roky pre-
biehali a tykali sa metodologickych aspektov vyskumu dejin filozofie na Slo-
vensku, jednak v suvislosti s projektom pripravovanych syntetickych dejin
filozofie u nas.

Podla nédSho nédzoru spory okolo uvedenej otdzky (€. 1) vyplynuli z toho,
Ze v uvadzanych pristupoch sa materializmus a idealizmps interpretuju skér
v takej podobe, v akej sa rozvinuli v celom historicko-filozofickom vyvine a ta-
kyto ich obsah sa extrapoluje na niZSie, menej rozvinuté etapy vyvinu. V po-
dobnom zmysle sa interpretuje aj boj materializmu a idealizmu. Takédto extra-
polacia nutne vedie k zjednoduSovaniu a schematizdcii dejinnofilozofického
vyvinu. Vieme vSak, Ze stupeii rozvinutosti tychto dvoch zdkladnych 1inil vo
filozofii sa nevyhnutne musel odrazit aj v drovni ich boja, Ze historickd ne-
rozvinutost materializmu a idealizmu sa nevyhnutne odrazila aj v nerozvinu-
tosti boja medzi nimi. Prave tieto okolnosti robia historicko-filozoficky vyskum
zloZitym a néro€nym.

V skuto€nosti bolo tak — a na tom sa postavené aj na3e uvedené metodo-
logické vychodiskd — Ze boj materializmu s idealizmom v minulosti nemal
vzdy konkrétnu podobu boja dvoch jednozna&ne vyhranenych protikladov, aj
ked odpoved na zdkladnd filozoficki otazku vZdy bola ostrou deliacou &iarou
medzi nimi, aj ked z podstaty protikladov vyplyvala ich nezmieritelnost. Boj
maferializmu a idealizmu prebiehal na péde boja rozmanitych viacej alebo
menej protikladnych filozofickych smerov, globadlnejSich koncepcii odraZaji-
cich v Specifickej podobe troveii rozvoja vedy, spolofenskotriednych zapasov,
rozvoj vyrobnych sil a vyrobnych vztahov, celkovy duchovny Zivot spolonosti
na danej etape jej vyvinu. Ulohou historika filozofie je identifikovat takéto
smery, ndhlady, koncepcie, skimat ich ontologické, gnozeologické a logické
vychodiskd, skfmat tlohu, aki zohrali v boji o spolofensky pokrok, o pokrok
vo vedeckom poznani, skiimat proces ich polarizdecie vo vztahu materializmu
a idealizmu na danom stupni ich vyvinu, ako aj v ich historicky rozvinutej
podobe. Ide totiZ o zachytenie celej dynamiky vyvinového procesu, protireci-
vosti procesu formovania filozofického myslenia, zloZitosti tohto vyvinu, naj-
mé ak mame na zreteli, ¥e vyvin materializmu je viazany na rozvoj vedeckého
pozndvania skutodnosti, na celkovy spolofensky a kultarny progres ludstva.

Ilustrujme toto naSe stanovisko aspoil dvoma prikladmi z historie filozo-
fického myslenia na Slovensku. Na frnavskej univerzite skoro poldruha storo-
¢ia pulzoval €uly filozoficky ruch [1635—1777). Pdsobili tu desiatky uCitelov
Filozofia 36, 6 ’707
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— teoldgov, filozofov, dobre oboznamenych s eurdpskou filozofickou a vedec-
kou tvorbou, s ideovymi bojmi, ktoré prindSali nové objavy vo vede, nové
filozofické koncepcie a smery, reformadné hnutia a antifeudalne ndalady. Hoci
boli viazani jezuitskym Skolskym poriadkom — Ratio studiorum — ktory vy-
Zadoval vyutbu filozofie podla Aristotela, v nejednom pripade sa stretdvame
s ideovymi kontraverziami odporujucimi duchu scholastiky a ortodoxnej teolo-
gii. Dokladom toho su prace M. Szentivanyiho, F. Keriho, A. Revického, A. Jas-
linského a predov8etkym Jédna Babtistu Horvatha, ktory bol myslitelsky naj-
pozoruhodnejSou osobnostou trnmavskej univerzity, Venované si nielen &isto
filozofickej problematike, ale — a to v zna¢nom rozsahu — aj otdzkam z oblasti
prirodnych vied.

NajpozoruhodnejSie a pre nds najvyznamnejsie je to, Ze prace sd pisané,
pokial ide o obsah, v kontexte s eurdpskou filozofickou kultdrou, Ze zachycuji
a reprodukuji taZiskové momenty ideového pradenia danej doby, bojov progre-
sivnych ndzorov s reakénym a Ze ndm tak umoZiiuji sledovat aj proces pola-
rizdcie réznych filozofickych postojov vo vztahu k materializmu a idealizmu.
Sledovat tento proces vSak moZno len v ramci vyvijajlicich sa foriem a dife-
renciacnych trendov v takych smeroch, aké v tej dobe predstavoval racionaliz-
mus a empirizmus, dokonca i neoscholastika a v rameci takych vyznamnych
kontraverzii, aké prindsal sitboj medzi stipencami a odporcami heliocentrizmu,
spor o descartovské a newtonovské chdpanie mechaniky prirodného diania a
takych prienikov do oficidlnej nédboZenskej filozofie, aké prindSali koncepcie
deizmu, dualizmu a pod.

Od historika filozofie to predovSetkym vyZaduje, aby sa déverne oboznamil
s materidlom, aby ddverne poznal hlavné filozofické smery v ich dobovej, ale
i v celkovej vyvinovej podobe, rozpoznal a identifikoval pokial moZno vietky
konkrétne, 3pecifické podoby a znaky polarizdcie ndzorov v danom smere
a tak zachytil samé jadro vyvinového procesu filozofie — boj materializmu
s idealizmom, dialektiky s metalyzikou.

Pristup k historicko-filozofickému sktimaniu, ako sme ho strufne naznafili,
moZno ilustrovat aj na rozbore nazorov predstavitelov Udenej spolocnosti ma-
lohontskej. Filozofické tvahy predstavitelov tejto spolofnosti (]. Feje$, ]J. Lau-
rentzy, M. Steigel a G. Sulek) oscilujd okolo troch zékladnych ideovych postu-
latov eurdpsky osvietenskej filozofie — postuldtu racionality, gnozeologického
kriticizmu a humanity. Ich v8estrannd analyza je vychodiskovym bodom hlb-
Sieho pochopenia ideového pridenia, diferencidcie a polarizdcie filozofického
myslenia u nds v obdobi osvietenstva a tym — aj ked neraz v sprostredkovanej
alebo v nevyraznej podobe — vyvinu materializmu a idealizmu, ich boja v na-
Sich podmienkach.l

Idea racionality je spojovacim &¢lankom v3etkych progresivnych tendencii
v novovekej predmarxistickej filozofii, Z €isto filozofického hladiska znamena
povySenie rozumu na jediny, sdm osebe postaujici prostriedok pozndvania
sveta. Stala sa oporou v boji proti stredovekému spdsobu uvaZovania, proti
kaZdej forme iracionalizmu, fideizmu a mystiky. Je filozofickym jadrom wvel-

! 0 analyzu, z ktorej vyberdm niektoré mySlienky, sa autor pokdsil v §tddii uve-
rejnenej v fasopise Filozofia 1980, &. 3.
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kych mySlienkovych systémov od Descarta aZ po Hegla, teoreticko-metodolo-
gickou osnovou novovekej vedy. V naboZenskej filozofii dostala podobu delzmu,
v politickych koncepciach zase podobu absolitnej monarchie a Machiavelliho
vzoru vladédra. Jej vyvin a progresivny charakter sa zastavuji na predstavéch
o0 absolitnom rozume, o najlepSom a najdokonalejSom svete, o konec¢nom, do-
konalom dobre, pravde, spravodlivosti, krdse. Tym sa v3ak sucasne dostava do
rozporu s historickym hladiskom, odtrhdva sa, povedané slovami K. Marxa, ,,0d
Zivého ducha, Zivej prirody".

U naSich osvietencov, teda aj u predstavitelov Ugenej spolo€nosti malo-
hontskej sa idea racionality pretavila do hesiel boja za vedeckn pravdu, proti
poveram, predsudkom, autoritdrstvu, stala sa osnovou ich osvetovej, vzdela-
vacej €innosti, ich pokusov o teoretické badanie.

S jej autentickou filozofickou podobou sa stretdvame v dvoch malych, ale
zato velmi zaujimavych a pre vyvoj lilozofického myslenia u nas na prelome
18. a 19. stor. mimoriadne. zdvaZnych tvahach: v Rozprave o modldrstve vo fi-
lozofii od Jana Laurentzyho a v tivahe O svete najlepSom a nie najlepS§om od
Jéna FejeSa. Laurentzy presne vystihol tskalia osvietenského racionalizmu
a cestu k ich prekonaniu videl v plnom sulade s teoreticko-metodologickymi
tendenciami moderného vedeckého myslenia. Osobitnii pozornost si zasliZia
FejeSove nazory, v ktorych v rozpore s traditnymi ideami osvietenského racio-
nalizmu rozvija svoje vyvinové a historické hladisko.

V sutvislosti s filozofiou Immanuela Kanta hovorime o kritickej modifikéacii
osvietenského racionalizmu. Pdédou tejto modifikdcie bola tebria poznania a
oznatuje sa ako tzv. kopernikovsky obrat v novovekom mysleni. Jej podstatou
je kriticky postoj jednak k naivnorealistickym gnozeologickym hladiskam scho-
lastickej filozofie, jednak hladanie kompromisu medzi racionalizmom a empi-
rizmom. Boj novych idei sa odrazil aj vo filozofickej tvorbe na Slovensku
koncom 18. a zaCiatkom 19. storo¢ia. Kym na trnavskej univerzite (Horvath)
prevladali snahy vyrovnat sa s Kantovym ufenim v intencidch scholastiky, nasi
osvietenci, a to aj z Udenej spolotnosti malohontskej, najmd Michal Steigel
a GaSpar Sulek, akceptovali progresivne tendencie Kantovho gnozeologického
kriticizmu, ba v istych ndznakoch mu dévali radikalnejSiu podobu. Prejavilo
sa to najmi tam, kde obsah a formu poznania vysvetlovali v zavislosti od
zmyslovej aktivity pozndvajaceho subjektu, kde rozum nepokladali za akusi
apriornu mohutnost Kkreujicu realitu, ale za nastroj umoZiiujiaci triedit, spra-
cuvat a syntetizovat materidl naSej zmyslovej skisenosti. Bol to pozoruhodny
odklon od kantovského apriorizmu, od jeho koncepcie akychsi dvoch svetov,
sveta osebe, ktory je absolitne nepripusiny poznaniu, a sveta maSej vedomej
skiisenosti, organizovaného a spristupiiovaného poznaniu len pomocou aprior-
nych foriem rozumu — kategorii. Charakteristickym znakom naSich osvieten-
cov je presvedCenie, Ze svet mimo nds existuje objektivne, #e ho moZno pros-
trednictvom skiisenostl a rozumu objektivne poznat. Stfasne, a to je azda naj-
doleZitejSie a najprogresivnejSie v ich médzoroch, hoci st vyslovené iba néazna-
kovite, pripisovali subjektivnemu &initelovi v procese poznania aktivnu tlohu,
tlohu syntézy empirického materidlu prostriedkami rozumu, ktoré Steigel na-
zval vSeobecnymi predikdtmi na rozdiel od Kantovych kategorii.

S ideou humanity sa u na$ich malohontskych osvietencov stretivame pria-
mo alebo nepriamo v ich socidlnopolitickych, predovietkym vSak etickych
nazoroch. V ich etike je jasne naznaeny prechod od heteronomnej, teologickej
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mordlky k mordlke autonomnej, laickej. Mordlny zdkon a mordlne povinnosti
vyplyvaji z Iudskej prirodzenosti a st stfastou najvy$Sieho prirodzeného
zékona.

Bolo by teda nepochopiteInym d<inom prehliadnut sam zdklad, podstatu
tilozofickych postojov naSich osvietencov, postojov, ktoré nepochybne odrazajun,
resp. v Specifickej podobe zvyraziiujd boj dvoch formujicich sa zakladnych
linii vo filozofii.

B. Dalsia diskutovand otdzka, ku ktorej chceme zaujat stanovisko, sa v pod-
state tyka samej povahy filozofie ako osobitnej vednej discipliny, vyvinu filo-
zofie ako relativne samostatného, imanentného procesu. Treba jednoznacne
povedat, Ze absolutizdcia relativne samostatného vyvoja filozofie, absolutizdcia
relativne imanentnej povahy tohto vyvinu je nezluc€itelnd s marxistickym vy-
kladom. Filozofia je jednou z foriem spolofenského vedomia a sama je ne-
vyhnutne odrazom spolotensko-historického procesu. Napr. proces formovania
burZodznej filozofie nemoZno chdpal iba ako imanentny vyvin filozofickych
koncepcii, pojmov, kategoérii, ale predovietkym ako odraz formovania kapita-
listickej spolotensko-ekonomickej formaéacie, zdpas burZodzie ako triedy s feu-
ddlnym poriadkom, s jeho nadstavbou, s celym jeho hodnotovym systémom,
a rovnako vznik a rozvoj marxistickej filozofie je neoddelitelny od vzniku
a rozvoja revolufnej robotnickej triedy, od triednych zdpasov za vitazstvo so-
cializmu nad kapitalizmom.

Ak sa stotoZfiujeme s ndzorom, Ze filozofia musi byt ,sama sebou”, Ze je
skutocne S3pecifickou duchovnou aktivitou, mame na mysli predovietkym to,
Ze filozofia je samostatnou vednou disciplinou, Ze preto méd osobitny predmet
a metody badania, vlastni kategoridlnu a pojmovia vybavu. Kontinuita vyvino-
vého procesu filozofie, jeho relativne samostatny, imanentny charakter spo-
¢iva vo vyvine kategoridlnych, pojmovy¢ch prostriedkov, pomocou ktorych filo-
zofia realizuje svoju 3pecifickost v procese pozndvania skutoCnosti. Ak je
zameranie filozofie koniec-koncov podmienené ekonomickym Zivotom spolog-
nosti, potom obsah filozofickych idei a najmé logické kategorie a formy, z kto-
rych sa filozofické myslenie rozvija, nevyplyvaji bezprostredne z ekonomiky,
ale si do znacnej miery spédté s Ideologickym bojom svojej doby, s vyvojom
‘nepriamych foriem spolofenského vedomia (umenie, ndboZenstvo a i.), s vedou,
s tym mySlienkovym materidlom, ktory filozofom zanechali ich predchodcovia.
Predov3etkym v tom sa prejavuje relativha samostatnost filozofie.” (3, s. 18, 19)

Takéto chdpanie filozofie méd osobitny vyznam v konfrontdcii s pokusmi
pokladat filozofické problémy iba za Specificky pripad ekonomickych, social-
nopolitickych, resp. sociologickych problémov, a tym viac s pokusmi nahra-
dzovat {filozofické pojmy, kategorie, metédy bddania pojmami a metodami
uvedenych disciplin. Z dejin je znAdma Plechanovova kritika vulgarno materia-
listickych nézorov Bogdanova a Suljalikova, ktori vietky prejavy duchovného
Zivota povaZovall za bezprostredny produkt materidlnej vyroby, techniky a pre
ktorych ta-ktora filozofickd mySlienka nebola ni¢im inym ako bezprostrednym
vyrazom triednych zaujmov.

S poruSovanim metodologickej zasady, ktora vyplyva z tézy o relativnej
samostatnosti vyvinu filozofického myslenia, sa moéZeme sfretnit aj v niekto-
rych prédcach 'nafich autorov. NajmarkantnejSie sa prejavuje tam, kde sa pri
vysvetlovani tej ktorej etapy, smeru, osobnosti postupuje podla schémy: pozor-
nost je koncentrovand na spoloCensko-ekonomické pomery danej etapy a na
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rozsiahly rozbor tychto pomerov. A vlastny rozbor filozofickych idei, nazorov,
neimerny, pokial ide o rozsah i obsah rozboru pomerov, ma skor ilustrativny
charakter, akoby bezprostredne vyplyval zo socidlno-ekonomickych analyz,
akoby mal sldZit len na ich sprikladiiovanie. Nikto nepochybuje o zasadnom
vyzname pochopenia pomerov, o ich urfujacej funkeii v nadstavbovej sfére.
V Ziadnom pripade v8ak nemdZe nahradzovat skutofne seridzny, vy€erpdvajici
filozoficky rozbor idel, pojmov, nézorov. '

Pred niekolkymi rokmi bol u nds vysloveny zavaZny nézor, ktory sa bez-
prostredne tyka naSej problematiky. Ide o stanovisko k vyvinu filozofického
myslenia u nds po r. 1940, resp. 1948. Pre jeho zavaZnost uvedieme pdvodny
text, Podla neho sa u nds v tomto obdobi ,stretdvaja” dve koncepcie [nle vidy
dost vyhranené): ,

1. ,Koncepcia filozofie (i vedy) uzko spdtej so zdkladngmi spolofenskymi
a politickgmi socialistickimi zmenami, rozvoj jej problémov a kategorii z tohto
aspektu a tasto i za cenu omylov (obdobie dogmatizmu a ,vulgarizdtorstva®)
a jej zotrvdvanie na pozicidch marxizmu-leninizmu. '

2. Koncepcia imanentnej, ,svojbytovej” linie rozvoja filozofie, ktord nespor-
ne prispela k spresneniu niektorych marxistickych kateg6rii, materidlove, fak-
tami obohatila naSe myslenie (vyskumy v dejindch filozofie, v logike, meto-
dologii vied i v socioldgii). Na druhej strane nevedela tdto filozofia dostatoCne
gelit ,unikovym® tendencidm (zanedbavanie principu stranickosti, triednosti
filozofie]) a pri interpretovani nemarxistickych ideovych smerov sa pribliZila
— i nechtiac — a¥ k hraniciam revizionizmu a reformizmu.” (4, s. 124)

Podla autora v précach, ktoré vznikli — ako piSe — ,v obdobi politic-ﬁého
a spolodenského ,,odméiku®. ... veelku prevliddala tdfo druhd koncepcia a dost
jednostranne sa odzrkadlovala najmé v tvorbe, pohybujtcej sa na rovine ,retro-
spektivnej“ alebo abstraktnej, imanentnej, samoddelovej®. (4, s. 124—125)

Domnievame sa, Ze vSetky vyskumy, ktoré sa budi tykat tohto, pre vyvin
marxistickej filozofie u néas takého doéleZitého obdobia, musia ddékladne zvaZit
uvedené stanovisko. Zatial je u nds takychto prdc malo a skér ,sonduji”
vyskumny terén ako ho doékladne zhodnocuju. UZ teraz v8ak moZno plne si-
hlasit s néAzorom, Ze sledovat iba profesiondlnu tvorbu v slovenskej filozofii
z tohto obdobia pre syntetické spracovanie nestaci. Historikovi filozofie nesmie
unikntt rozsiahla teoretickd tvorba, rozbory zavaZnjych politicko-ideclogickych
otazok, ktoré prindSala stranicka tlag, rdozne Studijné materidly a vobec bohata
publikatnd tvorba v teoretickych Casopisoch strany. Plne moZno dalej sthlasit
aj s tym, Ze jednou zo zdkladnych pri¢in nedostatkov prac z tohto obdobia bolo
nedostatotné uplatfiovanie principu triednosti, stranickosti filozofie. Zvlastnu
pozornost si zasldZi v§skum genézy a formovania revizionistickfch a oportu-
nisticky¥ch tendencii a nézorov, ich ideovych zdrojov a wvézieb s burZodznou
filozofiou.

gadl

Napriek tomu sa domnievame, Ze téza ,dvoch koncepcii® rozvoja filozofie
u nds v povojnovych rokoch si vyZaduje spresnenie a objasnenie niektorych
jej aspektov. UZ aj preto, Ze z nej nepriamo vyplyva existencia ako by dvoch
linii v rozvoji nasej filozofie v danom obdobl: jedna, ktort predstavuje profe-
siondlna filozofia, druhd, pre ktord taZko néjst adekvdtne pomenovanie, ktora
ale bola tdzko spétd so zdakladnymi spolofenskymi a politickymi problémami
vystavby soclalizmu. Ak vSak mame na zreteli filozofické aspekty problematiky
spétej so socialistickou vystavbou, neboli to azda ,profesiondlni odbornici
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(uCitelia na vysokych Skoldch, stranicki, vedecki pracovnici a pod.), ktori sa
podielali na jej rieSeni? Alebo si azda jej rieSenie nevyZaduje profesiondlnu
droveii? Ziadalo by sa vari objasnif, prefo prave filozofi, ktorych prdaca bola
lizko spédtd s aktudlnou spolofenskou problematikou, boli poplatni dogmatizmu
a ,vulgarizatorstvu", ale pritom zotrvdvali na pozicidch marxizmu-leninizmu,
ked vieme, Ze prdave otdzky ,0zko spaté so zakladnymi spoloCenskymi a poli-
tickymi socialistickfmi zmenami“ boli v krizovom obdobi pre viacerych, ,zata-
Zovacou" skuSkou, zafiatkom ich cesty na pozicie revizionizmu?

Podla uvadzaného delenia filozofi podielajici sa na vyskume kategorii
marxistickej dialektiky, vyskume dejin filozofie, logiky, metodologie vied, ba
i sociologie st zaradovani do imanentnej svojbytnej linie rozvoja filozofie.
Je moZné, Ze prdve na tychto tsekoch vyskumu sa najviac zanedbaval
princip stranickosti, triednosti filozofie. Nevychadza vSak aj tento vyskum
,Z cielov a potrieb socialistickej spoloénosti“, nezapadé ,do kontextu socialis-
tického vyvoja“? (4, s. 128)

Podla nasho nazoru sa marxisticki historici filozofie (najm&d budicich
generdcil, ktorym budd vzdialené subjektivne, osobné momenty dobovych spo-
rov) musia pri skiimani a hodnoteni pramenného materialu pridfZat iba zasady:
ako ktory autor zachovdva zdsadni, principidlnu marxisticko-leninskn orien-
taciu, ako na jej zéklade posiva rozvoj marxistického filozofického myslenia,
aky je jeho tvorivy prinos do pokladnice marxizmu-leninizmu a tym aj do roz-
voja socialistickej spolotnosti.

C. Ulohou historika filozofie nie je len analyzovat a objastiovat zrod, vy-
vin, hodnotu uréitych filozofickych idei, ale tieZ skamat, ak# zlohu mali v boji
o0 spolocensky a wvedecky pokrok. Spravna marxistickd pozicia pri skimani
tohto aspektu historicko-filozofického procesu mA kldfovy metodologicky vyz-
nam. V marxistickych teoretickych tivahdch na tdto tému sa v poslednom ob-
dobi vykristalizovalo pomerne ucelené stanovisko: bude nam vychodiskom aj
pri vysvetlovani nasho postoja.

Na vyvin filozofie v jeho celku sa treba pozerat ako na globdlny historicky
proces zrodu a formovania filozofickych nédzorov, predovSetkym formovania,
vyvinu a boja dvoch zdkladnych linii vo filozofii — materializmu a idealizmu,
ako aj zrodu, vyvinu a boja dialektiky s metafyzikou. Akd dlohu v tomto
globdlnom historicko-filozofickom procese mali a maja materializmus a idea-
lizmus z hladiska idei pokroku? (Pritom mame na mysli celkovy pokrok —
spolotensky, vedecky, duchovny a pod.] Odpoved z pozicie marxizmu-leniniz-
mu je jednoznatnd: materializmus svojimi zdkladnymi vychodiskami a ich
dal3im rozvijanim vZdy stimuloval pokrok, mal pokrokovid tdlohu na vSetkych
tisekoch rozvoja poznania. Rozvoj materializmu ako w3eobecnej filozofickej
doktriny je ekvivalentny celkovému progresivnemu rozvoju ludstva. Najevi-
dentnejSie to je azda ma tuseku rozvoja vedy, kde materializmus vZdy bol, je
a bude jedinym ideovym stimulom vedeckého pokroku. Tak tomu je, pravda
v zloZitejSej podobe, aj na ostatnych tsekoch ludskych aktivit. Naproti tomu
idealizmus ako vSeobecna filozoficka doktrina uZ svojimi vychodiskami 1 ich
dalSim rozvijanim bol vcelku brzdou pokroku a moZno sihlasit s nazorom
prof. Ojzermana, e aj vo svojich najrozvinutejSich podobach v podstate opa-
koval a opakuje staré omyly.

AvSak tlohou historika filozofie nie je len poznat vyvin filozofie v jeho
celku, ale aj v jeho jednotlivych etapach. Znamena to sktumat tak materializ-
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mus, ako aj idealizmus v kontexte s realnymi spolocenskymi, ekonomickymi
a kultirnymi pomermi danej etapy, objasnit, akd spolofenskotriednu udlohu
mali v danom kontexte, Analyza danej konkrétnej situdcie vyZaduje brat na
zretel cely rad d&initelov: predovSetkym stupeii rozvinutosti antagonizmu ma-
terializmu a idealizmu, rozvinutost samého materializmu, celkovi troveil Siro-
kych mas, objektivne a subjektivne podmienky pre revolutné pohyby, zapasy
atd. To vSetko spdsobuje, Ze boj medzi idealizmom a materializmom neodréaZa
vZidy v ,Cistej" podobe protiklad zdkladnych tried antagonistickej spolo€nosti
— aj ked celkove plati, Ze materializmus aj v jeho niZ3ich fdzach vyvoja
(preddialekticky materializmus] bol spravidla ideovou zbrafiou progresivnych
spolotenskych sil. ZloZitost tohto vztahu opisuje T. I. Kopnin takto: ,Idealistic-
ky systém moZe v porovnani s existujicim materializmom byt krokom vpred
vo vyvoji filozofického poznania a hrat reak¢énd dlohu v ideovom Zivote spo-
loctnosti a naopak nemusi mat Ziaden vyznam pre vyvoj filozofického myslenia
a progresivne posobit na spolofensky Zivot zeme.” (5, s. 111) T. 1. Ojzerman
uvéadza: ,Filozofickd ideolégia burZodzie, ktora ttoCila na feudalizmus, bola
revolutna aj vtedy, ked mala idealisticky alebo dokonca nédboZensky charakter.
Materialisticka filozofia burZodazie, ktord sa dostala k moci, bola naopak kon-
zervativna. Taky bol napriklad vulgdrny materializmus v Nemecku v 19. stor.
Ostatne, v inych menej vyspelych kapitalistickych krajindch mala tdto forma
materializmu pokrokova dlohu.” (3, s. 245) Na inom mieste ten isty autor
pise: ,Duchovnym otcom Jakobinov bol J. J. Rousseau. Preto tento idealista
vytytuje omnoho radikdlnej$i socialny program ako materialista Holbach, Hel-
vetius, Diderot? Rousseau bol ideoldég maloburZodznej, predovietkym rolnickej
masy, ktora pochopitelne nebola ateisticka. Ateizmus v obdobi Franctuzskej
revoldcie bol tajnou filozofiou aristokracie a Easti burZodzie, ktord sa svojim
postavenim aristokracii pribliZila a v sirede ktorej nachddzame aj generalneho
ndjomcu Helvetia ... Idealista Rousseau nachddzal také drvivé argumenty proti
feudalizmu, aké ateista Holbach nemal.” (3, s. 243, 244) Z uvedeného vyvodzuje
prof. Ojzerman nasledujiici zdver: ,To vSetko svedéi iba o tom, Ze na socidlne
politické koncepcie filozofov nemoZno pozerat ako na logické zavery z ich
utenia o svete a poznani.“ (3, s. 329)

Z tézy o vSeobecne pokrokovom charaktere a tlohe materializmu v jeho
globdlnom vyvinovom procese teda bezprostredne nevyplyva, Ze bol za kaZdych
okolnosti filozofiou progresivnych spolofenskych sil a idealizmus zase filozofiou
reakénych sil, Ze boj materializmu a idealizmu vZdy odraZal protiklad zdklad-
nych tried antagonistickej spolofnosti, Ze z materialistického ufenia o svete
a poznani bezprostredne vZdy priamo vyplyvaju progresivne spolocenské a po-
litické koncepcie. AZ dialekticky a historicky materializmus ako najvy$Sia
a kvalitativne novd forma vyvinu materializmu svojim revolutnym udenim
o svetovom historickom poslani proletaridtu sa stava filozofiou, ktord ,nacha-
dza v proletaridte svoju materidlnu zbraii... a proletariat vo filozofii svoju
duchovnii zbrait“. (2, s. 414)

Toto kon3tatovanie mé zdsadny metodologicky vyznam aj pre vyskum
filozofického myslenia u néds. Podmienky, za akych sa utvdrali naSe narodné
dejiny, naSa kultira, ndrodné povedomie, za akych sa uskutoiioval boj za
narodné oslobodenie, v akych prebiehali socidlne a triedne zépasy aZ po
vitazstvo robotnickej triedy, sa Specifickym sp6sobom museli odrazit aj vo
vyvine filozofického myslenia u nds, v boji materializmu a idealizmu, v jed-
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notlivfch etapédch tohto vyvinu. Zachytil tento vyvin a boj v nezjednoduSenej
podobe ako zloZity a zdkonity proces, ktorého vysledkom je vznik a TOZVO]
marxisticko-leninskej filozofie u nds, je tloha, ktord néds Sakd pri syntetickom
spracovani dejin filozofie na Slovensku.

*

V' zdvere nasho prispevku chceme oboznamit nasu filozoficki verejnost
s projektom syntetickych dejin filozofického myslenia na Slovenskuy, vypraco-
vanom v oddeleni dejin filozofie Ustavu filozofie a sociologie SAV.

Celé dielo je rozvrhnuté do dvoch asti. Prva dast zahrnie vyvin filozotie
u nas od jeho potiatkov aZ do konca minulého storoia, druhd od po&iatkov
prenikania marxistickej filozofie u nds a% do sadasnosti.

A, Periodizaénd schéma prvého zvizku
Uvod

Problematika filozofickej tradicie na Slovensku, miesta filozofie v duchov-
nej, kultirnej a vedeckej tvorbe u nds. Teoreticko-metodologické pristupy ku
skamaniu dejin filozofie na Slovensku, spétost my$lienkového vyvoja u nés
s vyvojom v Cechéch i u inych susednych narodov.

I,
Filozofické myslenie na Slovensku v obdobi stredoveku

1. Celkovd charakteristika feudalizmu a jeho vyvinovych etdp na Sloven-
sku, jeho odraz v duchovnej tvorbe, v ideovom mysleni, boji a pod. Podtext
ludovej duchovnej tvorby [povesti, porekadld, ludova slovesnost vébec), vy-
jadrujici utvaranie svetondzorovych postojov, ktoré vyjadrovali tdZby néasho
Iudu po slobode, spravodlivosti, lepS§om Zivote, ale i odpor a nenéavist k ttlaku,
poniZovaniu a vykoristovaniu.

2. ldeové aspekty ranofeuddlnej kultiry Velkej Moravy, cyrilometodejskej
krestanskej tradicie, formovanie teologicko-filozofického myslenia u nés.

3. Latinska scholastickd vzdelanost a jej prejavy v ideovej tvorbe na Slo-
vensku. Rané scholastika v kladStornych a kapitulskych Skolach v X.—XIV. stor.
(Zobor, Befadik, Skalka, Bardejov, SpiSskd kapitula, Lucenec-Opatovd]. Kon-
takty so zahranitnymi univerzitami a ich vplyv na filozofick vzdelanost Slo-
vékov v XIV.—XVI. stor, [Praha, Viedeii, Krakov, Bologna, Padoval..

1I.

Filozofia na Slovensku v obdobi renesancie, reformdcie a osvietenstva

1. Sociadlno-ekonomické pohyby v Eurdpe a ich odraz v duchovnej tvorbe,
vzdelanosti, formovani filozofického myslenia. Dosah prehlbujicich sa kontak-
tov s europskou vzdelanostou, kultirou. Néstup a rozvoj mestianstva. Odozvy
socidlno-triednych zdpasov v slovenskych pomeroch.

2. Pocgiatky humanisticko-renesanénej vzdelanosti na Slovensku, jej vyz-
nam pre ,zosvetStovanie", laicizdciu filozofie. Duchovny Zivot a ideova tvorba
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na Academii Istropolitana. J. Sambucky, M. Rakovsky, ]. Jesenius, V. Benedikti

z NedoZier.

3. Reformatné hnutie na Slovensku, podmienky a okolnosti jeho Sirenia.
Reformacné Skolstvo ako prostriedok Sirenia reformacnej ideologie a filozofie.
a) Skolska reformatnd filozolia. Protestantska scholastika a jej predstavitelia

(M. Rohéag, M. Javornik, R, Lani, D. Hodik, E. Lani, M. Rak8ani, Z. Kalinka,

M. Hanzel a i.]. )

b) Filozofia na PreSovskej Skole. RadikalizAcia reformaného myslenia. Stu-
penci baconizmu a atomizmu, prvé pokusy o prirodzeny vyklad prirodnych
javov, polarizacia k materializmu (]. Bayer, 1. Caban, E. Ladiver).

c] Narodna a historicko-jazykovednd problematika v prdcach naSich reformac-
nych vzdelancov (D. Krman, P. Jakobei, P. DoleZal, M. Bel].

4. Filozofia v obdobl protireformacie. Ideové zdroje a ciele protireformac-
ného hnutia, reorganizdcia katolickeho 8kolstva. Renesancia scholastiky na
trnavskej a koSickej univerzite, odozvy novej prirodovedy.

a) StarS'a generdcia protireformacnych scholastikov (M. Szentivanyi, Juraj
a Jan Raj&ani, Fr. BoSani, K. Akai a i.).

b} Filozofia na trnavskej univerzite. Prirodovednd problematika v prdcach
profesorov trnavskej univerzity [(T. Kéri, A. Jaslinsky, A. Revicky, ]. B.
Horvath).

5. Slovenskd osvietenskd filozofia. Osvietenstvo ako Specifickd ideovd for-
ma vyvinu a boja dvoch zakladnych linii vo filozofii, ako odraz pod&iatkov
novych socidlno-politickych pohybov. Laicizdcia filozofie, osvetdrstvo a ludo-
vychova, boj proti poverdm a predsudkom, tsilie o aplikdciu vedeckych poznat-
kov, prenikanie racionalizmu a empirizmu, deizmu a volnomyslienkarstva. Re-
tardatné momenty a protire€enia v osviefenskom mysleni. Vznik a pésobenie
utenych spolo¢nosti na Slovensku.

a) ,Ludovi osvietenci (0. Plachy, ]J. Hrdli€ka, A. DoleZal, P. Michalko, M. Insti-
toris-MoSovsky, S. TeSedik a dalsi].

b) ,Skolski“ osvietenci (]. a Z. Karlovsky, ]. Severini, J. Rozgonyi, S. Ambrozy,
St. Fabry a dalsi).

€) Osvietenci ufenych spolotnosti (]. Fejes, M. Holko st. a ml.,, J. Laurentzy,
M. Steigel, G. Sulek a dal3i].

111,
Filozofia na Slovensku v obdobl ndrodnooslobodzovacieho zdpasu Slovdkov

Filozofia v obdobi prechodu od feudalizmu ku kapitalizmu. Rozvoj kapita-
lizmu, burZodznodemokratické revolicie a formovanie novodobych eurdpskych
narodov. ZloZitost tohto procesu v mnohondrodnom Raktsko-Uhorsku a jeho
dosledky pre vyvin slovenského novodobého naroda. Eurdpske filozofické vply-
vy a formovanie [ilozofick{ch koncepcii slovenského ndrodného obrodenia.

1. Osvietenské dedi¢stvo idey néroda, vlasti a dejinnosti Slovdkov. Bésnic-
ké wvyjadrenle tychto idei []. Holly). Vedecké a kultdrno-historické diela.
[A. Bernoldk, |. Bajza, ]J. Fandly, B. Tablic, J. Palkovi&].

2. Vznik nérodnoobrodeneckej filozofie dejin a slovenskej mySlienky.

a) Potiatky filozofickej reflexie ndroda, idei, slobody a humanity v dejindch.

Vplyv Herdera, Kanta, Friesa. (J. Kollar, P. ]. Safdrik)

b) Specilickd estetickd a etickd problematika (K. Kuzmény, M. Gregu$, A.

Vandrék].
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3. Filozofia Starovcov. Slovenské heglovstvo, filozofia nédroda, dejin jazyka.

a) Romanticko-mesianistickd a utopisticko-socialistickd vizia svetovych dejin.
Konzervativne a revolutné momenty tejto pozicie (M. M. HodZa, S. B. Hro-
bom, P. Kellner-Hostinsky, J. Krat).

b) Kriticko-realistickejSie postoje v nédrodnom obrodeni (]J. Zaborsky, S. M.
Daxner, J. Palarik a dalsi).

c) Rozklad heglovstva a pokus o jeho reStaurdciu v matiénych rokoch (S. Or-
mis, P. Hetko). Nova Skola a ideovi ,solitéri (D. Laufek, K. Ban3ell).

B. Periodizatnd schéma druhého zvizku
Filozofia na Slovensku v XX. storodi
Ovod

Stru¢ny nacrt hlavnych socidlno-ekonomickych, ideovo-politickych a kul-
tirnych trendov. VOSR a jej vplyv na socidlno-triedne zdpasy, na polarizédciu
filozofickych smerov u nas, zrodenie marxisticko-leninského filozofického fron-
tu a jeho vplyv na formovanie duchovného Zivota u nds v obdobi I. CSR a v ob-
dobi vojny. Februdrové vitazstvo pracujiceho ludu — dosah tejto historickej
udalosti na rozvoj marxisticko-leninskej filozofie u nés.

I.

Ideovd polarizdcia na Slovensku na prelome storodia

a) Hlasizmus. Filozofické vychodiskd hlasizmu: pozitivisticko-liberalisticky a
burZodznodemokraticky reformizmus. Hlasisticka koncepcia ,narodného ob-
rodenia“ a ,mravného obrodenia“. Vplyv T. G. Masaryka, J. S. Milla a A.
Comta. [V. Srobar, F. Blaho, A. Stefdnek, M. HodZa, F. Votruba, B. Pavli,
]. Smetanay, M. Markovi&, F. Hondek, 1. Hédlek).

b] SuabeZné ideové prudy a osobnosti: Slovenski tolstojovei (]. Makovicky, ].
Kvadala, ]J. Laj¢iak).

c) Slovenskd veda na pode Slovenskej muzedlnej spolofnosti (]. Skultéty,
F. Sasinek, ]. Botto, A. Kmet, ]. A. Wagner a i.].

i1
Pozitivizmus a realizmus na Slovensku

a) Ceskd burZodzna filozofia na péde Univerzity Komenského a jej slovenski
stipenci a propagédtori (J. Tvrdy, J. Krdl, B. Tomsa, Mukafovsky, S. Novak,
A. Stefanek, S. Star, J. Koreii).

b) Masarykizmus a pozitivisticky objektivizmus v socioldgii (A. Stefanek, St.
Jan8ak, P. Gula).

c] Pozitivizmus a metodologicky eklekticizmus — jeho vplyv na orientaciu
slovenskej vedy v medzivojnovom obdobi.

d) Novopozitivizmus a Strukturalizmus. Logicko-pozitivistické tendencie v slo-
venskom filozofickom mysleni. Pokusy o Kkriticko-realisticktt modifikaciu
pozitivistického scientizmu. (I. Hru3ovsky, St. Feber, V. Illenéik, F. Zavar-

sky].
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a) Protestantskd filozofia a jej vyvinové trendy. (S. Osusky, P. Bujiidk).

b) Katolicka filozofia a jej varianty. Novotomizmus, blondelizmus. Katolicizmus
a klérofa3istickd ideologia (P. Hatala, C. Dudéas, ]. Buban, Hlbina, Bor, M.
Chladny-Hanug, 5. Polakovi#). Spekulativno-teologickd mystifikdcia vedy
[Spesz].

c) Intuitivny realizmus. N. O. Losskij na Slovensku, J. DieSka a jeho polemika
s kritickym realizmom.

1.
Marxisticko-leninskd filozofia a jej vgvinové etapy

a) PoClatky marxizmu na Slovensku. Ideologia formujiceho sa socidlnodemo-
kratického hnutia. (Slovenské robotnicke noviny, Novd doba, E. Lehotsky
a i.). Prenikanie marxizmu (E. Borek]. Vznik Komunistickej strany Cesko-
slovenska (1821), V. zjazd KSC [1928) — vplyv na formovanie marxisticko-
-leninského filozofického frontu.

b] Ideologia a filozofia DAV-istov. Slovenska inteligencia v komunistickom
hnuti (V. Clementis, A. Siracky, D. Okali, L. Novomesky, L. Szantd, E. Urx,
8ipisti, R-10].

c) Ideologicka priprava socialistickej revolicie, boj proti faSizmu, SNP.

d) Rozvoj marxisticko-leninskej filozofie po r. 1945 a februar 1948 ako histo-
rick¢ medznik v ideovom prideni. Filozofické boje v r. 1945—1948, formo-
vanie a upeviiovanie marxisticko-leninského filozofického frontu. Predsta-
vitelia marxisticko-leninske]j filozofie po r. 1948.

e) Rozvoj marxisticko-leninskej filozofie v jednotlivych oblastiach (dialekticky
a historicky materializmus, logika, etika, dejiny filozofie, kritika burZodznej
filozofie, filozofické otdzky prirodnych a spolo€enskych vied). Filozofické
myslenie v ZSSR a jeho vplyv na rozvoj marxisticko-leninskej filozofie u nas.

f) Marxistickd filozofia v Kkrizovom obdobi. Pokusy o desintegraciu marxis-
ticko-leninskej filozofie. Revizionizmus a oportunizmus vo filozofickej tvor-
be u nés.

g] Rozvoj a nlohy marxisticko-leninskej filozofie po r. 1970 (v8eobecny néacrt].
Vyskumy v oblasti formovania socialistického vedomia, socialistickej osob-
nosti. Kritické analyzy revizionizmu a oportunizmu vo filozofickej tvorbe
u nas. Vyskum metodologickych otdzok spolofenskych vied.

Zdverom

Znova opakujeme, Ze syntetické spracovanie dejin filozofického myslenia
na Slovensku moéZe byt len dielom 3Sirokého Kkolektivu naSich historikov filo-
zofie. PredovSetkym bude potrebné pozorne preskimat a prehodnotit vSetko,
¢o bolo u nds na tomto Gseku bddania vytvorené. Bude potrebné hladat, skimat
a hodnotit nové pramenné materidly, rozdirit a prehlbit poznanie na3zj filozo-
fickej minulosti aj tam, kde uZ vyskum pokrocil. Pripravované syntetické dielo
by malo pokryt vSetky biele miesta. Vzhladom na silné vplyvy Ceského filo-
zofického myslenia u nds bude nevyhnutnd aj dzka spoluprdca s Ceskymi his-
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torikmi filozofie. Najd6leZitejSie vSak bude to, aby vzniklo dielo, ktoré bude
dostojne reprezentovat troveil naSho marxisticko-leninského filozofického mys-
lenia.
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