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The views of Francisci represent an attempt at the synthesis of
the outlook on history and social progress, influenced by Hegel and
Herder and a petty bourgeois conception of economic independence
which, within this concept, means an extraordinarily important
way to freedom. Francisci, unlike his contemporaries, conceived
freedom not in the national sense only, but above all — and this
should be pointed out — in the sense of economic liberation, of
making the nation independent of the foreign capital and in the
sense of a more just distribution of capital within the nation.

Jednou z najvyznamnejSich osobnosti slovenskych kultdrnych dejin a
osobitne dejin slovenského nédrodného pohybu v 19. stor. bol bezpochy-
by Jén Francisci, spoc¢iatku prominentny mlady Stdrovec, neskoér ,sku-
toény radca uhorského ministerstva, hlavny Zupan stolice Liptovskej,
Cestny predseda (starej) Matice slovenskej, predseda Knihtladiarsko-
-Gdastinarskeho spolku v T. Sv. Martine®“. (1, s. 403)

TazZisko Francisciho Zivota [narodil sa 1. jina 1822 v Hndsti, zom-
rel 7. marca 1905 v Martine), taZisko jeho aktivneho pdsobenia pri for-
movani slovenského kultirneho prostredia bolo v rokoch Styridsiatych
— doznievalo v druhej polovici minulého storocia — teda v rokoch S§ta-
rovského hnutia, ktorého bol sdm prislusnikom, a v rokoch najvacSieho
rozmachu tych sil, ktoré spolupdscbili pri utvdrani podmienok pre ak-
tivnejsi rozvoj slovenskej kultary.

U7 ako dvadsatro¢ného menovali Francisciho najprv zapisovatelom,
neskoér namestnikom Ludovita Stira na bratislavskom Ustave reci a li-
teratary ceskoslovenskej. Po Stdrovej suspenzécii odiSiel Francisci do
Levode, kde sa stal hlavnym spravcom Jednoty mléddeZe slovenskej, kto-
rej dinnost podas jeho pdsobenia ,v Skolskom roku 1845—1846 bola roz-
vinutd do takych rozmerov a s takou jasnou obsahovou népliiou, akd na
levotskej pode nepoznali ani predtym ani potom®. (2, s. 234) Po r. 1846
Studoval Francisci na preSovskom kolégiu pravo a dostal sa s Ludovi-
tom Stirom do nézorovych sporov, ktoré sa tykali otdzok literatdry a
organizovania slovenského kultdrneho Zivota, nikdy v3ak nebol jeho po-
litick§ym odporcom.

Napriek neobygajne zloZitej osobnosti Jdna Francisciho (o ¢om
okrem iného sveddia aj spomenuté spory) moZno sthlasit s mnohokrat
publikovanym nazorom, Ze Jan Vratislav Francisci-Rimavsky bol jednou
z veducich osobnosti slovenského ndrodného hnutia. Okrem uvedenych
funkcii a zasluh bol aktivhym téastnikom revolu¢ného pohybu v Gemeri
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r. 1848, autorom prvého literdrneho textu v spisovnej slovencine a pre-
dov3etkym jednym z osnovatelov Memoranda r. 1861.

Tato stat si kladie za ciel upozornit na niektoré miesta Francisciho
literarnej a publicistickej Cinnosti, ktoré moéZu byt zaujimavé pri vypra-
cavani syntetickych dejin filozofie na Slovensku.

Ak mame hovorit o ucCasti Jana Francisciho na vyvine filozofické-
ho myslenia na Slovensku, musime zohladnit pofetnost a mnohorakost
aktivit, ktoré Francisci vyvijal pocCas svojho plodného a aj pomerne
dlhého Zivota. Mo¥no v =zasade povedat, Ze Francisciho zataZenost
verejnymi vecami bola prili§ velka na to, aby mu zostavalo dost miesta
pre teoreticka tvorbu. V tomto ohlade napr. Jaroslav VIéek priamo
vyzyval Jozefa Skultétyho: ,Francisciho prinit, aby napisal svoje me-
moire z déb Stdrovych — jeho charakteristiky st vzdcne, umrd s nim!“
(3, s. 25) V memodrovej tvorbe Francisci urobil napokon dost (vid
jeho Crty z doby moyzesovskej vydané r. 1897, Zivotopisné Rozpomien-
ky z r. 1899 a Vlastnyg Zivotopis, posmrtne vydany r. 1909), avSak orien-
tacia na biograficky, autobiograficky a memodrovy typ literarnej tvorby
ho postupne odviedla od rozpractivania teoretickych a osobitne filozo-
fickych problémov.

V suvislosti s Jdnom Franciscim plati to, ¢o moZno povedat o celej
Starovskej a poStirovskej generdcii: v ich diele sa neda urcit presna
a ostréd hranica medzi teériou a poéziou, medzi vedeckou a umeleckou
tvorbou. VystiZne charakterizoval tento stav uZ Svetozdr Hurban Vajan-
sky, ked v préaci Vplyv poézie na nd§ vivin napisal o literatire tohto
obdobia: ,Prvé pokusy literarne boli vlastne ¢irymi poetickymi pokus-
mi... No i dost praktické diela balili do poetickych Siat: tak boj pro-
ti palenke podal sa ver$ami, dramami, dialégmi... V ,unii“ Hurbanovej
je mnoho oduSevnenia poeticko-filozofického; moZno tam je viac poézie
neZ v mnohych verfoch. Pozrime na Stara; ... v jeho prednéaskach je
viac poézie neZ filozofie a prisnej vedy... ESte i v proklamécidch »na-
rodnej rady«, v spisoch filozoficko-etnologickych HodZovych néjdete
valni ¢ast poézie.“ (4, s. 80—61)

Tato ¢rta bola priznacnéd do istej miery aj pre iné etapy nagich kul-
tirnych dejin, pre iné vyvinové obdobia filozofického myslenia na Slo-
vensku. Vyplyvala z pomerne malej rozvinutosti vedeckého myslenia
v naSom prostredi, stivisela s metodologickou neujasnenostou v teoretic-
kom vyskume problematiky naroda a v neposlednom rade bola aj d6-
sledkom vSeobecne znamych $pecifickych historickych okolnosti, ktoré
niatili tvorcov slovenskej vedy a kultary vébec, aby kladli déraz na &in-
nost popularizacni, osvetarsku a aj ,filozofin a prisnu vedu®“ halili do
atraktivnejSieho a pristupnejSieho poetického richa.

Istd dlohu tu mal aj pecit jednotného ciela vietkych usilovani v roz-
nych oblastiach tvorivej ¢innosti — tym cielom bolo ndrodné a kultdr-
ne obrodenie Slovakov, konstituovanie ked nie optimalnych, tak aspoii
prijatelnejSich podmienok pre rozvej narodného 3kolstva, vedy, litera-
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tary a umenia. Pocit prvoznalosti nidrodnych zaujmov podmieiioval sku-
tocnost, Ze do centra pozornosti filozoficky uvaZujlicich myslitelov a
dejatelov v 19. stor. sa dostdvali predovietkiym otdzky filozofie dejin.
V rdmci odpovedi na ne sa autori pokiasali jednak vysvetlit pritomny
stav slovenského néroda, jeho kultiry a hmotnych podmienok jeho
mozného rozvoja, jednak popisat perspektivy tohto rozvoja, zdévodnit
jeho potrebu a naliehavost. Filozofia — a spolu s liou aj viaceré ing,
najmad humanitné vedné odbory — sa tak stala v osobitnych podmien-
kach Zivota Slovakov v Hornom Uhorsku akousi ,sliZkou naroda“. Bez-
méla vSetky uvahy z tohto obdobia, ktoré sd pre filozofiu a najmi pre
historiografiu filozofie relevantné, sa zapodievaji otdzkami naroda, na-
rodnosti, spolocenského pokroku — spravidla v stvislosti s minulostou,
pritomnostou a budicnostou slovenského nédroda osobitne a slovan-
skych néarodov vébec. V sivislosti s Francisciho hodnotenim situdcie
slovenského ndroda chceme upozornit na zaujimavi my$lienku, ktord
sa tyka pri¢in odnédrodiiovania slovenskej $lachty. Cast tejto mySslienky
odcitujeme: ,Samoodnérodnenie slovenského zeménstva je v histérii
tkaz taky, ktory by sa nedal pochopit, keby nedal k tomu svetla panu-
jaci tenkrat duch kast a nadutost s nim spojend. Tak hl4d Sldchta bosen-
skd po zaujatiu zeme skrze Turkov volila Krista zapriet a Islam prijat
radSej, jakoby sa bola k ludu privindla a v losu jeho ziddastnila.“ (11,
s. 18) Tato mysSlienka obsahuje domnienku, Ze vladntice kruhy znepria-
telenych nédrodov ndjdu vZdy cestu skor k sebe navzdjom neZ k vlastné-
mu ludu, ktory rad3ej ,zapru“, neZ by sa vzdali svojich majetkovych
vysad. Stretdvame sa tu s elementdrnym zdrodkom triedneho videnia
sveta, ktory hodno spomenit najmid pre jeho zriedkavost v starSich de-
jindch filozofického myslenia na Slovensku. ;

Vyraznou d¢rtou Francisciho mySlienkového odkazu si aj ozveny
Heglovej filozofie, Gvahy o ,duchu ndroda“, ktory je ,vo v3eobecnom
duchu ludstva silne zakotveny“, ale ,svojimi zvlastnymi urditostami od
druhych oddeleny*.

Kazdy narod mé podla Francisciho moZnost, aby na seba prevzal
dlohu realizdtora ducha nérodov, ducha ludstva, a tak zaujal vyznamné
miesto v istej epoche svetovych dejin. Duch ludstva sa prejavuje vyluc-
ne prostrednictvom aktivity toho-ktorého néaroda, v rdmci ktorej sa ob-
jektivuje. ,Zjavenie“ ¢iZe prejav, prejavenie sa ,ducha ludstva skrze
deje nédrodov"“, piSe Francisci, ,jestli ¥e td zvlastnost je povolana za ¢a-
sovl vSeobecnost v histérii posluZit, alebo jestli sa vSeobecnd mySlienka
Iudstva do zvldstnosti ndrodnej tejto lebo druhej obliect ma, povysuje
tie ndrody na stuperi narodov sveto-historickych.” (6, s. VIII.)

Podla Francisciho nadilo historické obdobie, v ktorom sa zacinaja
dostdvat do popredia slovanské ndrody. Stavaja sa vyjadrovatelmi ,du-
cha ludstva“ a v jeho vyvine zadinaji na seba preberat historickd tlohu,
ktord im doteraz bud bola upierand, alebo ku ktorej doteraz nedospeli:
»My Slovania sme sa sice eSte ani historickou dejinnostou druhym né-
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rodom ku boku postavit nemohli, a tym menej zjavenia ducha nasho
zvlastneho za dej ludstva povaZovat moéZeme: ale zato mé duch néds svoje
zvla$tne zjavenia, v ktorych ho vidiet, ako z knihy &itat modZeme. Tieto
zjavenia si néa$ slovansky domaéci, spolofensky, obtiansky a ndboZensky
Zivot, umenia, re¢, veda atd.“ (6, s. IX) Podla Francisciho treba hodno-
tit ¢innost celého naroda vZdy podla toho, do akej miery si uvedomuje,
Ze v konkrétnom duchu istého néroda sa prejavuje vecny duch ludstva
a do akej miery chce, mdZe a vie prispiet k sebauvedomeniu objektivne-
ho ducha v duchu néaroda. Z tohto hladiska posudzoval Francisci aj takd
konkrétnu historickiti udalost, akou bholo slovenské povstanie r. 1848—
1849, ked v Cesky napisanom Hlase ze Slovenska (1851) tvrdil: ,Nérod
zdravého smyslu, jakovy jest i nd$ slovensky, v tom se ukdzal politicky
zralym, kdyZz v takovych dobach, jako byly od bfezna 1848, kde v3e-
obecné zmateni smyslii a zmitani pong&ti panovalo, v masséach svych roz-
klaténych udrZel védomi stavajictho a vécného ducha v sebe a v clové-
tenstvo a jednal dle toho.” (10, s. 8) Nemdme v tmysle na tomto mieste
hodnotit dejinny z&dstoj slovenského néroda v revoluénych udalostiach
merugsmeho roku, chceme len ukézat na to, Ze Francisci pristupoval
k hodnoteniu dlohy vlastného nédroda v eurdpskych dejindch nie bez
zohladnenia niektorych prvkov nazorov spomenutych filozofov.

V zésade moZno povedat, Ze pri koncipovani svojho pohladu na otaz-
ky praktického Zivota ndroda vychddzal Francisci — podobne ako inf
Starovski i poStarovski myslitelia na Slovensku — zo zndmeho Herde-
rovho stanoviska, ktoré pripisuje Slovanom velkd buddcnost. U Ja-
na Francisciho sa stretdvame s herderovsky znejticimi my3lienkami o je-
dineé&nosti slovanského ducha, o skvelej budticnosti Slovanov i Slovdkov.
V dvode ku knihe Slovenskje povesti (Levota 1845) Francisci pise ,No-
vozrodeny duch Slovenstva, najmladsi syn ludstva, je ten posviteny a
vyvoleny hrdina, ktory, chtiac sebe svet a Zivot stvorit, vystupuje i na
zazracné toto pole, a hladé na ilom pre seba Zivotnej krve, hl’ada a zbie-
ra elementy, do ktorych by sa vtelesnil.”“ (6, s. VII.)

Netreba azda pripominat vSeobecne znamy fakt, Ze vyddvanie diel
Tudovej slovesnosti zohralo vyznamnii narodnobuditelskd Glohu v obdo-
bi nidrodného obrodenia. Zberatelia, zostavovatelia a vydavatelia si od
nich slubovali vela: ,Keby sme vSetky tieto staroddvne povesti mali a
ni¢ z nich nebolo zahynulo, nepochybne sme celii starych predkov na-
Sich nduku o bohoch, sklade a riade sveta (teogdniu a kozmogoniu) ve-
deli, ktord teraz pre netplnost tychto povesti a pre nedokonalost sprav
o predkoch naSich len netiplne vieme“, piSe Iudovit Star v recenzii uve-
denej Francisciho knihy. (7, s. 232]

Francisci sice nedospel k pokusu vybudovat ¢i rekonStruovat ,né-
uku o bohoch, sklade a riade sveta“ ako Stdr vo svojom diele O ndrod-
nyjch povestiach a piesfiach plemien slovanskijch, no pri skimani filozo-
ficko-svetondzorovych aspektov jeho diela nemdZeme tieto néazory obist.
Stretdvame sa tu napr. s aplikdciou niektorych Heglovych ndzorov na
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konkrétne problémy, s ktorymi sa musel vyrovnat autor textu tykaji-
ceho sa jednej stranky dejin slovenskej kultdry. Podobne, ako sa pre
Hegla svetovy rozum prejavoval v konkrétnom duchu istého naroda, pre
Francisciho sa jednotlivé néarody vyznacuji Specifickym ,duchom na-
roda“, ktory ich odliSuje od inych nérodov, no zaroveili naznacuje pri-
slusnost jedného naroda k ostatnym, vzdjomnid internaciondlnu spolu-
patriénost, ktord v konefnom désledku urcuje principidlna podrade-
nost ,ducha naroda“ ,vSeobecnému duchu ludstva“.

Francisci o tom piSe v predslove k Slovenskiym povestiam takto:
,Kazdy narod ma svojho zvlaStneho ducha, ducha vo vSeobecnom duchu
Tudstva silne zakotveného, ale svojimi zvlaStnymi urcitostami od dru-
hych oddeleného. Tento zvlaStny duch je td tvdrnost, v ktorej sa cely
Zivot naroda zjavuje pred svetom; ale vefny zdkon toho Zivota je duch
ludstva, duch sveta. — Aby sa duch Iudstva ako zdkon Zivota narodov
uskutociiovat mohol, nevyhnutne je potrebné jeho zjavenie, a tu povsta-
va najskor zjavenie v slove nadobudnutom, prorocky vyslovené; potom
dejmi a skutkami historickymi, dielami ndzorovymi v Zivote néarodov
utvrdené — rozumie sa ale z predo8lych slov, Ze oboje tieto zjavenia,
v podobe svojej zvlaStnej narodnej sa svetu ukazuju.“ (6, s. VIII.)

Vsimnime si: najskér slovo, idea, potom ,deje a skutky historické,
diela nazorné“. Zo sporadicky a torzovite vyslovenych Francisciho na-
zorov mozZno usudzovat, Ze podla neho sa v stlade s Heglovou koncep-
ciou filozofie dejin duch objektivuje v kultire a v predmetnosti, je ak-
tivnym principom historického vyvoja.

Francisciho kontakt s klasickou nemeckou a predovietkym Heglo-
vou filozofiou bol pravdepodobne z vécSej Casti sprostredkovany (najmé
Starom a jeho prednaskami) a Francisci sa nikdy hlb3ie nezaoberal
celkovou stavbou Heglovho diela a vSetkymi doésledkami, ktoré z Heg-
lovej filozofie vyplyvali. Podobne ako dal3i na3i myslitelia tohto obdo-
bia vybral si z Heglovho idealistického vykladu ludskych dejin nézor,
z ktorého vyplyva, Ze na vyvin ¢loveka a spolocnosti treba hladiet cez
prizmu ¢innosti, aktivity, zmeny, zdokonalovania, smerovania k istému
cielu. Zmystifikovand podoba, v ktorej Hegel vyslovil tdto my3lienku,
sa u Francisciho vyraznejSie prejavila v tvahach o ndrode (predoviet-
kym v stuvislosti s hodnotenim diel slovenskej Iudovej slovesnosti].

V omnoho konkrétnejSej a praktickym potrebdam politického Zivota
prisposobenejSej podobe sa so zdoéraziiovanim aktivity stretdvame vo
Francisciho nazoroch na spoloc¢ensky pokrok. Hoci Francisci sa vo svo-
jich prdcach zmiefiuje o spolofenskom pokroku vacsSinou iba okrajovo
a akoby mimochodom, moZno pojem spolocenského pokroku pokladat
za kltucovy pri hodnoteni filozoficko-svetonazorovych aspektov jeho die-
la. MoZno ho za taky pokladat najméd preto, lebo Francisci zddraziioval
predovSetkym potrebu zabezpeenia budicnosti ndaroda, hladal moZnosti
jeho zdravého vyvinu. Nerealizoval svoje tuzby v neplodnych vizidch
slavnej minulosti, Aj tam, kde sa zaoberd kultirnym dedifstvom (Slo-

696



venské povesti), robi tak z hladiska formovania svojich predstav o bu-
dicnosti naroda. Nejde mu o apologetiku minulosti, ale o vyuZitie jej
poznania v prospech dejinnej perspektivy, v prospech pokroku.

Francisci chéapal problém pokroku néaroda predovSetkym ako prob-
l1ém praktického zabezpecCenia lepSich materidlnych podmienok pre Zi-
vot Tudu — tomuto dsiliu zasvétil predovSetkym druhd polovicu svojho
Zivota. V rozsiahlejSich pradcach Vzdjomné pomocnice (1868) a Ndkres
povstania, ustrojenia, vyvinovania sa a viysledku iéinkovania Knihtla-
Ciarsko-téastindrskeho spolku (1895), ako aj v pocetnych ¢lankoch, kto-
ré Francisci uverejiioval ¢asopisecky, najmé v Hlasniku, Narodnych no-
vindch a PeStbudinskych vedomostiach [spomeifime mnapr. prispevky
O priemyselnjch spolkoch, Cechy prestdvajii, priemyselné spolky na-
stavaji, Kupecky zdkon na spolky a jednoty — vSetky uverejnené v se-
demdesiatych rokoch] dérazne ukdzal na vyznam hmotného povznese-
nia Iudu: ,Povedzte, ¢i chudoba Iudu na%ho nie je to osudné otroctvo,
Ktoré ho ptta v sluzbu inych, obycCajne proti jeho Zivotnym zédujmom ce-
liacich sndh?“ (8, s. 22)

Francisciho nazory v tejto oblasti si pokusom o syntézu heglovsky
a herderovsky ladeného pohladu na dejiny a spolofensky pokrok s ma-
loburZodznou koncepciou hospodarskej samostatnosti, ,majetnosti”, kto-
ra je v ramci tohto chapania neobyCajne vyznamnou cestou k slobode.
Slobodu Francisci chépe nielen v zmysle narodnom ako védcSina jeho
rovesnikov, ale predovsetkym — a to by sme chceli osobitne zdéraznit
— v zmysle hospoddrskeho oslobodenia, osamostatnenia jednak od zd-
vislosti na cudzom kapitdali, jednak v zmysle spravodlivejSieho rozde-
lenia kapitdlu vnitri ndroda. Tak si Francisci dokézal ,uzemnit”, zjed-
nodusit, do istej miery korigovat a pre svoje praktické tucely upravit
znamu Heglovu tézu, podla ktorej ,svetové dejiny st pokrokom v uve-
domovani si slobody — pokroku, ktory musime poznat v jeho nevyh-
nutnosti®. (5, s. 244)

Francisci nepoznal marxizmus (s menom K. Marxa sa pravdepodob-
ne stretol nanajvys$ tak v nekrolégu, ktory vysiel v Narodnych novinach
r. 1883, po Marxovej smrti) a nespdajal cestu k oslobodeniu pracujiceho
ludu a k zlepSeniu jeho materidlnych Zivotnych podmienok s bojom
proletariatu. Spajal néazory rodiacej sa néarodnej burZodzie, ktora potre-
bovala pre svoj tovar ¢oraz pocetnejSie knupyschopné obyvatelstvo, s bo-
jom za narodnu slobodu a samostatnost, za uskuto¢nenie burZo&dznode-
mokratickych poZiadaviek, proti pozostatkom feuddlnej zavislosti a ne-
znesitelného narodnostného dtlaku. 7Z jeho postojov a nézorov citit at-
mosféru zintenziviiovania ¢innosti tej ¢asti slovenskej drobnej burZoazie,
ktord si zachovala svoje ndrodné povedomie. Francisci si uvedomoval,
Ze jedine lud, ktory sa vyslobodi z feuddlnych hospodarskych pomerov,
mbZe sa rozvijat aj kultirne a mravne: , Vytrhnat, neuprositelne vyméhat
treba I'nd nas spod zavislosti od véle cudzej, postavit ho treba na nohy
svojstva, na nohy samostatnosti pomdhanim mu k majetnosti, kroz pri-
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{canie ho k sporivosti, kroz pomdhanie mu k lacnym peilazom v cas
nehody a k zlepSeniu, k oblaheniu, k rozmnoZeniu zarobku potrebnym."
(8, s. 22)

Francisciho vyznam spodiva okrem iného v tom, 7e dokdzal nérod-
nobuditelsky patos svojej generdcie pretavit do realistického Zivotného
postoja, zddraziiujiceho potrebu aktivnej, praktickej pomoci Iudu v kaz-
dodennych problémoch, potrebu takého typu kaZdodennej aktivity, kto-
rd sa v shvislosti s neskorSim hnutim hlasistov oznafuje ako potreba
,drobnej prace“. Anticipoval tak v istom zmysle tsilia hlasistov, nie-
kolko desatroci pred zaloZenim ¢asopisu Hlas, hoci z ideovo-politického
hladiska mal na sklonku svojho Zivota bliz8ie k tradi¢nému ndrodniar-
skemu konzervativizmu neZ k hlasizmu, ktory bol v ostrom rozpore s na-
zormi martinského vedenia Slovenskej ndrodnej strany.

Uznanie doéleZitosti principov rovnosti a slobody, demokracie a hu-
manizmu nebolo pre Francisciho len vysledkom uznédvania zdkonov vy-
vinu absolatneho ducha, ale aj vysledkom poznania konkrétnej spolo-
tenskej situacie vtedajSej rozporuplnej uhorskej spolocnosti s jej polo-
feuddlnym systémom spoloCenskych vztahov a duchovnou zaostalostou
vidieckeho obyvatelstva, no i s kapitalistickymi prvkami hospodéarenia
v mestdch, s prehnitym Stadtnym apardtom i s pocCiatkami rozvoja prie-
myslu, ktory zadinal vytvdrat predpoklady pre vznik proletariatu.

Zdorazilovanie potreby zmeny, aktivity, ¢innosti v prospech Siro-
kych ludovych mads, ktoré si Francisci zdévodiioval ustaviénym vyvinom
ducha, bolo v kone¢nom dosledku nepriamo podmienené — prevazne
neuvedomelym — uzndvanim zdsad takého spolofenského pokroku, kto-
ry ma svoje korene v materidlnych podmienkach Zivota spoloénosti.
Francisci bol jednym 2z mala svojich generaénych druhov, ktori sa do-
kazali oslobodit od néarodnobuditelského patosu a v rdmci konkrétnych
historickych podmienok uplatiiovat relativhe pokrokové vymoZenosti
burzodznodemokratického zriadenia. PredovSetkym v tom bol kultdrny
prinos Francisciho Zivotného diela a v neposlednom rade prave z tohto
hladiska treba hodnotit aj filozoficko-svetondzorové aspekty jeho tvorby.
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DUITOCODPCKO-MHUPOBO33PEHUECKHWE ACIIEKTLEI TBOPYECTBA AHA ®PAHIIMCIM
Hanemup Tafiro

Apxoti weproit wupjefiHoro waciemus OpaHuucHM ABAAIOTCA TAKMKE OTIOJOCKU (HIocoduu
Terens, paccysueHHs o ,OyXe HAapoga“, KOTCPEE B8O Beeo0lleM Ayxe 4HenoBedecTsa CHIBLHO
sarpernnen”, O ,CBOMMM OCOSHIMH ONPENENEHHOCTAMH OT IPYIHX OTmeses”.

Tlo mmegum PpaxpMciyE, HACTAM HCTOPHYECKHH IEPHON, KOUZA Ha TEPBRE IIad HAYMHAOT
BBICT}'HETB CAaBAHCKHE HAITHH. OHPI CTAHOBATCA BI:\EPE[SHTEJIH.MH +AVER ‘ieJ’IUBe‘LeCTBEL“ H B Ero
P&3EKTHH HAYHHAKT IIPHHHEMATL Ha cefia HCTOPDHYECKYIO PD.TII::, KDTDP&H OO0 CHX HOP 3a HHMH
He [pH3HABANACL MM A KOTOpoM OHE eme He cospens, Ppampuenu nonuman npobiaemy
mporpecca HALMM B NEePBYI0 OHepeds Kak MpofJeMy NPaKTHYECKOro OfecledeHds IydImdx MaTe-
PHANBHEIX YCJIOBME [ONA MKUSHM Hapoa,

Baragner @panumcuy npencTaBiAnoT cofolf TONHLTKY CHHETESMPOBATE B3TJAN Ha HCTOPHID
i OBUIECTBEHHEIH IPOTPece TerefeBCKOro U TepIepoBCKOTO TONKA ¢ MeIroGypayasHOH KOHUemmuei
SKOHOMETECKOH CaMOCTOATENbHOCTH, KOTOPAA B PAMKAX OTOT0 NOHHMAHHA ABJIAETCA MCKIOUHTENh-
HO BaxHEM OyTeM K cpofome. Cpofony OPpaHUucli NOHMMaeT He TOJIBKO B HAIMOHAJIBHOM
cMEICHE, Kak OONBIIMHCTEO €I0 POBECHUKOB, HO IIPeXiIe BCero — 8T0 Mel xoTend 6br ocofio mon-
UEPKHYTE — B CMBICIE SKOHOMMYECKOIO. OCBODOMKIEHMA, € ONHON CTOPOHLI, OT SABHCHMOCTH OT
UYKOTO KAaNHTANd, ¢ APYIOH CTOPOHBI, B CMEICAE DOMSE COPABEIIUBOrO PACHPEIENEHHA KAIHTaJa
BHYTPH HaIHIH.

DIE PHILOSOPHISCH-WELTANSCHAULICHEN ASPEKTE DES WERKES
VON JAN FRANCISCI '

Dalimir Hajko

Hervorstechende Merkmale des Gedankenverméchtnisses J. Franciscis sind der
‘Widerhall von Hegels Philosophie, und Uberlegungen iiber dem ,Volksgeist", der ,.im
allgemeinen Geist der Menschheit fest verankert ist”, aber ,durch seine besonderen
Bestimmungen von anderen getrennt“ ist.

Nach Francisci brach das historische Zeitalter an, in dem die slawischen Violker
beginnen in den Vordergrund zu treten. Sie Werden zur Ausdruckstorm des ,Mensch-
heitsgeistes” und in seiner Entwicklung beginnen sie die Aufgabe zu iibernehmen, die
ihnen bis jetzt entweder verweigert worden Istoder zu der sie bis jetzt nicht herangereift
sind, Francisci fasste das Problem des Volksfortschritts in erster Linie als Problem
der praktischen Sicherung basserer materieller Lebensbedingungen fiir das Volk auf.

Franciscis Ansichten sind der Versuch einer Synthese hegelisch und herderisch ge-
farbter Anschauungen {iber Geschichte und Gesellschaftsfortschritt mit kleinbiirgerli-
cher Konzeption wirtschaftlicher Selbstdndigkeit, die im Rahmen dieser Auffassung
einen ungewthnlich bedeutenden Weg zur Freiheit darstellt, Die Freiheit fasst Fran-
cisci nicht nur im nationalen Sinne auf, wie die Mehrzahl seiner Altersgenossen, aber
vor allem — und das michten wir besonders unterstreichen — im Sinne der wirt-
schaitlichen Befreiung, Befreiung einerseits von fremder Kapitalabhidngigkeit, anderer-
seits im Sinne einer gerechteren Kapitalverteilung innerhalb des Volkes.
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