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In the paper the philosophical works of Svitopluk Star are
analyzed — in the first part the authors concentrate on the inter-
pretation of his gnoseologic conception developed in his book ,,The
Problem of Transcendency in Contemporary Philosophy”, in the
second part they pay attention te his works, published after the
Second World War, especially to the conception of the ,proper
construction of life“, which was developed there. Star accepted the
gnoseological position of the critical realism, he sought to resist
the one-sidedness of idealistic and particulagly metaphysical philo-
sophical attitudes, His own position, however, was only a realistic
modification of the idealistic standpoint in gnoseology.

In the social-ideological and cultural sphere Star programma-
ticaly set up the postulate of synthesis and aimed at the integrity
of thought and action. His philosophical thinking, which absorbed
and refound various principles of diverse philosophical systems
[especially those of Croce and ]. Tvrdy) in an original way into
a new philosophical conception of the harmonious synthesis of
knowledge and life, was above all intent on the criticism and
refutation of the ,perverse” intellectual systems of irrationalism,
especially of the German biologic +vitalism and it is here that his
relatively positive contribution must be sought, Stdar, however, could
not transcend his own intellectual horizon of idealistic, undialecti-
cal way of thinking. The historically positive moment of the philo-
sophical works of Star, especially in the given context of the day,
is manifested by his open and uncompromising antifascim and
anticlericalism which was based on the abstract humanism of Ma-
saryk, which also set limits to his viewpoints.

Celkova situdcia slovenskej spolo&nosti v medzivojnovom obdobi bo-
la mélo priaznivd pre SirSi rozvoj vedeckého Zivota vSeobecne a filozo-
fického Zivota zvlast, aj ked tu v priebehu dvadsiatych a tridsiatych
rokov prebiehali vyznamné premeny.

DéleZitd tdlohu pri uplatiiovani a Sireni filozofie a jej rozvijani ako
samostatného vedného odboru mala Filozofickd fakulta Univerzity Ko-
menského v Bratislave a Ceski filozofi, ktori na jej pdde pdsobili a po-
skytovali slovenskej inteligencii zdkladné filozofické vzdelanie. Po ab-
solvovani $tGdia na bratislavskej univerzite sa vSak len niektori absol-
venti filozofie nadalej odborne zacberali filozofickou problematikou a
publikatne zasahovali do filozofického Zivota. V§znamné miesto tu spo-

! Nafa prdca je prvou sondou do zloZ¥itej problematiky, ktora bude komplexnejSie
zhodnotend v pripravovanych Dejindch filozofiekého myslenia na Slovensku. V prvej
tasti 3tadie analyzujeme Stirovu filozofickd tvorbu z tridsiatych rokov, majmd jeho.
kritickorealistickii gnozeoldgiu, v druhej &asti naértdvame jeho kancepciu ,wvystavby
Zivota“, rozpracovani v pracach zo Styridsiatych rokov.
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medzi nich zaujal v priebehu tridsiatych rokov Svétopluk Star [(1901—
1981), ktory vyvijal v tomto obdobi zna¢nid publikadéni ¢innost. Stir Stu-
doval na Filozofickej fakulte Univerzity Komenského v Bratislave v r.
1932—1936. Roku 1936 tu dosiahol doktorat vedeckou pracou — K logic-
kym problémom stcasnej filozofie.

Sturova filozofickd orientdcia, ktora sa formovala v tomto obdobi,
bola jednoznacne idealistickd. Je priznacné, Ze znactna cast jeho mys-
lienkovych postojov, ktoré zaujimal, bola poznafend cudzimi vplyvmi.
Zretelnd je jeho znacna zdvislost od viacerych osobnosti eurdpskeho
i teského myslenia (]J. Tvrdy, T. G. Masaryk, F. X. Salda, etc.), avSak
ocividné je najmé jeho recipovanie a uplatiiovanie filozofickych postu-
latov a nédhladov B. Croceho.

Croceovské ladenie, ovplyvnenie Stdrovych nédhladov méZeme sle-
dovat uZ v jeho rapej tvorbe. V esejach z tohto obdobia dominuje ako
teoretické vychodisko a zéklad croceovské chédpanie duchovnej aktivity,
kultirneho diela (a ich Stvorstrankovosti — umenie, veda, ekonomika,
etika).2 :

Dominantné ovplyvnenie Stira Crocem je vyrazné eSte pred jeho
Stddiom na Filozofickej fakulte UK v Bratislave, kde sa Star dostal do
priameho kontaktu s pozitivisticko-realistickym filozofickym myslenim a
pedagogickym d&inkovanim profesora Josefa Tvrdého. Vychodiskové po-
zicie Stdrovho filozofického myslenia teda boli sformované eSte pred
priamym vplyvom filozofického diela a myslenia J. Tvrdého, a to prave
dielom a myslenim B. Croceho. Tvrdy zrejme vyraznejSie neovplyvnil
ani dal3i postoj Stira ku Crocemu, aj ked jeho vlastné stanoviskd k je-
ho filozofickému dielu a koncepcii boli zvdcSa kritické. Croce, ktory
zaujimal v Stirovom diele také vyznamné miesto, u Tvrdého nenachéa-
dzal vacSiu pozornost. Tvrdy Croceho oznadoval za hlésatela ,energic-
kého novoidealismu, novohegelismu®“ (4, s. 44), nesthlasil s jeho chéa-
panim intuicie a pod.

Av3ak aj pozitivisticko-realistické filozofické myslenie, a to najmi
dielo a pésobenie prof., ]. Tvrdého, vyznamne zasiahlo do dal3ieho for-
movania filozofického myslenia Stdra. Odraz tychto jeho kontaktov s
c¢eskou filozofiou a prave s filozofickym dielom J. Tvrdého méZeme
néjst najméd v Stdrovom filozofickom diele z druhej polovice tridsiatych
rokov. Starov teoreticko-filozoficky postoj mal viaceré styéné body s fi-
lozofickym stanoviskom Tvrdého. Stara a Tvrdého spédjalo predoviet-
kym zdakladné ladenie ich teoreticko-filozofického postoja, ich raciona-
listické zameranie, programovd vedeckost a Kkriticko-realistické gnoze-

? Nad$ené hodnotenie a struény néért jeho filozofického diela podal Stir v &lanku
— Benedetto Croce a sidasnd [ilozofia [Prudy 1934). Podla neho je Croce ,dchvatna
syntéza vietkého doterajiieho myslenia v systéme i historickom hodnoteni®. (3, s. 578)
Domnieval sa, Ze jeho dielo by mohlo byt zdkladnym kamefiom nového naboZenstva,
aké hladal pre moderného &loveka Masaryk. Vyzdvihoval tieZ Croceho syntetickost,
jeho koncepciu jednoty ducha.
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ologické stanovisko, ako aj kritika iracionalizmu. Starova filozoficka
orientdcia a tvorba, ostro zamerand proti iracionalistickym priddom no-
vovekej a najmd vtedajSej filozofie, méa realisticky charakter s prvkami
masarykizmu a masarykovskému humanizmu. '

U% od sklonku dvadsiatych rokov Stir publikoval najméd v revue
Pridy. V pridistickej esejistike nadrtdaval mySlienkovd a kultdrnu si-
tudciu modernej doby, snaZil sa o vlastny vyklad a chdpanie zloZitosti
a rozpornosti vyvinu modernej kultdry.3 Star neustédle brojil proti jedno-
strannostiam vo filozofii, kultare a Zivotnej praxi, proti umele vykon-
Struovanym ,dualizmom® a disharménii v ludskom poznani i &innosti
a naproti tomu horlil za kultdrnu a my&lienkova celostnost 4

Stir vo svojich esejach opétovne kladol postulat syntézy protiklad-
nych tendencii intelektu a citu, klasicizmu a romantizmu, transcenden-
cie a imanencie, individualizmu a kolektivizmu, nacionalizmu a univer-
zalizmu.® Ukazoval na ,odveky dejinny protikiad ludského iracionaliz-
mu a racionalizmu®, pricom sa domnieval, Ze st to len dve stranky jed-
ného ducha a 7e je potrebné ich spdjat do vy$Sej jednoty. Kriticky hla-
del na jednostranné prirodovedecky in3pirované filozofické postoje, ako
aj na pragmatizmus, ale aj empirizmus, intuicionizmus (esteticizmus)
Ci transcendentny, Spekulativny svetondzor, proti ktorym klddol postu-
lat zjednotenia ludského ducha a ,novy idealizmus®. Sledujic jedno-
strannost biologizmu a vitalizmu, skimal dualizmus Zivota a kultarnej
tvorby.®

4 Star vo svojej esejistike reagoval na eurdpske i feské myslenie, Serpal z neho
2 informoval o jeho aktudlnych teoretickych a filozofickych otdzkach. Sdstavne ko-
mentoval sufasné umelecké dianie na Slovensku, venoval sa umeleckej kritike, ako
aj estetickej problematike divadla, hudby, vytvarného umenia. Na nepochopenie u ne-
ho nardzali moderné avantgardné umelecké smery, ako aj umelecké smerovanie
nastupujicej generdcie — napriklad davistcw. (Napr. Priady 1932, s. 37 a n.)

YV eseji — Jubileum romantické (Prady 1929] sledoval ,formu davneho zdpasu
intelektu a citu”, klasicizmu a romantizmu. V dejinnom procese nadrtdval zdpas dvoch
protilahlych svetovych nédzorov, ktoré urfujii charakter historickych epdch — Zivotného
ndzoru ,zeme a kultdry, v ktorého strede ocitd sa Glovek" a transcendentdlneho sveto-
vého nédzoru ,asketického stredoveku®. Ako protivdha ,zaplavy citovej“ po romantizme
vitazi ,jednostranne vyhroteny pozitivisticky racionalizmus, ktor§ svojimi dzkymi
horizontmi spésobuje najdusnejfiu atmosféru « Eurdope a zapridifiuje tieZ najvacsiu
katastrofu novovekjch dejin — svetovd vojnu“. (1, s. 13) Star sa doZadoval jednoty,
poukazujic na trvajici konflikt intelektu a citu (klasicizmu a romantizmu) a jeho
sidobé prejavy, kriticky hodnotil sicasnost neschopnid zjednotit tieto jednostramné
tendencie.

5V eseji Zrada Zivota (Pridy 1933), kde ukazoval dve pofatia Zivota: transcen-
dentné, Spekulativne a imanentné a ich konflikt, pisal: ,musime prekienif ten naj-
oba tieto svety sid predstavou a vytvorom jediného ducha, Ze keby existoval nejaky
druhy, nadpomyselny svet mimo tohoto ndsho sveta vnimatelného smyslu, Ze jeho
hlavnym znakom by préve musela byt jeho mepoznatelnast®, (22, s. 291)

® V eseji Horskd sondta (Prady 1929), ktord komponowal do ,troch viet podivinej
sonéty”, odhaloval jednostrannost vitalizmu a biologizmu, nadértaval dualizmus Zivota
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Stdrovo filozofické myslenie sa formovalo v obdobi urditej krizy
burZodzneho myslenia kapitalistickej spolotnosti. Stir pocitoval inten-
zivne socidlne, kultirne a mySlienkové rozpory burZodznej spolo&nosti,
av8ak neprepracoval sa k ich redlnej reflexii a pochopeniu ich pridin.
Krizu burZoazneho vedomia sa snaZil rie$it vo vysostne duchovnej rovi-
ne. Nevidel ani skutofné praktické moZnosti prekonania protiredeni su-
Casnej burZoaznej kulttry a odmietal ich radikdlnu revolu¢énd negaciu,
ktordi uZ v tejto dobe predkladal a v politickej praxi uplatiioval marxiz-
mus-leninizmus a komunistické hnutie. Naopak, Stir zostdval vo vleku
abstraktného humanizmu masarykovskej proveniencie a myslienkovy
horizont tejto ideovej orientdcie nedokézal prekrocit v celom svojom
diele.

Vo svojej prvej kniZne publikovanej §tidii — K logickiim problémom
suéasnej filozofie (Bratislava 1936, tieZ Priady 1935—36), sa Star sistre-
dil na kritiku iracionalistickych my3lienkovych priadov 20. stor. Sna%il sa
v nej kriticky vyrovnat s vitalizmom, intuicionizmom, metafyzikou a
mysticizmom, ale tieZ s logistikou. V opozicii vodi tymto idealistickim
filozofickym smerom Star neformuloval edte vyhranené vlastné stano-
visko. Ako je vSak priznacné pre cely jeho nasledujici filozoficky vy-
vin, vychddzal v tejto prdci predovSetkym z filozofického diela B. Cro-
ceho. Stir tu interpretoval jeho dielo a nahlady, jeho tvorbu a myslenie
nekriticky vyzdvihoval a stotoZiloval sa tu s jeho chépanim filozofie,
s jeho rieSenim filozofickych problémov.

Star hladal spésob, ako Gdinne kriticky &elit iracionalistickym, me-
tafyzickym filozofickym pridom. Iracionalizmus 20. stor. je podla neho
reakciou na prirodovedecky racionalizmus druhej polovice 19. stor., pri-
Com sa zaroveil znacne inpiroval niektorymi vedami, najmé biolégiou.
Znacni . pozornost StGr venoval Bergsonovej filozofii (a v protiklade
k nemu mienil, Ze intuicia a intelekt tvoria jednotu ako konkrétna pred-
stava a pojem). Kriticky sledoval filozofiu H, Driescha, ako aj americky
pbragmatizmus (najmé W. Jamesa) a v siivise s nim i ndhlady &eského
filozofa E. R&adla. Novopozitivizmu, logistike vytykal formalizmus, ver-
balizmus. Proti intuicionizmu, mysticizmu, metafyzike, ale aj empiriz-
mu, ktoré si podla neho formami skepsy voéi pojmu, proti tymto mys-
lienkovym pridom, ktoré si podla neho protipojmové, protilogické, pro-
tifilozofické a su oporou iracionalizmu, staval Croceho filozofickd kon-
cepciu.

Star sa snaZil najst jednotu, ktord spdja celd oblast duchovnej tvor-
by a na filozofiu klddol poZiadavku, aby — ,obsiahla celok, ktory by
nebeol iba soradovanim jednotlivich ¢€asti ¢i vedeckych disciplin, ale

(.vitdlnej sily®) a kultirnej tvorby. Vykresloval dva prady ludského Zivota — ,orga-
nicky Zivot ,vitdlny" a duchovny Zivot pozndvaci®, dualizmus Zivota a kultdry, pre-
zivania a kultdrneho ludského diela. Zdéraziioval imanenciu poznania a hodndt [ich
.zemitost"). Zdéraziioval ,idedl kultdry“, kultirnej tvorby, ,absolitnost tvorby®.
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Strukturdlnym preniknutim k jednote svetonédzorovej, t. j. aby do danej
skutotnosti svetového chaosu vniesla jednotiaci mySlienkovy, logicky
rad, tvoriaci sceleny svetovy kozmos“. (5, s. 9] Poktsal sa vyhniit ide-
alistickému dualizmu, proti ktorému klddol akysi realisticky monizmus,
ktorého najvystiZnej$iu formuldciu nachadzal prave u Croceho.” Tento
pokus v3ak zostdval napriek teoretickym postuldtom nedésledny a jed-
noznacne idealisticky (nie je napokon ndhodné, Ze inSpirdciou Croceho
bol prave Hegel]. Idealistické boli uz vlastné myS3lienkové vychodiské
Starovej filozofickej koncepcie, a tak uZ v zarodku bola znemoZnené
skutoéne redlna reflexia nim pocitovanych protireCeni modernej kul-
tiry a myslenia. Proti transcendencii staval Stir imanenciu, proti du-
alizmu, skepticizmu a agnosticizmu, ako aj iracionalistickym, vitalistic-
kym ¢i otvorene metafyzickym koncepcidm kladol eklekticki realistic-
ku filozoficka koncepciu.

Rozvinutim Stdrovych stanovisk bola jeho nasledujuca filozofickd
préca, v ktorej sa snaZil popri kritike rozmanitych filozofickych smerov
riedit hlavne gnozeologicki problematiku. Prdcu — Problém transcen-
dentna v stcasnej filozofii (Bratislava, Spisy FFUK, 1938), ktorad bhola
jeho habilitatnou pracou, moZno povaZovat za jeho najvyznamnejSie
dielo z tohto obdobia a v fiom v urditom zmysle vyvrcholila jeho dovte-
daj8ia filozoficka tvorba. V tejto préaci sa opdt sistredil na kritiku nie-
ktorych smerov iracionalistickej filozofie. Vychadzajic z kritického hod-
notenia jednotlivych filozofickych pradov, konkrétne logicizmu a mate-
matizmu (ako sdm pomenuva novokantovstvo H. Cohena), filozofie hod-
ngt [novokantovstva), fenomenologie, intuicionizmu (najméd Bergsona)
a metafyziky, odmietal dualizmus skutotnosti (transcendentno) a staval
sa jednoznacne na stanovisko noeticko-realistické. Stirovo gnozeologic-
ké hladisko sa vyjavovalo prave z polemike a kritike spomenutych fi-
lozofickych smerov postulujlcich pojem transcendentna, bolo vSak po-.
davané strucne a Casto len v nédznakoch, pri¢om bolo navyse znacne za-
vislé od stanovisk jemu blizkych autorov.

Sttr bol pod znaénym vplyvom Masarykovho diela a myslenia, ktory
moZno sledovat uZ v jeho prudistickej publicistike.? Na Masaryka sa od-

7 Btar sa domnieval, e — ,kedZe sa Croce svojou [ilozofiou najviac pribliZil celej
nasej skutotnosti, najmohutnejiie ju pred nami rezvinul v jej nekone&nej tvorivosti,
Ze v llom nembOZeme spatroval len romantiku a hegelidna, hoci bral z neho zavaZné
podnety, ale sifasne tieZ najvié$ieho realistu nadej doby”. (6, s. 62)

8 Najv§raznej$i vplyv na Starove myslenie mal nepochybne B. Croce. Ako viak
budeme méct sledovat, Stir bol vo svojej praci Problém transcendentna v Siéasnej
filozofii zavisly aj od daldich autorov ako C. Weinschenk (jeho praca — Das Wirklich-
keitsproblem der Erkenntnistheorie und das Verhiltnis des Psychischen zum Physi-
schen. Lipsko 1936). Odozvu, a to i priaznivi, uiiho vSak nachdadzali i daldie osobnosti
filozofického myslenia (ako napr. H. Bergson].

¢V tlanku pri jeho Gmrti nielen naértdval Masarykovo dielo a ndhlady, od ktorych
bol aj neskér znadne zavisly, ale poddval a¥ temer aktsi ,apotedzu” Masgryka (T. G.
Masaryk odchédza, Prady 1937).
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voldval a bol od neho zavisly nielen pri rieSeni gnozeologickej proble-
matiky, ale najmé problematiky etickej.l® Najm#d masarykovsky huma-
nizmus akceptoval celkom jednoznacne.

Odozvu u Stira nachddzalo aj filozofické myslenie F. Krejéiho. Stir
nesthlasil s Krejciho delenim filozofickych smerov na idealistické a po-
zitivistické [podla kladného ¢i zdporného vztahu k transcendentnu a
metafyzike), avSak zhodne s nim pocitoval problém transcendentna ako
Gstredny problém stdcCasnej filozofie. Star sa prave v spominanej préci
opieral o filozofické dielo viacerych osobnosti [napr. i J. L. Fischera).
Nam tu vSak nejde natolko o konkrétnejSie sledovanie vSetkych tychto
rozmanitych vplyvov na Stira, ako predovSetkym o zdkladnd charakte
ristiku jeho myslenia.ll

Star zaujimal v gnozeologickej rovine realistické stanovisko. Z4-
kladnou premisou filozofického realizmu je to, Ze uzndva nezavisla exis-
tenciu objektivneho sveta od poznavajiceho subjektu a jeho poznatelnost.
Gnozeologicky realizmus sa programovo diStancuje od filozofického, no-
etického idealizmu. Svojim postuldtom objektivnosti vonkajSieho sveta
realizmus znovu ziskal realitu pre filozofiu. Jednoznacne kladnou stran-
kou realizmu je tiez jeho téza o moZnosti stdle SirSieho a hlbSieho po-
znédvania sveta. Poznanie zadina, podla Stdra, v redlnom svete. Osobitne
zdoraziioval poznatok, Ye na%e poznanie nazafina v subjekte, ale v ob-
jektivne redlnom svete okolo nds. Stdar pisal: ,aby sa mohol uskutoé-
nit uvedomovaci akt, treba na prvom mieste predpokladat existenciu
redlneho sveta, bez ktorého ani meditujici subjekt neni mysliteIny“. (6,
s. 92) V3etko naSe poznanie je v Stdrovom chdpani imanentné, zaloZené
na skiisenosti, ¢o kladol ako zakladny poznatok a ukazoval na to, Ze
na zaklade nasho psychofyzického procesu poznania ani neméZe byt iné.
Len imanentné poznanie je smerodatné aj pre naSe konanie, pre etiku.
Odmietal kantovsky apriorizmus, popieral existenciu apriérnych pravd
a apriornych foriem myslenia a kategérii, ktoré by boli dané pred mysle-

10 Tak napr. pisal, ,jeho koncepciu méZeme doplilovat i prehlbovat — a hlavne
ju musime realizovat! — ale nem@Zeme ju pojat Sirdle, nemdZeme ju citit etickejSie”.
(6, s. 97)

11 v saovislosti s vplyvmi réznych osobnosti na Stdra nie je bez zaujimavosti ani
polemika, ktord okolo tejto prdce vznikla. Tak. B. Vanfo v nepriaznive] recenzii tejto
prace ukazoval na Starovu zavislost od Twrdého, na zhodnost s jeho postojmi a pisal
napr.: Tvedy je mu autoritou, uéitelom, ktory méd vidy posledné, rozhodné slovo
v kritike, V celej knihe Star sa javi déslednym Ziakom Tvrdého, Zial, len v prebera-
nych myslienkach, nie v jeho spdsobe prédce.” [14, s. 34) Nejde ndm tu viak o podrob-
nejdie sledovanie tejto ostrej, a¥ zauwjatej kritiky, v ktorej Vandéo vytykal Starovi
Lkonfaznost“, obviitoval ho z nepévodnosti, nedostatku originality, z kompilovania,
ba plagovania. Star v polemicke] odozve, v sivise so svojim oznadenim za Tvrdého
Ziaka, pisal — ,budem sa wZdycky hrdo hlasit za jeho Ziaka pre jeho kvality vedecké,
pedagogické a etické“, ukazoval na to, e ,Ziak nemusi bezpodmienséne vychadzat
zo svojho uéitela”, upozoriioval na ,styéné body" aj s inymi filozofmi, i s ktorymi
nesihlasi (Bergson) a zdfraziioval — ,vychodisko mojej prdce nie je tu z prof. Tvrdé-
ho, ale croceovské”. (14, & 2, 5. 80)
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nim. Naproti tomu mienil, Ze nade poznanie musime postupne ziskavat
nazorovou a rozumovou skiisenostou, ktorej pravdivost sa potom dosta-
toénymi dévodmi overuje. Vychadzajic vyslovne z Masaryka, Star vy-
medzoval rozsah teoretického poznania — od konkrétneho vystihnutia
k pojmovému mysleniu (Co tieZ urcoval ako predstavu a logicky sud].
K tomuto teoretickému procesu priradoval oblast volovd, resp. ekono-
micki a etickud cinnost.

V tychto vychodiskovych teoretickych postulatoch boli Stirove po-
stoje plne v stlade s koncepciou Croceho. Za ndastroje poznania skutoc-
nosti pokladal styri formy duchovnej aktivity, ktoré teoreticky pozna-
vaja a prakticky vytvéraja, a to — ,,1. predstavovanie ako primarne po-
stihovanie konkrétna ako redlneho tak i moZného; 2. myslenie ako te-
oreticky rad celej nasej skutoc¢nosti; 3. ekonomia ako tvorba uZitoCneho;
4. etika ako hodnotiaci rdd naSej skutotnosti®. (6, s. 15) Vychadzajic
z Croceho, mienil, Ze vSetky Zivotné funkcie tvoria nedeliteIny celok a
st v korelativnom vztahu, pricom etika je vrcholom nasho snaZenia a
zahfiia v sebe vSetky spomenuté principy teoretického poznania i prak-
tickej ¢innosti, t. j. princip krasy, pravdy, uZito¢nosti a dobra, ktorym
zodpovedaji umenie, veda, ekonomia a etika. Tieto funkcie st nutne ko-
relativne a v danych formédch je poznanie skutofnosti celé zahrnuté.
Star pritom poznamendva, Ze si je oproti naivnému realizmu vedomy
toho, Ze ,skutotnost a poznavanie skutodnosti si dve rozne veci“. (6,
s. 18]

Kriticko-realitické gnozeologické stanovisko uzndva nezavisli exis-
tenciu objektivneho sveta od poznévajiceho subjektu, avSak rozliSuje
medzi samotnou objektivnou skutofnostou a nami poznanou skutoénos-
tou. Nepoznavame bezprostredne samu objektivou skutoCnost, skutoc-
nost, takpovediac, v origindli, ale len v modifikovanej podobe sprostred-
kovane subjektom. Na3e poznanie je len symbolickym zobrazenim von-
kajSieho sveta, o podstate ktorého nemdme absolitne presné poznatky.
Tento postoj kritického realizmu vytstuje v niektorych podobach aZ na
pozicie blizke fenomenalizmu (ba v niektorych variantdch sa pribliZuje
agnosticizmu), a tak vcelku neprekracuje platformu idealistickych po-
stojov v gnozeologii.

Poznanie nie je bezprostredné, skutofnost podla Stira nepoznava-
me bezprostredne, ale sprostredkovane. V poznavacom procese nemoZe-
me poznat ,origindl“ skuto&nosti, kedZe ni¢ nie je dané ndSmu subjektu
bezprostredne, ale len prostrednictvom predstavovych a my3lienkovych
reprezentdcii., NaSe poznanie je vSak redlne a je rovnako vonkajSie ako
vnitorné, objektivne i subjektivne.

Prvym stupiiom, formou poznania je podla Stira predstava. Vycha-
dzajic z Weinschenka, tvrdil, Ze vnimanie je ,centripetudlne kauzdlna
retaz”, ktorej prvym ¢ldnkom je pozndvany predmet, ktory nie je bez-
prostredne dany, ale sprostredkovane prave tymto procesom a posled-
nym d¢lankom bezprostredne dana predstava, ktord samotni vSak bez-
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prostredne nepozndvame, Predstavu bezprostredne preZivame, ale ne-
pozndvame ju. Podla neho treba rozliSovat bezprostredne dané a vlastné
poznanie. Odliduje tak na jednej strane bezprostredne dané, preZivané
(neuvedomelé) a na druhej strane sprostredkované intenciondlne po-
znanie — ,poznavame sprostredkovane len to, ¢o stoji na mieste prvého
¢lanku vnimacieho procesu. Preto je vietko naSe poznanie intencionél-
ne.“ (6, s. 94)

Druhym stupfiom teoretického poznania je myslenie, ktoré predpo-
klada predstavivé poznanie. ,Myslenie-je poznanie vztahu veci a veci nie
st ind¢ postihnutelné nez predstavivymi reprezentdciami.“ Myslenie da-
va celej naSej skutoénosti ,jednotny a celkovy rad“. Myslenie je castou
skutodnosti, je k skuto&nosti v pomere ¢asti k celku. Myslenie ,zrodené
zo skutoénosti“ a nerozlutne s fiou spdté méZe ,rdd“ tejto skutotnosti
vystihovat a spolutvorit, aviak neméZe jej predchddzat. V opozicii voci
novokantovstvu Star tvrdil, e myslenie neméZe vytvarat zaklady sicna,
alebo mu predpisovat hodnoty a normy, kedZe je iba fastou skutocnosti.
Poznanie, podla Stira, ma svoje hranice, nevystihuje celd skutoénost,
viak jej zdsadni nepoznatelnost jednoznacéne popieral. Poznanie nie je
konecné a uzavreté a podla neho si ani neméZeme robit ndrok na pozna-
nie ,nejakej pravdy absoliitnej, kone&nej a nemennej“. (6, s. 95).

Priklafiajic sa k racionalizmu zddraziioval, e rozum nie je sice jedi-
nou, ale je najvy3Sou poznéavacou a tvorivou inStanciou. T§ymto raciona-
lizmom, déverou v ludsky rozum podopieral ,vieru humanitni“, spéjal
s nim humanizmus. Priznaény pre jeho racionalistické realistické sta-
novisko a ststavné hladanie mySlienkovej syntézy bol aj jeho néazor, kto-
ry formuloval v Priudoch, ked pisal o tendencii priviest racionalizmus
a iracionalizmus ,do vzdjomného suladu a harmonickej korelativity"“
tak, aby intelekt zostal ,vrcholnym a suverénnym hodnotitelom celého
ludského snaZenia. To je novA hybnd pdka né3ho Zivota, ndSho mysle-
nia, nasej vychovy.“ (13, s. 237)

Star, ktorého celé dielo bolo ostro zamerané predovietkym proti
iracionalistickym filozefickym pridom, ale aj Spekulativno-teologické-
mu mysleniu a klerikalizmu, sa priklaial k racionalizmu. Déraz na ra-
cionalizmus a vedeckost, ako aj kriticky postoj k iracionalistickym mys-
lienkovym smerom bol nepochybne pozitivnou ¢értou jeho filozofického
myslenia. Kriticky postoj k modernym subjektivno-idealistickym, iracio-
nalistickym smerom v3ak bol poznaceny realistickym kompromisnym
hladiskom. Tato kritika nemala byt iba negéciou iracionalizmu, ale uzna-
val aj urcitd relativnu oprdvnenost iracionalistickych filozofickych po-
stojov. SnaZil sa o akési ,zjednocovanie”, syntézu, klddol postuldt ,har-
monickej korelativity® protikladnych stanovisk a tendencii. Tdto snaha
a kritika vydstovali v8ak Casto len do neddsledného realistického kom-
promisného postoja, ktory bol poznaceny eklekticizmom.

Filozofia v Stirovom chépani sa neustéle obnovuje — naSa skise-
nost rastie a nové skutoc¢nosti si vyZaduja novad filozofiu. Filozofii, ktora
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sa zriekla ,nejakého odlisného sveta metafyzického®, urcoval udlohu,
aby skamala Zivot vo vSetkych jeho prejavoch a vytvarala ,rdd“ tohto
poznania. Vytydoval ako ,jednotni Zeii” néa¥ho imanentného poznania

,kultirne ludské dielo: umelecké a vedecké, praktické a etické”.
V ilom videl ,jediny a jednotny smysel naSej existencie, najvy3siu etiku
nasej mudrosti“. (6, s. 97)

Starova filozofickd koncepcia, ktord mala velmi blizko ku kriticko-
-realistickym koncepcidm s urcéitymi prvkami myslenia pozitivistickej
orientacie, sa manifestovala aj v jeho chépani skutocCnosti. V jeho cha-
pani skutocnost, ,nasa skutoénost” je teoreticky pozndvand a prakticky
tvorend, pricom je ¢astou celkovej skutofnosti. Stdr sice pripastal ,x
infch moznych skuto&nosti®, aviak popieral moZnost poznatelnosti akej-
si ,,vy&8ej, pravej, absolitnej skutoénosti®. V jeho chapani zmysel a hod-
nota nasho Zivota a diela spocivaji vyluéne v naSej imanentnej skutoc-
nosti. Star preto pisal — “niet preto pre nés inej skuto¢nosti, neZ ktora
vchddza do kruhu nd$ho vedomia, ktorého Styri zdkladné piliere sme
stanovili a jej dalSie oblasti, ktoré mame este pozndvat“.l? S ustaviénym
rastom nasej skiisenosti rastie aj rozsah poznania skutotnosti. Star mie-
nil, e ,nasa Tudskd skutodnost” je vnitorné jednotnd, pritom je dand
hranicami n&Sho poznania, jeho moZnostami, ktoré sa vSak zvacSuji.
Skuto¢nost je tak v Stirovom chépani jednotnd, transcendentny svet,
celkom odli3ny od naSej skutoénosti, oznacoval za umely predpoklad
nasho vedomia a zavrhoval takéto umele vykonStruované, domnelé du-
alizmy.

Z hladiska tejto jednotnej skutoCnosti, skutocnosti imanentnej od-
mietal preto Stir pojem transcendentna. Podla neho ka’?da koncepcia
transcendentna pochddza z dualizmu skutocnosti a z disharmoénie po-
znévacich funkcii. Transcendencia je nezachytite!ny, nedefinovatelny
pojem, ktory nemoZno vo vedomi imanentne preZit, je prazdnym poj-
mom, ktorému v skutoénosti ni¢ nezodpoveda — ,logicky vyjadrené:
Ze nemdZe vobec byt pojmom ani akymkolvek poznatkom inym. Lebo
kazdy nas poznatok je imanentny; a keby sme i chceli transcendentno
pripustit, jednako by pre nas nemohlo ni¢ znamenat.“ (6, s. 71) Trans-
cendentno bolo Spekulativne vykonS$truované ,ako zvlaStna ideacna ob-
last”, ktorej ni¢ v skutoénosti nezodpovedd, je naSimi poznévacimi
schopnostami nepoznatelné, bez vyznamu pre poznanie skutotnosti, pre
filozofiu a je bez vedeckej ceny, mienil Star. V jeho chapani je skutoé&-
nost pri vSetkej mnohotvarnosti jednotnd, jej rozdvojovaniu transcen-
dentnom bréni ,absolttna psychofyzickd jednota vedomia®, ako aj in-

12 U% v esejl Esteticky problém v Sokolstve [Prady 1927), kde je badatelny vplyv
Croceho, pisal: ,my dnes bezpetne citime, Ze jedind, pravd skuto#nost neleZi niekde
v transcendentne, leZ priamo v nds, v uvedomovacej funkeii nadSho ducha, ktora sa
prejavuje umenim, vedou, ekondémiou, etikou. V nich je jedind Tudskd skutofnost — inej
pravdy, inej skutotnosti okrem mlhy a mythov pre nds niet!® (5. 497)
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tencionalita a zdkonitost poznania. Pojem transcendentna je ,pojem
fiktivny“.

Takéto chédpanie pojmu transcendentna (resp. jeho kritika) bolo
vyznamnym prvkem Stdrovho filozofického postoja. ,Unik do transcen-
dentna®“ vo vtedajSej filozofii, ktory sa podla Stura dial v dvoch sme-
roch — cestou raciondlne Spekulativnou a iracionédlne vitalistickou —
sa snaZil sledovat a kritizovat v spominanej préci. Svoje tvahy a kritiku
dobovo aktualizoval. Protiklad imanencie a transcendencie sa podla ne-
ho v tridsiatych rokoch oZivoval a stvisel s nim ,osudovy zapas“ racio-
nalizmu a iracionalizmu. Ukazoval na spojitost racionalizmu s humaniz-
mom a na druhej strane na spajanie iracionalizmu so ,Sovinistickym
nacionalizmom®. Kritizoval predovsetkym nemecky iracionalizmus, vita-
lizmus a ukazoval na jeho socidlne a historické désledky. Takéto aktu-
alne zameranie a vyznenie jeho prédce bolo nepochybne vyznamné. Tento
Starov postoj z konca tridsiatych rokov, ktory bol, ako je preii charakte-
ristické, vedeny z pozicii masarykovského humanizmu a burZoazneho
demokratizmu, akokolvek je nedésledny a triedne obmedzeny, bol jed-
nym z prejavov vyjadrujicich pokrokové stanoviska antifaSisticky orien-
tovanej inteligencie na Slovensku. Prave v jeho kritickom postoji k vSet-
kym podobdm iracionalizmu, v jeho antiklerikalizme a demokratizme
treba vidiet vyznamni strdnku jeho tvorby, najmé ak berieme do tdvahy
vtedaj8i mySlienkovy svet na Slovensku, v ktorom Kkoncom tridsiatych
rokov ziskavali stale silnejSie pozicie klerikalistické tendencie. I ked aj
tieto jeho stanoviské boli obmedzené idealistickym rdmcom jeho mysle-
nia, v dobovych stvislostiach boli prinosom a relativne pokrokove.

Starove gnozeologické nahlady boli blizke kriticko-realistickej gno-
zeologii. Star postuloval poznatelnost objektivnej reality a neustdle roz-
Sirovanie sa hranic poznania, nemoZno vSak nevidiet idealisticky cha-
rakter viacerych tychto jeho stanovisk. Za wvychodisko poznania sice
kladol skisenost, zdoraziioval imanenciu poznania, snaZil sa Celit jedno-
strannostiam idealistickfch a otvorene iracionalistickych, metafyzic-
kych filozofick¥ch a zvlast gnozeologickych postojov, avSak jeho vlast-
né koncepcia zostala jednostranna a bola len realistickou modifikédciou
idealistického stanoviska v gnozeologii. Starov postulat filozofie ako
vyrazu ,syntézy“, akéhosi syntetického racionalistického postoja zosté-
val len na polceste a bol obmedzeny svojou nevyhranenostou a teoretic-
kou neddslednostou,

V oblasti spoloCensko-ideovej a kulttirnej a rovnako tak aj v oblasti
vlastnej filozofickej tvorby Stir programovo vytytoval postuldt syntézy
a ststavne sa usiloval o integritu myslenia a konania, chédpania sveta a
Zivotnej praxe. Sustavne kriticky vystupoval proti jednostrannostiam vo
filozofii, kultire a Zivotnej praxi. Jeho hladanie kultirnej a myslienko-
vej syntézy vSak zostalo len na polceste. V oblasti kultirnej, resp. ide-
ovej jeho pokus nutne zlyhal, pretoZe nevychadzal z poznania skutoc-
nych podmienck a dialektiky socidlnej a kultirnej aktivity. Neuvedo-
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moval si, Ze nim postulovana syntéza, ktora bola akymsi patosom jeho
diela, je neuskutocnitelnd na péde idealistického myslenia, Ze nestaci
kritika a eklektické zluCovanie, resp. postulovanie mysSlienkovej celost-
nosti, ale vychodiskom méZe byt len dialektickd negécia ako predpo-
klad syntézy. Stir sa v3ak nedokdzal vymanit z eklekticizmu a prekro-
¢it platformu idealistického nedialektického spdsobu myslenia.

Nedialektické chéapanie skutocnosti a procesu poznania, v ktorom
Gpine chybalo uvedomenie si podstatného vyznamu praxe prave v gno-
zeologickej rovine, bolo sprievodnym znakom Starovho spésobu mysle-
nia. Realisticky postulovand skutoc¢nost, ktord je v jeho chédpani pozna-
vand a spolutvorend formami duchovnej aktivity, je prdve ,naSou sku-
to¢nostou (i ked imanentnou) a ond teoreticka a prakticka aktivita je
predovSetkym duchovnou aktivitou, Stdrov postoj tu bol velmi blizky,
ba temer totoZny s Croceho idealizmom a tato idealistickti obmedzenost
taZko mohol prekrodit iba realistick¢mi postulatmi. Nedostatodnad a ne-
désledna teoreticka zdévodnenost a zakotvenost Stirovho myslenia bo-
la navy3e podmienend jeho jednoznadnym eklekticizmom. Stdar sa indpi-
roval réznymi jemu blizkymi filozofickymi koncepciami (& uZ tu spo-
menieme Croceho, Masaryka, Weinschenka ¢i Tvrdého], pridom casto
neprekrocil hranice pasivneho recipovania. Jeho my3lienkové dielo bolo
poznadené nekritickym eklekticizmom, ktory bol napokon taky typicky
pre myslenie pozitivisticko-realistickej orientacie, ako aj pre nemar-
Xistické filozofické myslenie na Slovensku v tomto obdobi vobec.

Filozofické myslenie, ktoré sa utviara pod mnoZstvom rozmanitych
vplyvov, ktoré preberd zdkladné vychodiskd, no aj len Casti inych kon-
cepcii, ktoré vSak pritom neprehlbuje a nekoriguje, neprekondva, ale
skor ich neddslednosti a protirecivosti obchddza a stiera, zostava len
simplifikujicou modifikdciou pévodnych koncepcii. Takéto eklektické
zjednocovanie réznych stanovisk, bez uvedomenia si ich vnitornej proti-
retivosti a bez adekvatnej reflexie javov a procesov objektivnej skutoc-
nosti je typické pre idealistické mySlienkové pozicie.

Realistické filozofické myslenie nie je schopné adekvatne vystihniat
dialekticka protirecivost objektivnej reality i myslenia, dialektiku sku-
tofnosti a poznania, preto kaZdd protirecivost a tak aj protirecivosti
v idealistickom filozofickom mysleni sa snaZi prekondvat len iluzérnou
deklarovanou syntézou, Takéto postulativhe nedialektické prekonanie,
ktoré v skutofnosti neguje moZnost vystihnutia a rieSenia tychto proti-
receni, zostdva typicky realistickym kompromisom. Aj v tychto stvislos-
tiach platia slova V. I. Lenina, ktory v praci Materializmus a empiriokri-
ticizmus napisal: ,,Realisti a pod. — a medzi nimi aj ,pozitivisti“, ma-
chisti, atd. — wvS3etci tito st iba tbohd kaSa, potupna sfrana stredu vo
filozofii (pod&. V. B.), ktora si pletie v kaZdej jednotlivej otdzke mate-
rialisticky a idealisticky smer. Pokusy vymanit sa z tychto dvoch zéa-
kladnych smerov vo filozofii znamenaja iba ,kompr ommnlcke Sarlatan-
stvo“." (7, s. 303)
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Reflektované rozpory idealistického filozofického myslenia a bur-
Zodznej kultdry sa Stdr snaZil rie§it vo vysostne duchovnej rovine. Preto
aj Starova snaha zostala len netspes$nou modifikdciou idealistického fi-
lozofického stanoviska. Je tieZ priznacné, Ze jeho postoj k dialekticko-
materialistickému typu myslenia, k marxizmu bol nevSimavy.

Star rozvijal filozofické myslenie, v ktorom ne$lo natolko o ab-
straktno-teoreticka rozpracovanost, ale predovSetkym o praktickost, ,,7i-
votnost® filozofického stanoviska, o filozoficky postoj zdéraziiujtci prak-
ticky a mravny aspekt filozofie. S takymto etickym zameranim filozo-
fického postoja, ako aj s jeho masarykizmom uzko stviseli ideologické
aspekty jeho myslenia a pdsobnosti. Stcastou ideologickych postojov,
ktoré programovo zastdval v stdobom spolofenskom diani, boli burZo-
dzny demokratizmus, masarykizmus a ¢echoslovakizmus.

To, Ze sa Stir jednoznacne hldsil k burZodznodemokratickej ide-
ologii a masarykizmu, ako aj kritika iracionalizmu a Spekulativno-teole-
gického myslenia, ktoré dostdvalo stdle viac priestoru v slovenskom kul-
tirnom Zivote s rastom politickej moci Tudédkov, spdsobilo, Ze mal kon-
com tridsiatych rokov po prevzati moci luddkmi obmedzené dalSie G¢in-
kovanie vo filozofickom Zivote na Slovensku. R. 1938 sa Stdr sice habili-
toval na Univerzite Komenského v Bratislave, jeho docenttra v3ak ne-
bola schvdlend, takZe jeho pdsobnost na bratislavskej univerzite bola
znemoZnend. V obdobi tzv. slovenského §tatu Stir nepublikoval, nadalej
sa vSak zaoberal filozofickou problematikou a zotrvdval v nekompro-
misnej opozicii vodi oficidlnej Iudéckej ideoldgii.

*

7 komplexu problémov, ktoré Svitopluk Star vo svojich povojno-
vych pracach nacrtol a riefil, nds zaujala jeho koncepcia ,vystavby Zi-
vota“, rozpracovand v publikdcii Rozprava o Zivote [1946). Rozprava o
Zivote je Stiirovou kltdovou pracou, komprimdtom jeho filozofického kré-
da, ktorého nosnou osou je koncepcia ,vystavby Zivota“.

Rozprava o Zivote je sudastou ,vojnovej trilégie“ Sviitopluka Stura,
do ktorej okrem nej patri Nemecké zuvrdtenie vSetkiych hodnét (vySlo
oneskorene v Bratislave r. 1967 pod ndzvom Nemeckd véla k moci), ako
i Zmysel slovenského obrodenia (1948). Trojica menovanych préc dosta-
la oznadenie ,vojnovd trilogia“ vzhladom na to, Ze vznikla eSte podas
trvania 2. svetovej vojny. Predkladd vysledky Stdrovho myslienkového
zépasu s duchom tretej riSe a tzv. slovenského $tdtu a moZno ju charak-
terizovat ako dokument antifaSistickej burZodznodemokratickej mySlien-
kovej opozicie.

Rozprava o Zivote je podujatim intelektudlnej kon3trukcie. DeStruk-
tivnu funkciu kritiky ,zvrdtenych“ mys$lienkovych ststav splnili Nemee-
k8 zvrdtenie vietkich hodndt a Zmysel slovenského obrodenia. V Roz-
prave o Zivote chce autor ,naznacit len zdkladnd Struktdru Zivota a roz-
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pédtia jeho duchovnych funkcii, na ktorych by bolo moiné dalej stavat,
na ktorych budeme musiet opdt stavat, ak chceme dospiet k spravnej
celkovej Zivotnej vystavbe“. (8, s. 8) V jej dvode Star vyd&ita ,znacénej
tasti” slovenskej inteligencie nedostatotné pochopenie krizového histo-
rického procesu, ,smerujiceho k zvrdateniu vSetkych doterajSich Zivot-
nych a kultdrnych hodndot”, (8, s. 5) Toto nedostatotné pochopenie vy-
plyva podla Stara z dezorganizdcie intelektového apardtu, z nezohlad-
nenia zékonitej hierarchie Zivota, z ,nesprdvnej“ teoérie Zivota. Dielo
chce byt preto ndvodom k ,,spravnemu‘ poznaniu a konaniu a na tomto
podklade programom povojnového Zivota. Jeho socidlnym adresitom je
slovenskd inteligencia.

Predmetom filozofickych tdvah S. Stdra je Zivot. Zivot je v konec-
nom dasledku ,zazrak“15 t. j. jeho absoliitne poznanie je nemoZné, pre-
toZe by to bol koniec Zivota, jeho zastavenie a ustrnutie. MoZné je oproti
tomu poznanie urditych principov Zivota, azda by sa dalc povedat, Ze
organizatnych (princip ,zédkonitej hierarchie Zivota®), ktoré podla Sta-
ra nie si produktom 3pekuldcie, nie sd aprioristické, leZ historickou
skisenostou overené, na zdklade ktorych sa moZno v Zivote, v tomto
toku nekonedna orientovat, na zéklade ktorych moZno ,spravne, t. j.
harmonicky Zit.

Star vychaddza z tézy o ,celistvosti“ a ,jednote“ Zivota, kfory ,sa
vrstvi zdola“. (8, s. 26) Zivot sa manifestuje v stale vySSej a zloZitej3ej
diferenciécii. ,Celistvost“ Zivota pozna iba jednotlivec, ktory prekracuje
hranice svojej piihej empirickej existencie a potrieb, svojho ,tela“ a k Zi-
votu pristupuje ,nadosobne”.

Celok #ivota sa prezentuje ako model stupiiovito rozvrstvenej sku-
toénosti. Model stupiiovitej rozvrstvenosti (,zdkonitej hierarchie“) cha-
rakterizuje to, Ze ,vy$Sie stupne predpokladaju sice vZdycky k svojej
existencii vSetky predchadzajice stupne niZ$ie, bez ktorych by sa vys-
$ie stupne nemohli uskutoénit, Ziadny z vy$Sich stupiiov Zivotnej dife-

rencidcie nie je v3ak nizZ$im stupliom vysvetliteIny, a preto nati preve-

- b T

13 7 hladiska literdrnej formy, ktord zvolil S, Stir na vyjadrenie svojich mySlie-
nok, méZeme konStatovat, Ze ide prevaine o ese], ktord nie je chudobnd na miesta
systematickej prezentdcie problematiky. Celkové znenie autorovych nédzorov ddva tusit,
e Rozprava o Zivolte je akymsi intelektudlnym vierovyznanim. S odstupom doby a
s incu kultdrou filozofickej terminologie &loveka prekvapl naivny a emotivny tén
citovanych formulacii: ,,Zivot je zdzracné dobrodruZstvo ludského ducha®“; , Myslienka,
pojem je najvitfie a najosudoveifie dobrodru¥stvo ludského Zivota“; Zivot je ,na zemi
vykizleny velkolepy zdzrak”; moct pozndvat je ,dar najzdzratnejdi” atd. (8, s. 50, 77,
15, 39) Miestami sa vyskytujica formuldcia kritickych pripomienok a vyhrad vo forme
ohriech® &, poklesok® u takého antiklerikalneho myslitela, ako je S. Stdr, svedi
z hladiska jazykového 3t¥lu o silnych koreiioch ndboZensky ladenej terminologie v kul-
tirnom povedomi danej doby. V tomto zmysle by mohla byt analyza jazykového Stylu
filozoficky relevantnou témou. (Jazykowvy 3t¥] ako jeden z indikdtorov formy vedomia.]
Stir pisal s osobnym zanietenim a presvedéenim o sprdvnosti svojich my$lienok,
ktoré nebudeme interpretovat osebe, ale z hladiska ich socidlnej intencionality,
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ditelny®. (8, s. 27) Ide o model kvalitativne diferencovanej skutoénosti,
v ktorom méa kaZdy stupeii alebo vrstva svoje pevine vymedzené miesto
ako funkcia urCitého celku. I celok poznéavacich (duchovnych) funkcii
je kvalitativne diferencovany. TieZ vykazuje urditd zdkonitt hierarchiu
a poriadok, dodrZiavanim ktorého €lovek dospieva k ,sprdvnemu” po-
znaniu a stanoveniu hodnoty a zmyslu Zivota.

Poznavanie je funkciou ducha. Tak ako v prdcach z tridsiatych ro-
kov, Star rozozndva v zévislosti od Croceho dve zékladné tvorivé &in-
nosti ducha: poznanie a chcenie (konanie), tedériu a prax. Existuja dva
stupne poznania: intuitivne a logické (vedecké), poznanie na zaklade
fantdzie alebo rozumu, poznanie individudlneho a poznanie univerzal-
neho, poznanie jednotlivosti alebo ich vztahov, poznanie produkujice
obrazy alebo pojmy.

Teériou sa univerzum poznéva, praxou sa vytvara. Teobria je podla
Stira zédkladom praxe, lebo od poznania nezdvisla vdla neexistuje.

Filozofia ako prava veda o duchu, t. j. o vSetkom tom, ¢o je na sku-
tofnosti univerzdlne, je doménou ,syntetickych myslitelov”, ktori beru
na zretel diferencovanost skuto¢nosti a zameriavaji sa na zistenie nos-
nych vazieb celku skutoénosti, teda toho, ¢o vytvéra ich sidrZnost, resp.
ich zmyslu. Filozof, hovori Stir, ma premyslat o ,poriadku, v ktorom by
Zivot mohol . .. v3estranne a zdarne prospievat”. (8, s. 14)

Prakticka ¢innost sa taktieZ ¢leni na dva stupne, ktoré st hierarchi-
zované. Prvy stupeii sa charakterizuje ako uZitocna alebo ekonomicka
¢innost, produkujiica individudine hodnoty a individudlne blaho, druhy
stupeii ako €innost etickd, produkujica univerzdlne hodnoty a univer-
zdlne blaho. ,Etika (tvori) najvyssi stupeii Iudského ducha, (a) predpo-
klada ku svojej realizécii vEetky stupne predchadzajice, predstavuje po-
riadok a najvy38ie zopitie celého Tudského Zivota.“ (8, s. 44)14

»Stelesnenim“ ducha je podla Stiira inteligencia, ktorej socidlnym
poslanim je ,zduchoviiovanie®, t. j. integrovanie, zjednocovanie diferen-
covaného celku spolonosti v zmysle univerzilnej etiky.

Poznanie je poznévanim, permanentnym rastom poznatkov. Vytva-
raji sa nové koncepcie a teérie. Ich spravnost sa podla Stara zisti v pro-
cese syntetizdcie na zdklade ich vztahu k ,Zivotnému celku®, ktorym

1 Kon§titutivnou metddou Stirovej mySlienkovej sistavy je eklekticizmus. Myd-
lienku ,zakonitej hierarchie”, myslienku antiredukcionizmu si osvojil u J. L. Fischera
(porovnaj 12, s. 50, 53), koncepciu duchovnych funkcii, akychsi vyrobnych foriem
zékladnych hodndt ludského #iveta u B. Croceho. Stirov eklektizujtci filozoficky
postoj nevyastuje v ndhodnd znosku najrozliénejSich mySlienkovych tdtvarov bez akej-
kolvek vnitornej stvislosti, Ako dfkladny znalec eurdopskej burZodznej filozofie
svybera” na zaklade uréitého kldda, ktorym je idealisticky humanizmus masarykov-
skej proveniencie. Teda ide o ,vybher” na zaklade jasne definovanych vlastnych potrieb.
T. j. spractiva my$lienkov§ materidl ziskany rozsiahlym Stidiom burZodznej filozofie
danej doby a prezentuje ho vo forme osobnej filozoficke] sktsenosti a v rdmeci vlast-
nych intelektudlnych intencii. Eklekticky charakter mala napokon celd burZoazna
filozofia na Slovensku v uvedenom obdobi.
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rozumie ,organickd jednotu” ducha, hierarchiu jeho funkcii a kategorii,
stojacich v znameni nadosobného univerzalizmu. Privlastkom spravnosti
je teda ,organicnost®, t. j. zohladnenost kompetencie a hierarchie kvali-
tativne diferencovanych poznavacich funkcii. Fakt mnohosti poznatkov,
koncepcii, tedrii, filozofickych sustav je pre vec zdokonalujiceho sa
(eklektizujiceho) poznania pozitivom. Na jeho podklade sa formuje
v principe vZdy relativne ,spravne“ poznanie, konitituujice sa prostred-
nictvom syntézy. ,Syntetického myslitela® (eklektika) by sme teda
mohli charakterizovat skér ako znalca rozliénych teodril skutocnosinych
celkov, neZ ich producenta. Jeho originalita méZe spocivat len v spraco-
vani, v syntéze parcidlnych celkov, ktoré ,vybral“ za zloZky pravdy.
Pravda je takto skladbou, presnejsie, funkciou skladby, zloZeného celku
a nikdy nie jeho ¢asti osebe.

Prikladom ,nesprdavneho”, anarchického, ,zdkoniti“ hierarchiu po-
znavacich funkcif negujiceho poznania je iracionalizmus. Iracionaliz-
mus, osobitne nemecky vo forme biologistického vitalizmu, sa prejavuje
ako tutok individualizujicej intuicie voéi generalizujicemu pojmu v ob-
lasti teodrie, ako i ndrodného egoizmu vo¢i nadnarodnému univerzalizmu
v oblasti politickej praxe.!® Iracionalizmus a inteligencia, ktord ho vy-
zndvala, sa neprejavili ako garanti vSestranného rastu a ,spravnej vy-
stavby Zivota“. Viedli k naturalizacii Zivota, k popretiu kultiry a duchom
riadenej vitality.

Moderny iracionalizmus Stir hodnoti ako reakciu na ,prirodovedec-
ky racionalizmus® druhej polovice 19. storocia. Ked sa pozorne zacita-
me do jeho kritiky iracionalizmu, zistime, Ze mu nejde len o kritiku sa-
motného iracionalizmu ako désledku disharménie poznévacich funkcif,
ale aj o kriticky pohlad na SirSie ideovo-teoretické savislosti jeho vzni-
ku. Z tohto hladiska sa iracionalizmus prezentuje ako premrstend re-
akcia na isty redlny nedostatok kvantifikacnych a formalizatnych postu-
pov prirodnych vied, ktoré popri v8etkych svojich parcidlnych dspechoch
nestacia na klicovd tdlohu: jednotny vyklad svetového diania. Kritickym
teda zostdva fakt, Ze do istej miery oprdvneny odklon od prirodoved-
nych, matematickych vzorov poznévania vedie k odklonu od rozumu vo-
bec a k priklonu k inStinktivhu a nedefinovatelnej vitalite. Ide teda o
aktsi metodologickt krizu vedy, o kompetencnid krizu pozndvacich funk-
cii, ako i o problematiku syntetického pozndvania.

Kon$tantnym nedostatkom Starovych filozofickych tvah v Rozpra-
ve o Zivote, zniZujicim ich teoreticko-poznavaciu hodnotu, je akasi po-
stulativnost. Jeho filozofické vypovede neobsahujun systematickd expli-
kéciu problémov, jeho rieSenia neprekraduja rdmec postuldtov.

Stdr naradZa na krizu rozumu, ktord je krizou rozumu kvantitativne-

Y V mensej miere venuje Star pozornost kritike bergsonovského intuicionistického
iracionalizmu. Kritika iracionalizmu ako dhlavného nepriatela harmonicke] Zivotnej
orientdcie je vo viddSe] ¢ mende] miere stdlou témou vietkych Starovych prac.
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ho alebo presnejSie vyjadrené, kriza poznania, resp. ,ducha” je désled-
kom nevyvéazenej, jednostrannej a inkompetentnej aplikacie kvantifiku-
jiceho a formalizujiceho rozumu na skutofnost, ktord je ako celok
diferencovand, réznorodd, nejednotnd. Star akoby hladal novy komplex-
nejsi typ racionality. DoterajSia kvantifikujica forma racionality sku-
tofnost ,atomizovala® na meratelné jednotky; tie kvality skuto&nosti,
ktoré sa kvantifikacii vzpierali, jednoducho ignorovala. Jej jednostran-
nost v smere kvantitativnom a neobmedzena dominancia v poznéavacom
aparate vyvolali reakciu predstavivého myslenia — fantédzie, ktord, pre-
kracujic Zivolne tnosné hranice svojej pdsobnosti, vylstuje v nemec-
kom voluntaristicky ladenom iracionalizme do fanatizmu.

Stirom kon$tatovany zdporny fenomén ,atomizacie“, ktorym ,chor-
lavie Europa“ a ktory brdni ,Zivotnej syntéze®, znamenad, dalo by sa po-
vedat, spdsob Zitia, v ktorom previdda asocidlny individualizmus &asti
nad celkom. Celok nie je vymedzeny pozitivne, ale negativne. Nie je
cielom, ale iba prostriedkom individudlneho Zivota. Je puhou vonkajSou
mechanickou asocidciou iba formaéalne rovnakych, vnatorne dissociova-
nych jednotiek. Vyplyva, tvrdi Stdr, z uprednostiiovania mechanickych,
hmotnych, kvantitativnych ¢&initelov ,na tdkor bohatSej diferenciacie
kvalitativnej, a tym na tdkor intelektualnej tvorivosti a zdvdznosti etic-
kej“. (8, s. 107) Pod tymito inite!mi mé& Stdr na mysli akysi postulét,
formélnej a meratelnej rovnorodosti, ktord sa v kvantitativne orientova-
nej, t. j. kapitalistickej kulttre prejavuje ako Standardnd typizovanost.
Ni¢im nevyvaZenu prevahu tychto &initelov robi Stir zodpovednou za
isti zvonkajStenost, zvecnenost, povrchnost a nezmyselnost ,mechanic-
kej, hmotnej a kvantitativnej“, t. j. kapitalistickej Zivotnej orientécie.

Kritika fenoménu ,atomizécie” obsahuje naznaky akejsi ideovej, so-
cidlnopoliticky ne$pecifikovanej kritiky doby. Tenorom Sttrovej Roz-
pravy je kritika rozbroja v poznavacom aparate, ktorého prejavom je
konkurencia a konflikt poznévacich funkcii a zdéraziiovanie postuldatu
ich jednoty [celistvosti). Koordinovana funkcia zloZiek poznAvacieho
aparéatu, t. j. Starovymi slovami jednota ducha je Zivotne déleZitou ve-
cou, lebo od studrZnosti poznania zdvisi stdrZznost konania, od poznania
univerzality univerzalita konania. Problém jednoty ducha a jeho hlada-
nie je u S. Sttara latentnym uvedomenim si protirecivej ekonomickej a
socidlnej dynamiky kapitalistickej spolo¢nosti vo forme abstraktnej re-
flexie. TGZba po harménii ,ducha“ znamena teda uvedomenie si socidl-
nych protiredeni, ,socidlnej disharmonie“ kapitalistickej spolo¢nosti,
ako i imaginaciu rieSenia stavu socidlnej protirecivosti a disharmonic-
kej dynamiky aktom zostladovania, vyvaZovania a korigovania.

Star sa konzekventne drZi ideového imanentizmu. RieSenie histo-
rickej krizy tridsiatych a prvej polovice Styridsiatych rokov je preiiho
problémom intelektualnej diskreditdacie ,nespravnych“ disharmonickych
idei a ich nahradenie harmonickymi. Zivot je podla Stdra najskér po-
znanim a potom a? konanim. Preto tvrdi, Ze ,v3etky koncepcie, ktoré
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v Zivote uskutofifiujeme, museli sa ndam najprv objavit niekde v pddoryse
duchovnom, mysSlienkovom. Ale i vSetky nezrovnalosti, rozpory a Kkon-
flikty dejinné musia mat uZ svoj pévod v nezrovnalostiach, rozporoch
a protikladoch my38lienkovych, chovajiicich v sebe vZdy moZnosti a dy-
namizmus realizdcie. Preto 1 korene stfasného osudového konfliktu,
ktory sa vznietil v dvoch svetovych poZiaroch, tkveji v prazakladoch
ideovych.” (9, s. 127)

Tieto ideovo imanentné zdroje konfliktu medzi racionalizmom a ira-
cionalizmom sa snaZil néjst svojim myS3lienkovym dsilim (disharmonic-
ké poznanie) a konflikt prekonat postuldtom kvalitativnej racionality
a harmonizujicou tedriou Zivota. Prekonanim konfliktu racionalizmu s
iracionalizmom ma na mysli redefiniciu poznédvacich funkcii a ich uspo-
riadanie do kvalitativne hierarchického pozndvacieho apardtu. KedZe
krizu poznania a socidlnohistorickt krizu kapitalistickej spolo¢nosti ne-
reflektuje v ich dialektickej kauzdlnej spétosti, rieSenie krizy sa mu sto-
toZiiuje s aktom ideovej reorientacie.

Postuldat imanentnosti poznania, ducha a jeho funkcii, nereflektu-
jacich existenciu dialektickych kauzalnych stvislosti medzi bytim a ve-
domim spolo&nosti, rie§i iba zdanlivo problémy, ktoré Stir svojim mysle-
nim formuloval. .

,Vystavba Zivota“ oznaduje teériu kvalitativne diferencovanych po-
znavacich (duchovnych) funkcii a ich harmonického acinkovania. Z jej
hladiska je Zivot akousi sthrou umenia (krdsna), vedy [pravdy), eko-
nomie (uZitotna) a etiky (dobra} v znameni nadosobného univerzaliz-
mu, Krystalizaénym bodom takto koncipovaného Zivota je poznévajice
individuum, ktoré vo svojom vyvine prekracuje hranice svojej individuél-
nej empirickej existencie a dospieva k Zivotnej syntéze. Ide o syntézu
individudlneho s univerzdlnym, takid, kde univerzdlne ,organicky“ vy-
rastd z individudlneho a nepotlaca ho. Méa teda ist o syntézu nadosobné-
ho a nie neosobného alebo protiosobnostného univerzalizmu. Model syn-
tézy v zmysle nadosobného univerzalizmu, projektovany do rdmca so-
cidlnych vztahov vSak ukazuje, Ze neberie do Gvahy, resp. neutralizuje
fakt a faktor triedneho antagonizmu. Je idealisticky a socidlne abstrakt-
ny.

Poznédvanie je podla Stira spolofenskou tulohou inteligencie. Ako
tvorkyni ,duchovnych hodnét® jej prisudzuje vedidcu dlohu v riadeni
spolotnosti: ,Je prirodzené, 7e k vlade budd vZdycky najspdsobilejdi iba
ti, ktorf najlepSie poznajd ... vnitorné organické zloZenie Zivota a sveta,
totiZ najkvalitnej$ia zloZka naroda.” (8, s. 49) ,V ndrodnom organizme"
nesie zodpovednost ,za spravnu vystavbu celkovej Zivotnej Struktiry".
Koncepcia inteligencie ako vedicej, akosi politicky neutrdlnej, priam
metafyzicky nezavislej, poznévajicej, t. j. hodnotu a zmysel Zivota urdu-
jucej sily spolognosti operuje abstrakitnym idealistickym pojmom inteli-
gencie, situovanej v triedno-socidlnom vakuu.

Koncepcia Zivota ako poznania nadosobnej univerzality a konania
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v jej intenciach nie je revoluénym poznanim a konanim. Véla menit veci
nachddza svoje medze v akte zosuladovania, vyrovndvania a syntetiza-
cie toho, Co je. Ak preloZime model hierarchie poznédvacich funkcii a
syntetickej funkcie myslenia do jazyka socidlnych vztahov, dostaneme
model idealistickej socidlnej syntézy, resp. rovnovahy, akysi kvalitativ-
ne diferencovany celok funkciondlne rozliSenej spolupréce, ktory chce
byt triedne neutrdlny a neuvaZuje o triednom antagonizme, ale iba o
yndrodnom organizme®. Neorientuje sa na revoldciu Zivota, ale iba na
korekciu portich ,harmoénie® Zivota. Nepoznd kone¢né historické ciele
v budtdcnosti. Dynamika budicnosti sa vymyka jeho ramcu. Pozna opti-
madlne spravovanie pritomnosti v zmysle idealistického humanizmu ma-
sarykovskej proveniencie.

Jednozna&ne pozitivnym prvkom Strovho myslienkového tsilia je
kritika iracionalizmu, najm& v praci vylutne venovanej tejto téme — v
Nemeckej véli k moci. Vzhladom na ¢asovy ramec svojho vzniku — ob-
dobie trvania 2. svetovej vojny — bolo uZ samotné napisanie takejto
prace aktom jasnej antifaSistickej mys$lienkovej opozicie. I ked téma
kritiky nemeckého iracionalizmu nie je spracovand marxistickym me-
todologickym apardtom,l® Stir sa podujal odhalit ,myS3lienkové zékla-
dy“ historicky zhubnej doktriny a praxe nemeckej véli k moci a vy-
znam jej materialnych zakladov do istej miery podceiiuje, ide o vyznam-
né a vzhladom na dobu svojho vzniku pokrokové dielo historicko-filozo-
fického charakteru v dejindch slovenskej filozofickej spisby.

Ideové zdroje nemeckej v6li k moci nachddza v naturalizme, oso-
bitne vo forme filozofie Zivota, ktorej zakladatelom bol Friedrich Nietz-
sche. Nietzscheho Stir vykladda ako formuldtora téz ,noetického nihi-
lizmu® a negétara ,duchovnych hodnét“. U Nietzscheho nie poznanie ur-
tuje hodnotu a zmysel Zivota, ale fyziologia. Kym u neho vystupuje véla
k moci len v individuach, u jeho pokracovatela a domyslatela Alexandra
Tilleho, autora Von Darwin zu Nietzsche, uZ aj v kolektivoch. Véla k mo-
ci sa kolektivizuje. Sttr presveddéivo dokazuje, Ze ,kolektivizacia“, ,na-
cionalizdcia® véle k moci je rozhodujicim krokom k reakénej ideologii
naroda (Volk) a rasy, ako i k jej pseudovedeckej prezentacii v Cham-
berlainovom a Rosenbergovom diele.

V imanentne filozofickom rdmci Star spravne kritizuje naturalistic-
ky zahrotent nemecku filozofiu Zivota, ked konStatuje, Ze ,biologizmus
— ... nie azda Darwin a biolégia ako veda, ale ddsledky nespravne
z nich vyvodzované — dostdva sa do centra samotného diania a ako né-
uka o Zivote neoprdavnene rozsiruje cisto prirodovedecky, biologicky po-
jem na celd Zivotna oblast, stavajic sa tak diktdtorom Zivota a udelujic
mu svoje normy.” (10, s. 136) Otdzka, kde boli spolocenské korene ne-

% pryd marxistickd kritiku nemeckého iracionalizmu v slovenskej filozofickej
spishe podal A. Sirdcky v Umierajicej civilizdeii (1948). Sirdckeho kritiku Starovho
idealistického stanoviska vid 11 s. 66).
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pripustnych extrapoldcii biologickych zdkonitosti a poznatkov na oblast
spolocenského diania a ich scelenia do ahumanistického svetového na-
zoru mytu naroda a rasy, zostdva vcelku nezodpovedand. Odpoved na
tito otdzku vypracoval Andrej Siracky v diele Umierajiica civilizdcia
(1946), v ktorom myslienkovy chaos burZodznej kultdry vykladd z roz-
pornosti kapitalistickej spolognosti a hospodarstva, kde krajni raciona-
lizaciu vyroby sprevadza iracionalizacia myslenia a ideologie.

Filozoficky spis Zmysel slovenského obrodenia (1948) bol koncipo-
vany ako protest proti vladnicej intelektudlnej klime a oficidlne podpo-
rovanym klerikalno-mystickym filozofickym pridom v tzv. slovenskom
Stdte na pozadi historickej retrospektivy humanistickych mySlienkovych
tradicii slovenského narodného obrodenia. Stirovym zdmerom bolo do-
kazat, Ze slovenské narodné obrodenie v 19. stor. prebiehalo v znameni
univerzalneho humanizmu, Ze v jeho ideovej stlistave nemozno najst pod-
nety k iracionalistickej ideologii a k agresivnemu narodnému egoizmu.
Takisto I.. Stirom iniciovana jazykovd odluka v Ziadnom pripade ne-
predestinuje k slovenskému ,izolacionizmu® a ,separatizmu®.

Filozoficky profil Svétopluka Stira sa formoval v fase v3eobecnej
krizy kapitalizmu, svetovej hospodérskej krizy, ndstupu nemeckého na-
cizmu k moci a svetového vojnového konfliktu. Jeho filozofické mysle-
nie, ktoré svojskym spdsobom vstrebalo a pretavilo rézne prvky rozma-
nitych filozofickych ststav do osobitej filozofickej koncepcie harmonic-
kej syntézy poznania a Zivota, bolo predovSetkym zamerané na kritiku
a vyvratenie ,zvratenych“ mySlienkovych ststav iracionalizmu, hlavne
nemeckého biologistického vitalizmu, v ¢om treba vidiet aj jeho relativ-
ne prinosny moment, aviak Star nedokézal prekrodit mySlienkovy hori-
zont idealistického nedialektického spdsobu myslenia. Historicky pozi-
tivny moment Starovho filozofického diela najméd v danych dobovych
stvislostiach predstavuje jeho jasny a nekompromisny antifagizmus a
antiklerikalizmus, ktory sa opieral o abstraktny masarykovsky humaniz-
mus, ktory vSak zase urcoval aj medze jeho postojov. Stirova kritika ne-
idedlnej reality vojnového sveta a ,idedlna“ reflexia moZnosti premien
v budicnosti nedostatotne zohladiiovala redlnu ideovd a spolofenski
prevratnost povojnovych ¢ias.
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NOUCKM WJIEVMHOTO W MHU3HEHHOI'O CHHTE3A B TBOPYECTBE
CBATOIIIYKA LITYPA

Bramumup Bawxom, Tubop IMMuxnep

B cratse amanmsupyerca pumocoderoe TBOopuectso Cearomnyka Ilrypa. B mepmsom paspene
ABTOPLL COCPENOTOUMBAIT BHHMAHME HA MHIGPIPETALMM Ero THOCEONOTHHYECKOH KOHLENUWY, pas-
paboramuoi B pabore ,[Ipofiema TpaHCUEHNEHTHOIO B COBPEMEeHHON @uuocodum’, BO BTOpOM
pasmene OHH YIEIAOT BHHMAHWE ero I[IOCAEBOEHHBIM pafoTaM, Ipesje BCETO pPasBMTOl B HMX
KOHL[ENOUK ,OPaBHIBHOTO INocrTpoeHns skumsuu'. IlTyp axmenToBal KPHUTHKO-PEANMCTHYECKYIO
THOCEONOTHYECKYI0 IIOSWIIMIO, CTPeMMJCA NPOTHBOCTOATE OJHOCTOPOHHOCTAM HIEANHCTHYECKHX
u B ocobeHHOocTH MeTadHaMuecKHX PUIOCOPCKMX YCTAHOBOK, ONHAKO €ro cofCTBeHHAS KOHIIEIIIMA
ABIANACE JNUINE PealMCTHYEeCKOR MonudHKauuedl MuealucTHYeCKOil MOSHIMM B IHOCEOJIOTHH.

B obmecreenHo-umediHON ¥ KyanrypHo# ofmactm ITyp mporpaMMHO BHIOBMTAN IOCTYJIAT
CHHTE3a M CTPEMIJCA K HMHTEIPallii MEIINEHWS U nopeneHud. Ero dunocofekas MEcb, KOTOpad
ocofriM 06pasoM BHHTHBANA M NEPEILIABIANA pAaSIUYHEE BIEMEHTL PASHOOGpAasHHX (HIOCOPCKHX
cuctem (mpesknme scero B, Kpowe m . Tepaer) ® ocofyio $unocopckylo KOHIENIHI TapMOHH-
YeCKOTO CHHTEe3A TIOSHAHUA K SKHSHM, TpeMIe Beero Oblla HampapieHa Ha KPUTHKY M OIpPOBEp-
JKEHWE ,M3BPANIEHHBIX" MIeHHEIX CHCTEM HMDPALMOHATMAMA, IINABHEIM OBDPA30M HEMENKOro Guo-
JOTHCTHYECKOrD BUTANHSMAa, B YeM CNEeJYeT YCMATPHUBATE TAKKe OTHOCUTENBRHEIH BKIAN €ro Quio-
copuu. IllTyp, omHako, He CMOT NPEONOJETE HAGHHBIH TOPU3OHT HIEANHCTHUECKOTO HEIHATIEKTH-
HqecKoro cmocofa MelnureHudS. VeTOpHUecKH IIOSMTHBHBIM MOMEHTOM QUIOCOHCKOTO TBODUECTBA
Illrypa, ocobeHHO B KOHTEKCTE NAHHOH SMOXW, ABJAETCA €TI0 ACHEIH H OECKOMIPOMMCCHBIH aHTH-
amusM ¥ aHTHKIEPHKANN3M, ONMpapiidecs Ha abCTPaKTHBIM MAacapHKOBCKUI TYMaHHSM, KOTO-
pEIlf, OMHAKO, OUPENENAN TAKKe TPAHMIIE €ro MOSHIHiL.

DAS SUCHEN EINER GEDANKEN- UND LEBENSSYNTHESE
IM SCHAFFEN SVATOPLUK.STURS

Vladimir Bako§ Tibor Pichler

Im Aufsatz wird das philosophische Schaffen S. Stirs analysiert — im ersten
Teil konzentrieren sich die Vi, auf die Interpretation seiner in der Schrift Das
Transzendenzproblem in der Gegenwartsphilosophie dargelegten erkenntnistheoreti-
schen Konzeption; im zweiten Teil richten sie ihre Aufmerksamkeit auf seine Nach-
kriegswerke und die in ihnen herausgearbeitete Konzeption eines ,richtigen Leben-
saufbaus®. Star akzeptierte die erkenntnistheoretische Position des kritischen Realis-
- mus, er war bestrebt die Einseitigkeiten idealistischer und metaphysischer Positionen
zu vermeiden, seine eigene Konzeption stellt aber nur eine realistische Modifikation
der idealistischen Position in der Erkenntnistheorie dar.

Im sozialen, ideellen und kulturellen Bereich stellte Stir programmatisch das
Postulat einer Synthese auf und strebte die Integritéit von Denken und Tun an. Sein
philosophisches Denken, das eigenartig verschiedene Elemente mannigféltiger philo-
sophischer Systeme (vor allem B. Croces und ]J. Tvrdfs) aufnahm und in eine eigene
philogophische Konzeption harmonischer Synthese von Erkenntnis und Leben versch-
molz, war vor allem auf Kritik und Widerlegung ,verkehrter" Gedankensysteme des Irra-
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tionalismus, besonders des deutschen biologistischen Vitalismus gerichtet, worin man
ein relativ positives Moment sehen muss, Star gelang es jedoch nicht den gedanklichen
Gesichtskreis der idealistischen undialektischen Denlkart zu f{iberschreiten. Das histo-
risch positive Moment von Stirs philosophischem Werk, besonders von den gegebenen
Zeitzusammenhédngen her gesehen, stellt sein klarer und kompromissloser Antifaschis-
mus und Antiklerikalismus dar, die in seinem abstrakten masarykschen Humanismus
wurzelten, der aber auch die Grenzen seiner Position bestimmte.
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