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In the paper the philosophical works of Svätopluk Štúr are- 
analyzed — in the first part the authors concentrate on the inter- 
pretation of his gnoseologic conception developed in his book „The 
Problem of Transcendency in Contemporary Philosophy“, in the 
second part they pay attention to his works, published after the 
Second World War, especially to the conception^ of the „proper 
construction of life“, which was developed there. Štúr accepted the 
gnoseological position of the critical realism, he sought to resist 
the one-sidedness of idealistic and particula*ly metaphysical philo
sophical attitudes. His own position, however, was only a realistic 
modification of the idealistic standpoint in gnoseology.

In the social-ideological and cultural sphere Štúr programma- 
ticaly set up the postulate of synthesis and aimed at the integrity 
of thought and action. His philosophical thinking, which absorbed 
and refound various principles of diverse philosophical systems 
(especially those of Croce and J. Tvrdý) in an original way into 
a new philosophical conception of the harmonious synthesis of 
knowledge and life, was above all intent on the criticism and 
refutation of the „perverse“ intellectual systems of irrationalism, 
especially of the German biologic vitalism and it is here that his 
relatively positive contribution must be sought. Štúr, however, could 
not transcend his own intellectual horizon of idealistic, undialecti- 
cal way of thinking. The historically positive moment of the philo
sophical works of Štúr, especially in the given context of the day, 
is manifested by his open and uncompromising antifascim and 
anticlericalism which was based on the abstract humanism of Ma
saryk, which also set limits to his viewpoints.

Celková situácia slovenskej spoločnosti v medzivojnovom období bo
la málo priaznivá pre širší rozvoj vedeckého života všeobecne a filozo
fického života zvlášť, aj keď tu v priebehu dvadsiatych a tridsiatych 
rokov prebiehali významné premeny.

Dôležitú úlohu pri uplatňovaní a šírení filozofie a jej rozvíjaní ako 
samostatného vedného odboru mala Filozofická fakulta Univerzity Ko
menského v Bratislave a českí filozofi, ktorí na jej pôde pôsobili a po
skytovali slovenskej inteligencii základné filozofické vzdelanie. Po ab
solvovaní štúdia na bratislavskej univerzite sa však len niektorí absol
venti filozofie naďalej odborne zaoberali filozofickou problematikou a 
publikačné zasahovali do filozofického života. Významné miesto tu spo-

1 Naša práca je prvou sondou do zložitej problematiky, ktorá bude komplexnejšie- 
zhodnotená v pripravovaných Dejinách filozofického myslenia na Slovensku. V prvej 
časti štúdie analyzujeme Štúrovu filozofickú tvorbu z tridsiatych rokov, najmä jeho- 
kritickorealistickú gnozeológiu, v druhej časti načrtávame jeho koncepciu „.výstavby 
života“, rozpracovanú v prácach zo štyridsiatych rokov.
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medzi nich zaujal v priebehu tridsiatych rokov Svätopluk Štúr [1901— 
1981), ktorý vyvíjal v tomto období značnú publikačnú činnosť. Štúr štu
doval na Filozofickej fakulte Univerzity Komenského v Bratislave v r. 
1932—1936. Roku 1936 tu dosiahol doktorát vedeckou prácou — K logic
kým problémom súčasnej filozofie.

Štúrova filozofická orientácia, ktorá sa formovala v tomto období, 
bola jednoznačne idealistická. Je príznačné, že značná časť jeho myš
lienkových postojov, ktoré zaujímal, bola poznačená cudzími vplyvmi. 
Zreteľná je jeho značná závislosť od viacerých osobností európskeho 
i českého myslenia (J. Tvrdý, T. G. Masaryk, F. X. Salda, etc.), avšak 
očividné je najmä jeho recipovanie a uplatňovanie filozofických postu
látov a náhľadov B. Croceho.

Croceovské ladenie, ovplyvnenie Štúrových náhľadov môžeme sle
dovať už v jeho rapej tvorbe. V esejách z tohto obdobia dominuje ako 
teoretické východisko a základ croceovské chápanie duchovnej aktivity, 
kultúrneho diela (a ich štvorstránkovosti — umenie, veda, ekonomika, 
etika).2

Dominantné ovplyvnenie Štúra Crocem je výrazné ešte pred jeho 
štúdiom na Filozofickej fakulte UK v Bratislave, kde sa Štúr dostal do 
priameho kontaktu s pozitivisticko-realistickým filozofickým myslením a 
pedagogickým účinkovaním profesora Josefa Tvrdého. Východiskové po
zície Štúrovho filozofického myslenia teda boli sformované ešte pred 
priamym vplyvom filozofického diela a myslenia J. Tvrdého, a to práve 
dielom a myslením B. Croceho. Tvrdý zrejme výraznejšie neovplyvnil 
ani ďalší postoj Štúra ku Crocemu, aj keď jeho vlastné stanoviská k je
ho filozofickému dielu a koncepcii boli zväčša kritické. Croce, ktorý 
zaujímal v Štúrovom diele také významné miesto, u Tvrdého nenachá
dzal väčšiu pozornosť. Tvrdý Croceho označoval za hlásateľa „energic
kého novoidealismu, novohegelismu“ (4, s. 44), nesúhlasil s jeho chá
paním intuície a pod.

Avšak aj pozitivisticko-realistické filozofické myslenie, a to najmä 
dielo a pôsobenie prof. J. Tvrdého, významne zasiahlo do ďalšieho for
movania filozofického myslenia Štúra. Odraz týchto jeho kontaktov s 
českou filozofiou a práve s filozofickým dielom J. Tvrdého môžeme 
nájsť najmä v Štúrovom filozofickom diele z druhej polovice tridsiatych 
rokov. Štúrov teoreticko-filozofický postoj mal viaceré styčné body s fi
lozofickým stanoviskom Tvrdého. Štúra a Tvrdého spájalo predovšet
kým základné ladenie ich teoreticko-filozofického postoja, ich raciona
listické zameranie, programová vedeckosť a kriticko-realistické gnoze-

2 Nadšené hodnotenie a stručný náčrt jeho filozofického diela podal Štúr v článku 
— Benedetto Croce a súčasná Jtlozojia (Prúdy 1934). Podľa neho ]e Croce „úchvatná 
syntéza všetkého doterajšieho myslenia v systéme i historickom hodnotení“. (3, s. 578) 
Domnieval sa, že jeho dielo by mohlo byť základným kameňom nového náboženstva, 
aké hľadal pre moderného človeka Masaryk. Vyzdvihoval tiež Croceho syntetickosť, 
jeho koncepciu jednoty ducha.
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ologické stanovisko, ako aj kritika iracionalizmu. Štúrova filozofická 
orientácia a tvorba, ostro zameraná proti iracionalistickým prúdom no
vovekej a najmä vtedajšej filozofie, má realistický charakter s prvkami 
masarykizmu a masarykovskému humanizmu.

Už od sklonku dvadsiatych rokov Štúr publikoval najmä v revue 
Prúdy. V prúdistickej esejistike načrtával myšlienkovú a kultúrnu si
tuáciu modernej doby, snažil sa o vlastný výklad a chápanie zložitosti 
a rozpornosti vývinu modernej kultúry.3 Štúr neustále brojil proti jedno
strannostiam vo filozofii, kultúre a životnej praxi, proti umele vykon
štruovaným „dualizmom“ a disharmónii v ľudskom poznaní i činnosti 
a naproti tomu horlil za kultúrnu a myšlienkovú celostnosť.4

Štúr vo svojich esejach opätovne kládol postulát syntézy protiklad
ných tendencií intelektu a citu, klasicizmu a romantizmu, transcenden
cie a imanencie, individualizmu a kolektivizmu, nacionalizmu a univer- 
zalizmu.5 Ukazoval na „odveký dejinný protiklad ľudského iracionaliz
mu a racionalizmu“, pričom sa domnieval, že sú to len dve stránky jed
ného ducha a že je potrebné ich spájať do vyššej jednoty. Kriticky hľa
del na jednostranné prírodovedecky inšpirované filozofické postoje, ako 
aj na pragmatizmus, ale aj empirizmus, intuicionizmus (esteticizmus) 
či transcendentný, špekulatívny svetonázor, proti ktorým kládol postu
lát zjednotenia ľudského ducha a „nový idealizmus“. Sledujúc jedno
strannosť biologizmu a vitalizmu, skúmal dualizmus života a kultúrnej 
tvorby.6

3 Štúr vo svoje] esejistike reagoval na európske i české myslenie, čerpal z neho 
a informoval o jeho aktuálnych teoretických a filozofických otázkach. Sústavne ko
mentoval súčasné umelecké dianie na Slovensku, venoval sa umeleckej kritike, ako 
aj estetickej problematike divadla, hudby, výtvarného umenia. Na nepochopenie u ne
ho narážali moderné avantgardné umelecké smery, ako. aj umelecké smerovanie 
nastupujúcej generácie — napríklad davistov. (Napr. Prúdy 1932, s. 37 a m.)

4 V eseji — Jubileum romantické (Prúdy 1929] sledoval „formu dávneho zápasu 
Intelektu a citu“, klasicizmu a romantizmu. V dejinnom procese načrtával zápas dvoch 
protiľahlých svetových názorov, ktoré určujú charakter historických epoch — životného 
názoru „zeme a kultúry, v ktorého strede ocitá sa človek“ a transcendentálneho sveto
vého názoru „asketického stredoveku“. Ako protiváha „záplavy citovej“ po romantizme 
víťazí „jednostranne vyhrotený pozitivistický racionalizmus, ktorý svojimi úzkymi 
horizontmi spôsobuje najdusnejšiu atmosféru v Európe a zapríčiňuje tiež najväčšiu 
katastrofu novovekých dejín — svetovú vojnu“. (1, s. 13) Štúr sa dožadoval jednoty, 
poukazujúc na trvajúci konflikt intelektu a citu (klasicizmu a romantizmu) a jeho 
súdobé prejavy, kriticky hodnotil súčasnosť neschopnú zjednotiť tieto jednostranné 
tendencie.

5 V eseji Zrada života (Prúdy 1933], kde ukazoval dve poňatia života: transcen
dentné, špekulatívne a imanentné a ich konflikt, písali: „musíme preklenúť ten naj
väčší dejinný rozpor ľudského myslenia, transcendencie a imanencie a ukázať, ako 
oba tieto svety sú predstavou a výtvorom jediného ducha, že, keby existoval nejaký 
druhý, nadpomyselný svet mimo tohoto nášho sveta vnímateľného smyslu, že jeho 
hlavným znakom by práve musela byť jeho nepoznateľnosť“. (2i2, s, 201.)

6 V eseji Horská sonáta (Prúdy 1929), ktorú komponoval do „troch viet podivnej 
sonáty“, odhaľoval jednostrannosť vitalizmu a biologizmu, načrtával dualizmus života
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Štúrovo filozofické myslenie sa formovalo v období určite] krízy 
buržoázneho myslenia kapitalistickej spoločnosti. Štúr pociťoval inten
zívne sociálne, kultúrne a myšlienkové rozpory buržoázne] spoločnosti, 
avšak neprepracoval sa k ich reálne] reflexii a pochopeniu ich príčin. 
Krízu buržoázneho vedomia sa snažil riešiť vo výsostne duchovne] rovi
ne. Nevidel ani skutočné praktické možnosti prekonania protirečení sú
časne] buržoázne] kultúry a odmietal ich radikálnu revolučnú negáciu, 
ktorú už v tejto dobe predkladal a v politickej praxi uplatňoval marxiz- 
mus-leninizmus a komunistické hnutie. Naopak, Štúr zostával vo vleku 
abstraktného humanizmu masarykovské] proveniencie a myšlienkový 
horizont tejto ideovej orientácie nedokázal prekročiť v celom svojom 
diele.

Vo svoje] prvej knižne publikovane] štúdii — K logickým problémom 
súčasnej filozofie (Bratislava 1936, tiež Prúdy 1935—36], sa Štúr sústre
dil na kritiku iracionalistických myšlienkových prúdov 20. stor. Snažil sa 
v ne] kriticky vyrovnať s vitalizmom, intuicionizmom, metafyzikou a 
mysticizmom, ale tiež s logistikou. V opozícii voči týmto idealistickým 
filozofickým smerom Štúr neformuloval ešte vyhranené vlastné stano
visko. Ako je však príznačné pre celý jeho nasledujúci filozofický vý
vin, vychádzal v tejto práci predovšetkým z filozofického diela B. Cro- 
ceho. Štúr tu interpretoval jeho dielo a náhľady, jeho tvorbu a myslenie 
nekriticky vyzdvihoval a stotožňoval sa tu s jeho chápaním filozofie, 
s jeho riešením filozofických problémov.

Štúr hľadal spôsob, ako účinne kriticky čeliť iracionalistickým, me
tafyzickým filozofickým prúdom. Iracionalizmus 20. stor. je podľa neho 
reakciou na prírodovedecký racionalizmus druhej polovice 19. stor., pri
čom sa zároveň značne inšpiroval niektorými vedami, najmä biológiou. 
Značnú .pozornosť Štúr venoval Bergsonovej filozofii (a v protiklade 
k nemu mienil, že intuícia a intelekt tvoria jednotu ako konkrétna pred
stava a pojem). Kriticky sledoval filozofiu H. Driescha, ako aj americký 
pragmatizmus (najmä W. Jamesa) a v súvise s ním i náhľady českého 
filozofa E. Rádia. Novopozitivizmu, logistike vytýkal formalizmus, ver- 
balizmus. Proti intuicionizmu, mysticizmu, metafyzike, ale aj empiriz
mu, ktoré sú podľa neho formami skepsy voči pojmu, proti týmto myš
lienkovým prúdom, ktoré sú podľa neho protipojmové, protilogické, pro- 
tifilozofické a sú oporou iracionalizmu, staval Croceho filozofickú kon
cepciu.

Štúr sa snažil nájsť jednotu, ktorá spája celú oblasť duchovnej tvor
by a na filozofiu kládol požiadavku, aby — „obsiahla celok, ktorý by 
nebol iba soraďovaním jednotlivých častí či vedeckých disciplín, ale

(„vitálnej sily“) a kultúrnej tvorby. Vykresľoval dva prúdy ľudského života — „orga
nický život „vitálny“ a duchovný život poznávací“, dualizmus života a kultúry, pre
žívania a kultúrneho ľudského diela. Zdôrazňoval imanenciu poznania a hodnôt (ich 
„zemitosť“). Zdôrazňoval „ideál kultúry“, kultúrnej tvorby, „absolútnosť ťvorby“.

•
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štrukturálnym preniknutím k jednote svetonázorovej, t. j. aby do danej 
skutočnosti svetového chaosu vniesla jednotiaci myšlienkový, logický 
rád, tvoriaci scelený svetový kozmos“. (5, s. 9] Pokúšal sa vyhnúť ide
alistickému dualizmu, proti ktorému kládol akýsi realistický monizmus, 
ktorého najvýstižnejšiu formuláciu nachádzal práve u Croceho.7 Tento 
pokus však zostával napriek teoretickým postulátom nedôsledný a jed
noznačne idealistický (nie je napokon náhodné, že inšpiráciou Croceho 
bol práve Hegel]. Idealistické boli už vlastné myšlienkové východiská 
Štúrovej filozofickej koncepcie, a tak už v zárodku bola znemožnená 
skutočne reálna reflexia ním pociťovaných protirečení modernej kul
túry a myslenia. Proti transcendencii staval Štúr imanenciu, proti du
alizmu, skepticizmu a agnosticizmu, ako aj iracionalistickým, vitalistic- 
kým či otvorene metafyzickým koncepciám kládol eklektickú realistic
kú filozofickú koncepciu.

Rozvinutím Štúrových stanovísk bola jeho nasledujúca filozofická 
práca, v ktorej sa snažil popri kritike rozmanitých filozofických smerov 
riešiť hlavne gnozeologickú problematiku. Prácu — Problém transcen
dentna v súčasnej filozofii (Bratislava, Spisy FFUK, 1938), ktorá bola 
jeho habilitačnou prácou, možno považovať za jeho najvýznamnejšie 
dielo z tohto obdobia a v ňom v určitom zmysle vyvrcholila jeho dovte
dajšia filozofická tvorba. V tejto práci sa opäť sústredil na kritiku nie
ktorých smerov iracionalistickej filozofie. Vychádzajúc z kritického hod
notenia jednotlivých filozofických prúdov, konkrétne logicizmu a mate- 
matizmu (ako sám pomenúva novokantovstvo H. Cohena), filozofie hod
nôt (novokantovstva), fenomenologie, intuicionizmu (najmä Bergsona) 
a metafyziky, odmietal dualizmus skutočnosti (transcendentno) a staval 
sa jednoznačne na stanovisko noeticko-realistické. Štúrovo gnozeologic
ké hľadisko sa vyjavovalo práve z polemike a kritike spomenutých fi
lozofických smerov postulujúcich pojem transcendentna, bolo však po
dávané stručne a často len v náznakoch, pričom bolo navyše značne zá
vislé od stanovísk jemu blízkych autorov.8

Štúr bol pod značným vplyvom Masarykovho diela a myslenia, ktorý 
možno sledovať už v jeho prúdistickej publicistike.9 Na Masaryka sa od-

7 Štúr sa domnieval, že — „keďže sa Croce svojou filozofiou najviac priblížil celej 
našej skutočnosti, najmohutnejšie ju pred nami rozvinul v jej nekonečnej tvorivosti, 
že v ňom nemôžeme spatřovat len romantiku a hegeliána, hoci bral z neho závažné 
podnety, ale súčasne tiež najväčšieho realistu našej doby“. (6, s. 62)

8 Najvýraznejší vplyv na Štúrovo myslenie mal nepochybne B. Croce. Ako však 
budeme môcť sledovať, Štúr bol vo svojej práci Problém transcendentna v súčasnej 
filozofii závislý aj od ďalších autorov ako C. Weinschenk (jeho práca — Das Wirklich- 
keitsproblem der Erkenntnistheorie und das Verhältnis des Psychischen zum Physi- 
schen. Lipsko 1936). Odozvu, a to i priaznivú, uňho však nachádzali i ďalšie osobnosti 
filozofického myslenia (ako napr. H. Bergson).

9 V článku pri jeho úmrtí nielen načrtával Masarykovo dielo a náhľady, od ktorých 
bol aj neskôr značne závMý', ale podával až temer akúsi „apoteózu“ Masaryka (T. G. 
Masaryk odchádza, Prúdy 1937).
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volával a bol od neho závislý nielen pri riešení gnozeologickej proble
matiky, ale najmä problematiky etickej.10 Najmä masarykovský huma
nizmus akceptoval celkom jednoznačne.

Odozvu u Štúra nachádzalo aj filozofické myslenie F. Krejčiho. Štúr 
nesúhlasil s Krejčiho delením filozofických smerov na idealistické a po
zitivistické (podľa kladného či záporného vzťahu k transcendentnu a 
metafyzike], avšak zhodne s ním pociťoval problém transcendentna ako 
ústredný problém súčasnej filozofie. Štúr sa práve v spomínanej práci 
opieral o filozofické dielo viacerých osobností (napr. i J. L. Fischera). 
Nám tu však nejde natoľko o konkrétnejšie sledovanie všetkých týchto 
rozmanitých vplyvov na Štúra, ako predovšetkým o základnú charakte 
ristiku jeho myslenia.* 11

Štúr zaujímal v gnozeologickej rovine realistické stanovisko. Zá
kladnou premisou filozofického realizmu je to, že uznáva nezávislú exis
tenciu objektívneho sveta od poznávajúceho subjektu a jeho poznateľnosť. 
Gnozeologický realizmus sa programovo dištancuje od filozofického, no- 
etického idealizmu. Svojím postulátom objektívnosti vonkajšieho sveta 
realizmus znovu získal realitu pre filozofiu. Jednoznačne kladnou strán
kou realizmu je tiež jeho téza o možnosti stále širšieho a hlbšieho po
znávania sveta. Poznanie začína, podľa Štúra, v reálnom svete. Osobitne 
zdôrazňoval poznatok, že naše poznanie nazačína v subjekte, ale v ob
jektívne reálnom svete okolo nás. Štúr písal: „aby sa mohol uskutoč
niť uvedomovací akt, treba na prvom mieste predpokladať existenciu 
reálneho sveta, bez ktorého ani meditujúci subjekt neni mysliteľný“. (6, 
s. 92) Všetko naše poznanie je v Štúrovom chápaní imanentné, založené 
na skúsenosti, čo kládol ako základný poznatok a ukazoval na to, že 
na základe nášho psychofyzického procesu poznania ani nemôže byť iné. 
Len imanentné poznanie je směrodatné aj pre naše konanie, pre etiku. 
Odmietal kantovský apriorizmus, popieral existenciu apriórnych právd 
a apriórnych foriem myslenia a kategórií, ktoré by boli dané pred mysle-

10 Tak napr. písal, „jeho koncepciu môžeme doplňovať i prehlbovať — a hlavne 
ju musíme realizovať! — ale nemôžeme ju pojať širšie, nemôžeme ju cítiť etickejšie“. 
(6, s. 97)

11 V súvislosti s vplyvmi rôznych osobností na Štúra nie je bez zaujímavosti ani 
polemika, ktorá okolo tejto práce vznikla. Tak. B. Vančo v nepriaznivej recenzii tejto 
práce ukazoval na Štúrovu závislosť od Tvrdého, na zhodnosť s jeho postojmi a písal 
napr.: „Tvrdý je mu autoritou, učiteľom, ktorý má vždy posledné, rozhodné slovo 
v kritike. V celej knihe Štúr sa javí dôsledným žiakom Tvrdého, žiaľ, len v prebera
ných myšlienkach, nie v jeho spôsobe práce.“ (14, s. 34) Nejde nám tu však o podrob
nejšie sledovanie tejto ostrej, až zaujatej kritiky, v ktorej Vančo vytýkal Štúrovi 
„konfúznosť“, obviňoval ho z nepôvodnosti, nedostatku originality, z kompilovania, 
ba plagovania. Štúr v polemickej odozve, v súvise- so svojím označením za Tvrdého 
žiaka, písal — „budem sa vždycky hrdo hlásiť za jeho žiaka pre jeho kvality vedecké, 
pedagogické a etické“, ukazoval na to, že „žiak nemusí bezpodmienečne vychádzať 
zo svojho učiteľa“, upozorňoval na „styčné body“ aj s inými filozofmi, i s ktorými 
nesúhlasí (Bergson) a zdôrazňoval — „východisko mojej práce nie je tu z prof. Tvrdé
ho, ale croceovské“. (14, č. 2, s. 80)
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ním. Naproti tomu mienil, že naše poznanie musíme postupne získavať 
názorovou a rozumovou skúsenosťou, ktorej pravdivosť sa potom dosta
točnými dôvodmi overuje. Vychádzajúc výslovne z Masaryka, Štúr vy
medzoval rozsah teoretického poznania — od konkrétneho vystihnutia 
k pojmovému mysleniu (čo tiež určoval ako predstavu a logický súd J. 
K tomuto teoretickému procesu priraďoval oblasť vôľovú, resp. ekono
mickú a etickú činnosť.

V týchto východiskových teoretických postulátoch boli Štúrove po
stoje plne v súlade s koncepciou Croceho. Za nástroje poznania skutoč
nosti pokladal štyri formy duchovnej aktivity, ktoré teoreticky pozná
vajú a prakticky vytvárajú, a to — „1. predstavovanie ako primárne po
stihovanie konkrétna ako reálneho tak i možného; 2. myslenie ako te
oretický rád celej našej skutočnosti; 3. ekonómia ako tvorba užitočného; 
4. etika ako hodnotiaci rád našej skutočnosti“. (6, s. 15) Vychádzajúc 
z Croceho, mienil, že všetky životné funkcie tvoria nedeliteľný celok a 
sú v korelatívnom vzťahu, pričom etika je vrcholom nášho snaženia a 
zahŕňa v sebe všetky spomenuté princípy teoretického poznania i prak
tickej činnosti, t. j. princíp krásy, pravdy, užitočnosti a dobra, ktorým 
zodpovedajú umenie, veda, ekonómia a etika. Tieto funkcie sú nutne ko- 
relatívne a v daných formách je poznanie skutočnosti celé zahrnuté. 
Štúr pritom poznamenáva, že si je oproti naivnému realizmu vedomý 
toho, že „skutočnosť a poznávanie skutočnosti sú dve rôzne veci“. (6, 
s. 18)

Kriticko-realitické gnozeologické stanovisko uznáva nezávislú exis
tenciu objektívneho sveta od poznávajúceho subjektu, avšak rozlišuje 
medzi samotnou objektívnou skutočnosťou a nami poznanou skutočnos
ťou. Nepoznávame bezprostredne samu objektívnu skutočnosť, skutoč
nosť, takpovediac, v origináli, ale len v modifikovanej podobe sprostred
kovane subjektom. Naše poznanie je len symbolickým zobrazením von
kajšieho sveta, o podstate ktorého nemáme absolútne presné poznatky. 
Tento postoj kritického realizmu vyúsťuje v niektorých podobách až na 
pozície blízke fenomenalizmu (ba v niektorých variantách sa približuje 
agnosticizmu], a tak vcelku neprekračuje platformu idealistických po
stojov v gnozeológii.

Poznanie nie je bezprostredné, skutočnosť podľa Štúra nepoznáva
me bezprostredne, ale sprostredkovane. V poznávacom procese nemôže
me poznať „originál“ skutočnosti, keďže nič nie je dané nášmu subjektu 
bezprostredne, ale len prostredníctvom představových a myšlienkových 
reprezentácií. Naše poznanie je však reálne a je rovnako vonkajšie ako 
vnútorné, objektívne i subjektívne.

Prvým stupňom, formou poznania je podľa Štúra predstava. Vychá
dzajúc z Weinschenka, tvrdil, že vnímanie je „centripetuálne kauzálna 
reťaz“, ktorej prvým článkom je poznávaný predmet, ktorý nie je bez
prostredne daný, ale sprostredkovane práve týmto procesom a posled
ným článkom bezprostredne daná predstava, ktorú samotnú však bez-

Filozofia 36, 6 677



prostredné nepoznávame. Predstavu bezprostredne prežívame, ale ne
poznávame ju. Podľa neho treba rozlišovať bezprostredne dané a vlastné 
poznanie. Odlišuje tak na jednej strane bezprostredne dané, prežívané 
(neuvedomelé) a na druhej strane sprostredkované intencionálne po
znanie — „poznávame sprostredkovane len to, čo stojí na mieste prvého 
článku vnímacieho procesu. Preto je všetko naše poznanie intencionál
ne.“ (6, s. 94)

Druhým stupňom teoretického poznania je myslenie, ktoré predpo
kladá představivé poznanie. „Myslenie je poznanie vzťahu vecí a veci nie 
sú ináč postihnuteľné než představivými reprezentáciami.“ Myslenie dá
va celej našej skutočnosti „jednotný a celkový rád“. Myslenie je časťou 
skutočnosti, je k skutočnosti v pomere časti k celku. Myslenie „zrodené 
zo skutočnosti“ a nerozlučne s ňou späté môže „rád“ tejto skutočnosti 
vystihovať a spolutvoriť, avšak nemôže jej predchádzať. V opozícii voči 
novokantovstvu Štúr tvrdil, že myslenie nemôže vytvárať základy súcna, 
alebo mu predpisovať hodnoty a normy, keďže je iba časťou skutočnosti. 
Poznanie, podľa Štúra, má svoje hranice, nevystihuje celú skutočnosť, 
však jej zásadnú nepoznateľnosť jednoznačne popieral. Poznanie nie je 
konečné a uzavreté a podľa neho si ani nemôžeme robiť nárok na pozna
nie „nejakej pravdy absolútnej, konečnej a nemennej“. (6, s. 95).

Prikláňajúc sa k racionalizmu zdôrazňoval, že rozum nie je síce jedi
nou, ale je najvyššou poznávacou a tvorivou inštanciou. Týmto raciona
lizmom, dôverou v ľudský rozum podopieral „vieru humanitnú“, spájal 
s ním humanizmus. Príznačný pre jeho racionalistické realistické sta
novisko a sústavné hľadanie myšlienkovej syntézy bol aj jeho názor, kto
rý formuloval v Prúdoch, keď písal o tendencii priviesť racionalizmus 
a iracionalizmus „do vzájomného súladu a harmonickej korelativity“ 
tak, aby intelekt zostal „vrcholným a suverénnym hodnotiteľom celého 
ľudského snaženia. To je nová hybná páka nášho života, nášho mysle
nia, našej výchovy.“ (13, s. 237)

Štúr, ktorého celé dielo bolo ostro zamerané predovšetkým proti 
iracionalistickým filozofickým prúdom, ale aj špekulatívno-teologické- 
mu mysleniu a klerikalizmu, sa prikláňal k racionalizmu. Dôraz na ra
cionalizmus a vedeckosť, ako aj kritický postoj k iracionalistickým myš
lienkovým smerom bol nepochybne pozitívnou črtou jeho filozofického 
myslenia. Kritický postoj k moderným subjektívno-idealistickým, iracio
nalistickým smerom však bol poznačený realistickým kompromisným 
hľadiskom. Táto kritika nemala byť iba negáciou iracionalizmu, ale uzná
val aj určitú relatívnu oprávnenosť iracionalistických filozofických po
stojov. Snažil sa o akési „zjednocovanie“, syntézu, kládol postulát „har
monickej korelativity“ protikladných stanovísk a tendencií. Táto snaha 
a kritika vyúsťovali však často len do nedôsledného realistického kom
promisného postoja, ktorý bol poznačený eklekticizmom.

Filozofia v Štúrovom chápaní sa neustále obnovuje — naša skúse
nosť rastie a nové skutočnosti si vyžadujú novú filozofiu. Filozofii, ktorá
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sa zriekla „nejakého odlišného sveta metafyzického“, určoval úlohu, 
aby skúmala život vo všetkých jeho prejavoch a vytvárala „rád“ tohto 
poznania. Vytyčoval ako „jednotnú žeň“ nášho imanentného poznania 
— „kultúrne ľudské dielo: umelecké a vedecké, praktické a etické“. 
V ňom videl „jediný a jednotný smysel našej existencie, najvyššiu etiku 
našej múdrosti“. (6, s. 97)

Štúrova filozofická koncepcia, ktorá mala veľmi blízko ku kriticko- 
-realistickým koncepciám s určitými prvkami myslenia pozitivistickej 
orientácie, sa manifestovala aj v jeho chápaní skutočnosti. V jeho chá
paní skutočnosť, „naša skutočnosť“ je teoreticky poznávaná a prakticky 
tvorená, pričom je časťou celkovej skutočnosti. Štúr síce pripúšťal „x 
iných možných skutočností“, avšak popieral možnosť poznateľnosti akej
si „vyššej, pravej, absolútnej skutočnosti“. V jeho chápaní zmysel a hod
nota nášho života a diela spočívajú výlučne v našej imanentnej skutoč
nosti. Štúr preto písal — “niet preto pre nás inej skutočnosti, než ktorá 
vchádza do kruhu nášho vedomia, ktorého štyri základné piliere sme 
stanovili a jej ďalšie oblasti, ktoré máme ešte poznávať“.12 S ustavičným 
rastom našej skúsenosti rastie aj rozsah poznania skutočnosti. Štúr mie
nil, že „naša ľudská skutočnosť“ je vnútorné jednotná, pričom je daná 
hranicami nášho poznania, jeho možnosťami, ktoré sa však zväčšujú. 
Skutočnosť je tak v Štúrovom chápaní jednotná, transcendentný svet, 
celkom odlišný od našej skutočnosti, označoval za umelý predpoklad 
nášho vedomia a zavrhoval takéto umele vykonštruované, domnelé du- 
alizmy.

Z hľadiska tejto jednotnej skutočnosti, skutočnosti imanentnej od
mietal preto Štúr pojem transcendentna. Podľa neho každá koncepcia 
transcendentna pochádza z dualizmu skutočnosti a z disharmónie po
znávacích funkcií. Transcendencia je nezachytiteľný, nedefinovateľný 
pojem, ktorý nemožno vo vedomí imanentné prežiť, je prázdnym poj
mom, ktorému v skutočnosti nič nezodpovedá — „logicky vyjadrené: 
že nemôže vôbec byť pojmom ani akýmkoľvek poznatkom iným. Lebo 
každý náš poznatok je imanentný; a keby sme i chceli transcendentno 
pripustiť, jednako by pre nás nemohlo nič znamenať.“ (6, s. 71] Trans
cendentno bolo špekulatívne vykonštruované „ako zvláštna ideačná ob
lasť“, ktorej nič v skutočnosti nezodpovedá, je našimi poznávacími 
schopnosťami nepoznateľné, bez významu pre poznanie skutočnosti, pre 
filozofiu a je bez vedeckej ceny, mienil Štúr. V jeho chápaní je skutoč
nosť pri všetkej mnohotvárnosti jednotná, jej rozdvojovaniu transcen
dentnom bráni „absolútna psychofyzická jednota vedomia“, ako aj in-

12 Už v eseji Estetický problém v Sokolstve (Prúdy 1927), kde je badateľný vplyv 
Croceho, písal: „my dnes bezpečne cítime, že jediná, pravá skutočnosť neleží niekde 
v transcendentné, lež priamo v nás, v uvedomovacej funkcii nášho ducha, ktorá sa 
prejavuje umením, vedou, ekonómiou, etikou. V nich je jediná ľudská skutočnosť — inej 
pravdy, inej skutočnosti okrem mihy a mythov pre nás niet!“ (is. 49;7)
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tencionalita a zákonitosť poznania. Pojem transcendentna je „pojem 
fiktívny“.

Takéto chápanie pojmu transcendentna (resp. jeho kritika) bolo 
významným prvkom Štúrovho filozofického postoja. „Únik do transcen
dentna“ vo vtedajšej filozofii, ktorý sa podľa Štúra dial v dvoch sme
roch — cestou racionálne špekulatívnou a iracionálne vitalistickou — 
sa snažil sledovať a kritizovať v spomínanej práci. Svoje úvahy a kritiku 
dobovo aktualizoval. Protiklad imanencie a transcendencie sa podľa ne
ho v tridsiatych rokoch oživoval a súvisel s ním „osudový zápas“ racio
nalizmu a iracionalizmu. Ukazoval na spojitosť racionalizmu s humaniz
mom a na druhej strane na spájanie iracionalizmu so „šovinistickým 
nacionalizmom“. Kritizoval predovšetkým nemecký iracionalizmus, vita- 
lizmus a ukazoval na jeho sociálne a historické dôsledky. Takéto aktu
álne zameranie a vyznenie jeho práce bolo nepochybne významné. Tento 
Štúrov postoj z konca tridsiatych rokov, ktorý bol, ako je preň charakte
ristické, vedený z pozícií masarykovského humanizmu a buržoázneho 
demokratizmu, akokoľvek je nedôsledný a triedne obmedzený, bol jed
ným z prejavov vyjadrujúcich pokrokové stanoviská antifašistický orien
tovanej inteligencie na Slovensku. Práve v jeho kritickom postoji k všet
kým podobám iracionalizmu, v jeho antiklerikalizme a demokratizme 
treba vidieť významnú stránku jeho tvorby, najmä ak berieme do úvahy 
vtedajší myšlienkový svet na Slovensku, v ktorom koncom tridsiatych 
rokov získavali stále silnejšie pozície klerikalistické tendencie. I keď aj 
tieto jeho stanoviská boli obmedzené idealistickým rámcom jeho mysle
nia, v dobových súvislostiach boli prínosom a relatívne pokrokové.

Štúrove gnozeologické náhľady boli blízke kriticko-realistickej gno- 
zeológii. Štúr postuloval poznateľnosť objektívnej reality a neustále roz
širovanie sa hraníc poznania, nemožno však nevidieť idealistický cha
rakter viacerých týchto jeho stanovísk. Za východisko poznania síce 
kládol skúsenosť, zdôrazňoval imanenciu poznania, snažil sa čeliť jedno
strannostiam idealistických a otvorene iracionalistických, metafyzic
kých filozofických a zvlášť gnozeologických postojov, avšak jeho vlast
ná koncepcia zostala jednostranná a bola len realistickou modifikáciou 
idealistického stanoviska v gnozeológii. Štúrov postulát filozofie ako 
výrazu „syntézy“, akéhosi syntetického racionalistického postoja zostá
val len na polceste a bol obmedzený svojou nevyhranenosťou a teoretic
kou nedôslednosťou.

V oblasti spoločensko-ideovej a kultúrnej a rovnako tak aj v oblasti 
vlastnej filozofickej tvorby Štúr programovo vytyčoval postulát syntézy 
a sústavne sa usiloval o integritu myslenia a konania, chápania sveta a 
životnej praxe. Sústavne kriticky vystupoval proti jednostrannostiam vo 
filozofii, kultúre a životnej praxi. Jeho hľadanie kultúrnej a myšlienko
vej syntézy však zostalo len na polceste. V oblasti kultúrnej, resp. ide
ovej jeho pokus nutne zlyhal, pretože nevychádzal z poznania skutoč
ných podmienok a dialektiky sociálnej a kultúrnej aktivity. Neuvedo-
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moval si, že ním postulovaná syntéza, ktorá bola akýmsi pátosom jeho 
diela, je neuskutočniteľná na pôde idealistického myslenia, že nestačí 
kritika a eklektické zlučovanie, resp. postulovanie myšlienkovej celost
nosti, ale východiskom môže byť len dialektická negácia ako predpo
klad syntézy. Štúr sa však nedokázal vymaniť z eklekticizmu a prekro
čiť platformu idealistického nedialektického spôsobu myslenia.

Nedialektické chápanie skutočnosti a procesu poznania-, v ktorom 
úplne chýbalo uvedomenie si podstatného významu praxe práve v gno
zeologickej rovine, bolo sprievodným znakom Štúrovho spôsobu mysle
nia. Realisticky postulovaná skutočnosť, ktorá je v jeho chápaní pozná
vaná a spolutvorená formami duchovnej aktivity, je práve „našou sku
točnosťou [i keď imanentnou] a oná teoretická a praktická aktivita je 
predovšetkým duchovnou aktivitou. Štúrov postoj tu bol veľmi blízky, 
ba temer totožný s Croceho idealizmom a túto idealistickú obmedzenosť 
ťažko mohol prekročiť iba realistickými postulátmi. Nedostatočná a ne
dôsledná teoretická zdôvodnenosť a zakotvenost Štúrovho myslenia bo
la navyše podmienená jeho jednoznačným eklekticizmom. Štúr sa inšpi
roval rôznymi jemu blízkymi filozofickými koncepciami (či už tu spo
menieme Croceho, Masaryka, Weinschenka či Tvrdého), pričom často 
neprekročil hranice pasívneho recipovania. Jeho myšlienkové dielo bolo 
poznačené nekritickým eklekticizmom, ktorý bol napokon taký typický 
pre myslenie pozitivisticko-realistickej orientácie, ako aj pre nemar- 
xistické filozofické myslenie na Slovensku v tomto období vôbec.

Filozofické myslenie, ktoré sa utvára pod množstvom rozmanitých 
vplyvov, ktoré preberá základné východiská, no aj len časti iných kon
cepcií, ktoré však pritom neprehlbuje a nekoriguje, nepřekonává, ale 
skôr ich nedôslednosti a protirečivosti obchádza a stiera, zostáva len 
simplifikujúcou modifikáciou pôvodných koncepcií. Takéto eklektické 
zjednocovanie rôznych stanovísk, bez uvedomenia si ich vnútornej proti
rečivosti a bez adekvátnej reflexie javov a procesov objektívnej skutoč
nosti je typické pre idealistické myšlienkové pozície.

Realistické filozofické myslenie nie je schopné adekvátne vystihnúť 
dialektickú protirečivosť objektívnej reality i myslenia, dialektiku sku
točnosti a poznania, preto každú protirečivosť a tak aj protirečivosti 
v idealistickom filozofickom myslení sa snaží prekonávať len iluzórnou 
deklarovanou syntézou. Takéto postulatívne nedialektické prekonanie, 
ktoré v skutočnosti neguje možnosť vystihnutia a riešenia týchto proti
rečení, zostáva typicky realistickým kompromisom. Aj v týchto súvislos
tiach platia slová V. I. Lenina, ktorý v práci Materializmus a empiriokri- 
ticizmus napísal: „„Realisti“ a pod. — a medzi nimi aj „pozitivisti“, ma- 
chisti, atď. — všetci títo sú iba úbohá kaša, potupná strana stredu vo 
filozofii (podč. V. B.), ktorá si pletie v každej jednotlivej otázke mate
rialistický a idealistický smer. Pokusy vymaniť sa z týchto dvoch zá
kladných smerov vo filozofii znamenajú iba „kompromisnícke šarlatán- 
stvo“.“ (7, s. 303)
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Reflektované rozpory idealistického filozofického myslenia a bur
žoázne] kultury sa Štúr snažil riešiť vo výsostne duchovne] rovine. Preto 
a] Štúrova snaha zostala len neúspešnou modifikáciou idealistického fi
lozofického stanoviska. Je tiež príznačné, že ]eho posto] k dialekticko- 
materialistickému typu myslenia, k marxizmu bol nevšímavý.

Štúr rozvíjal filozofické myslenie, v ktorom nešlo natoľko o ab- 
straktno-teoretickú rozpracovanost, ale predovšetkým o praktickosť, „ži
votnosť“ filozofického stanoviska, o filozofický postoj zdôrazňujúci prak
tický a mravný aspekt filozofie. S takýmto etickým zameraním filozo
fického postoja, ako aj s jeho masarykizmom úzko súviseli ideologické 
aspekty jeho myslenia a pôsobnosti. Súčasťou ideologických postojov, 
ktoré programovo zastával v súdobom spoločenskom dianí, boli buržo
ázny demokratizmus, masarykizmus a čechoslovakizmus.

To, že sa Štúr jednoznačne hlásil k buržoáznodemokratickej ide
ológii a masarykizmu, ako aj kritika iracionalizmu a špekulatívno-teolo- 
gického myslenia, ktoré dostávalo stále viac priestoru v slovenskom kul
túrnom živote s rastom politickej moci ľudákov, spôsobilo, že mal kon
com tridsiatych rokov po prevzatí moci ľudákmi obmedzené ďalšie účin
kovanie vo filozofickom živote na Slovensku. R. 1938 sa Štúr síce habili
toval na Univerzite Komenského v Bratislave, jeho docentúra však ne
bola schválená, takže jeho pôsobnosť na bratislavskej univerzite bola 
znemožnená. V období tzv. slovenského štátu Štúr nepublikoval, naďalej 
sa však zaoberal filozofickou problematikou a zotrvával v nekompro
misnej opozícii voči oficiálnej ľudáckej ideológii.

*

Z komplexu problémov, ktoré Svätopluk Štúr vo svojich povojno
vých prácach načrtol a riešil, nás zaujala jeho koncepcia „výstavby ži
vota“, rozpracovaná v publikácii Rozprava o živote (1946). Rozprava o 
živote je Štúrovou kľúčovou prácou, komprimátom jeho filozofického kré
da, ktorého nosnou osou je koncepcia „výstavby života“.

Rozprava o živote je súčasťou „vojnovej trilógie“ Svätopluka Štúra, 
do ktorej okrem nej patrí Nemecké zvrátenie všetkých hodnôt (vyšlo 
oneskorene v Bratislave r. 1967 pod názvom Nemecká vôľa k moci), ako 
i Zmysel slovenského obrodenia (1948). Trojica menovaných prác dosta
la označenie „vojnová trilógia“ vzhľadom na to, že vznikla ešte počas 
trvania 2. svetovej vojny. Predkladá výsledky Štúrovho myšlienkového 
zápasu s duchom tretej ríše a tzv. slovenského štátu a možno ju charak
terizovať ako dokument antifašistickej buržoáznodemokratickej myšlien
kovej opozície.

Rozprava o živote je podujatím intelektuálnej konštrukcie. Deštruk
tívnu funkciu kritiky „zvrátených“ myšlienkových sústav splnili Nemec
ké zvrátenie všetkých hodnôt a Zmysel slovenského obrodenia. V Roz
prave o živote chce autor „naznačiť len základnú štruktúru života a roz-
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pätia jeho duchovných funkcií, na ktorých by bolo možné ďalej stavať, 
na ktorých budeme musieť opäť stavať, ak chceme dospieť k správnej 
celkovej životnej výstavbe“. (8, s. 6) V jej úvode Štúr vyčíta „značnej 
časti“ slovenskej inteligencie nedostatočné pochopenie krízového histo
rického procesu, „smerujúceho k zvráteniu všetkých doterajších život
ných a kultúrnych hodnôt“. (8, s. 5) Toto nedostatočné pochopenie vy
plýva podľa Štúra z dezorganizácie intelektového aparátu, z nezohľad
nenia zákonitej hierarchie života, z „nesprávnej“ teórie života. Dielo 
chce byť preto návodom k „správnemu“ poznaniu a konaniu a na tomto 
podklade programom povojnového života. Jeho sociálnym adresátom je 
slovenská inteligencia.

Predmetom filozofických úvah S. Štúra je život. Život je v koneč
nom dôsledku „zázrak“,13 t. j. jeho absolútne poznanie je nemožné, pre
tože by to bol koniec života, jeho zastavenie a ustrnutie. Možné je oproti 
tomu poznanie určitých princípov života, azda by sa dalo povedať, že 
organizačných (princíp „zákonitej hierarchie života“], ktoré podľa Štú
ra nie sú produktom špekulácie, nie sú aprioristické, lež historickou 
skúsenosťou overené, na základe ktorých sa možno v živote, v tomto 
toku nekonečna orientovať, na základe ktorých možno „správne“, t. j. 
harmonicky žiť.

Štúr vychádza z tézy o „celistvosti“ a „jednote“ života, kťorý „sa 
vrství zdola“. (8, s. 26) Život sa manifestuje v stále vyššej a zložitejšej 
diferenciácii. „Celistvosť“ života pozná iba jednotlivec, ktorý prekračuje 
hranice svojej púhej empirickej existencie a potrieb, svojho „tela“ a k ži
votu pristupuje „nadosobné“.

Celok života sa prezentuje ako model stupňovito rozvrstvenej sku
točnosti. Model stupňovitej rozvrstvenosti („zákonitej hierarchie“) cha
rakterizuje to, že „vyššie stupne predpokladajú síce vždycky k svojej 
existencii všetky predchádzajúce stupne nižšie, bez ktorých by sa vyš
šie stupne nemohli uskutočniť, žiadny z vyšších stupňov životnej dife
renciácie nie je však nižším stupňom vysvetliteľný, a preto naň preve-

•13 Z hľadiska literárnej formy, ktorú zvolil S. štúr na vyjadrenie svojich myšlie* 
nok, môžeme konštatovať, že ide prevažne o esej', ktorá nie je chudobná na miesta 
systematickej prezentácie problematiky. Celkové znenie autorových názorov dáva tušiť, 
že Rozprava o živote je akýmsi intelektuálnym vierovyznaním. S odstupom doby a 
s inou kultúrou filozofickej terminológie človeka prekvapí naivný a emotívny tón 
citovaných formulácii: „Život je zázračné dobrodružstvo ľudského ducha“; „Myšlienka, 
pojem je najväčšie a najosudovejšie dobrodružstvo ľudského života“; život je „na zemi 
vykúzlený veľkolepý zázrak“; môcť poznávať je „dar najzázračnejší“ atd. (8, s. 50, 77, 
15, 39) Miestami sa vyskytujúca formulácia kritických pripomienok a výhrad vo forme 
„hriech“ či „poklesok“ u takého antiklerikálneho mysliteľa, ako je S. Štúr, svedči 
z hľadiska jazykového štýlu o silných koreňoch nábožensky ladenej terminológie v kul
túrnom povedomí danej doby. V tomto zmysle by mohla byť analýza jazykového štýlu 
filozoficky relevantnou témou. (Jazykový štýl ako jeden z indikátorov formy vedomia.) 
Štúr písal s osobným zanietením a presvedčením o správnosti svojich myšlienok, 
ktoré nebudeme interpretovať osebe, ale z hľadiska ich sociálnej intencionality.
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diteľný“. (8, s. 27) Ide o model kvalitatívne diferencovanej skutočnosti, 
v ktorom má každý stupeň alebo vrstva svoje pevne vymedzené miesto 
ako funkcia určitého celku. I celok poznávacích (duchovných) funkcií 
je kvalitatívne diferencovaný. Tiež vykazuje určitú zákonitú hierarchiu 
a poriadok, dodržiavaním ktorého človek dospieva k „správnemu“ po
znaniu a stanoveniu hodnoty a zmyslu života.

Poznávanie je funkciou ducha. Tak ako v prácach z tridsiatych ro
kov, Štúr rozoznáva v závislosti od Croceho dve základné tvorivé čin
nosti ducha: poznanie a chcenie (konanie), teóriu a prax. Existujú dva 
stupne poznania: intuitívne a logické (vedecké), poznanie na základe 
fantázie alebo rozumu, poznanie individuálneho a poznanie univerzál
neho, poznanie jednotlivostí alebo ich vzťahov, poznanie produkujúce 
obrazy alebo pojmy.

Teóriou sa univerzum poznáva, praxou sa vytvára. Teória je podľa 
Štúra základom praxe, lebo od poznania nezávislá vôľa neexistuje.

Filozofia ako pravá veda o duchu, t. j. o všetkom tom, čo je na sku
točnosti univerzálne, je doménou „syntetických mysliteľov“, ktorí berú 
na zreteľ diferencovanosť skutočnosti a zameriavajú sa na zistenie nos
ných väzieb celku skutočnosti, teda toho, čo vytvára ich súdržnosť, resp. 
ich zmyslu. Filozof, hovorí Štúr, má premýšľať o „poriadku, v ktorom hy 
život mohol . . . všestranne a zdarné prospievať“. (8, s. 14)

Praktická činnosť sa taktiež člení na dva stupne, ktoré sú hierarchi
zovane. Prvý stupeň sa charakterizuje ako užitočná alebo ekonomická 
činnosť, produkujúca individuálne hodnoty a individuálne blaho, druhý 
stupeň ako činnosť etická, produkujúca univerzálne hodnoty a univer
zálne blaho. „Etika (tvorí) najvyšší stupeň ľudského ducha, (a) predpo
kladá ku svojej realizácii všetky stupne predchádzajúce, predstavuje po
riadok a najvyššie zopätie celého ľudského života.“ (8, s. 44 )14

„Stelesnením“ ducha je podľa Štúra inteligencia, ktorej sociálnym 
poslaním je „zduchovňovanie“, t. j. integrovanie, zjednocovanie diferen
covaného celku spoločnosti v zmysle univerzálnej etiky.

Poznanie je poznávaním, permanentným rastom poznatkov. Vytvá
rajú sa nové koncepcie a teórie. Ich správnosť sa podľa Štúra zistí v pro
cese syntetizácie na základe ich vzťahu k „životnému celku“, ktorým

14 Konštitutívnou metódou Štúrove] myšlienkovej sústavy je eklekticizmus. Myš
lienku „zákonitej hierarchie“, myšlienku antiredukcionizmu si osvojil u J. L. Fischera 
(porovnaj 12, s. 50, 53), koncepciu duchovných funkcií, akýchsi výrobných foriem 
základných hodnôt ľudského života u B. Croceho. Štúrov eklektizujúci filozofický 
postoj nevyúsťuje v náhodnú znôšku najrozličnejších myšlienkových útvarov bez akej
koľvek vnútornej súvislosti. Ako dôkladný znalec európskej buržoáznej filozofie 
„vyberá“ na základe určitého kľúča, ktorým je idealistický humanizmus masarykov- 
skej proveniencie. Teda ide o „výber“ -na základe jasne definovaných vlastných potrieb. 
T. j. spracúva myšlienkový materiál získaný rozsiahlym štúdiom buržoáznej filozofie 
danej doby a prezentuje ho vo forme osobnej filozofickej skúsenosti a v rámci vlast
ných intelektuálnych intencií. Eklektický charakter mala napokon celá buržoázna 
filozofia na Slovensku v uvedenom období.

684



rozumie „organickú jednotu“ ducha, hierarchiu jeho funkcií a kategórií, 
stojacich v znamení nadosobného univerzalizmu. Prívlastkom správnosti 
je teda „organičnosť“, t. j. zohľadnenosť kompetencie a hierarchie kvali
tatívne diferencovaných poznávacích funkcií. Fakt mnohosti poznatkov, 
koncepcií, teórií, filozofických sústav je pre vec zdokonaľujúceho sa 
(eklektizujúceho) poznania pozitívom. Na jeho podklade sa formuje 
v princípe vždy relatívne „správne“ poznanie, konštituujúce sa prostred
níctvom syntézy. „Syntetického mysliteľa“ (eklektika) by sme teda 
mohli charakterizovať skôr ako znalca rozličných teórií skutočnostných 
celkov, než ich producenta. Jeho originalita môže spočívať len v spraco
vaní, v syntéze parciálnych celkov, ktoré „vybral“ za zložky pravdy. 
Pravda je takto skladbou, presnejšie, funkciou skladby, zloženého celku 
a nikdy nie jeho častí osebe.

Príkladom „nesprávneho“, anarchického, „zákonitú“ hierarchiu po
znávacích funkcií negujúceho poznania je iracionalizmus. Iracionaliz
mus, osobitne nemecký vo forme biologistického vitalizmu, sa prejavuje 
ako útok individualizujúcej intuície voči generalizujúcemu pojmu v ob
lasti teórie, ako i národného egoizmu voči nadnárodnému univerzalizmu 
v oblasti politickej praxe.15 Iracionalizmus a inteligencia, ktorá ho vy
znávala, sa neprejavili ako garanti všestranného rastu a „správnej vý
stavby života“. Viedli k naturalizácii života, k popretiu kultúry a duchom 
riadenej vitality.

Moderný iracionalizmus Štúr hodnotí ako reakciu na „prírodovedec
ký racionalizmus“ druhej polovice 19. storočia. Keď sa pozorne začíta
me do jeho kritiky iracionalizmu, zistíme, že mu nejde len o kritiku sa
motného iracionalizmu ako dôsledku disharmónie poznávacích funkcií, 
ale aj o kritický pohľad na širšie ideovo-teoretické súvislosti jeho vzni
ku. Z tohto hľadiska sa iracionalizmus prezentuje ako premrštená re
akcia na istý reálny nedostatok kvantifikačných a formalizačných postu
pov prírodných vied, ktoré popri všetkých svojich parciálnych úspechoch 
nestačia na kľúčovú úlohu: jednotný výklad svetového diania. Kritickým 
teda zostáva fakt, že do istej miery oprávnený odklon od prírodoved
ných, matematických vzorov poznávania vedie k odklonu od rozumu vô
bec a k príklonu k inštinktívnu a nedefinovateľnej vitalite. Ide teda o 
akúsi metodologickú krízu vedy, o kompetenčnú krízu poznávacích funk
cií, ako i o problematiku syntetického poznávania.

Konštantným nedostatkom Štúrových filozofických úvah v Rozpra
ve o živote, znižujúcim ich teoreticko-poznávaciu hodnotu, je akási po- 
stulatívnosť. Jeho filozofické výpovede neobsahujú systematickú expli
kách! problémov, jeho riešenia neprekračujú rámec postulátov.

Štúr naráža na krízu rozumu, ktorá je krízou rozumu kvantitatívne-

15 V menšej miere venuje Štúr pozornosť kritike bergsonovského intuicionistického 
iracionalizmu. Kritika iracionalizmu ako úhlavného nepriateľa harmonickej životnej 
orientácie je vo väčšej či menšej miere stálou témou všetkých Štúrových prác.
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ho alebo presnejšie vyjadrené, kríza poznania, resp. „ducha“ je dôsled
kom nevyváženej, jednostrannej a inkompetentnej aplikácie kvalifiku
júceho a formalizujúceho rozumu na skutočnosť, ktorá je ako celok 
diferencovaná, rôznorodá, nejednotná. Štúr akoby hľadal nový komplex
nejší typ racionality. Doterajšia kvantifikujúca forma racionality sku
točnosť „atomizovala“ na merateľné jednotky; tie kvality skutočnosti, 
ktoré ša kvantifikácii vzpierali, jednoducho ignorovala. Jej jednostran
nosť v smere kvantitatívnom a neobmedzená dominancia v poznávacom 
aparáte vyvolali reakciu představivého myslenia — fantázie, ktorá, pre
kračujúc životne únosné hranice svojej pôsobnosti, vyúsťuje v nemec
kom voluntaristicky ladenom iracionalizme do fanatizmu.

Štúrom konštatovaný záporný fenomén „atomizácie“, ktorým „chor
ľavie Európa“ a ktorý bráni „životnej syntéze“, znamená, dalo by sa po
vedať, spôsob žitia, v ktorom prevláda asociálny individualizmus častí 
nad celkom. Celok nie je vymedzený pozitívne, ale negatívne. Nie je 
cieľom, ale iba prostriedkom individuálneho života. Je púhou vonkajšou 
mechanickou asociáciou iba formálne rovnakých, vnútorne dissociova- 
ných jednotiek. Vyplýva, tvrdí Štúr, z uprednostňovania mechanických, 
hmotných, kvantitatívnych činiteľov „na úkor bohatšej diferenciácie 
kvalitatívnej, a tým na úkor intelektuálnej tvorivosti a záväznosti etic
kej“. (8, s. 107) Pod týmito činiteľmi má Štúr na mysli akýsi postulát, 
formálnej a merateľnej rovnorodosti, ktorá sa v kvantitatívne orientova
nej, t. j. kapitalistickej kultúre prejavuje ako štandardná typizovanosť. 
Ničím nevyváženú prevahu týchto činiteľov robí Štúr zodpovednou za 
istú zvonkajštenosť, zvecnenosť, povrchnosť a nezmyselnosť „mechanic
kej, hmotnej a kvantitatívnej“, t. j. kapitalistickej životnej orientácie.

Kritika fenoménu „atomizácie“ obsahuje náznaky akejsi ideovej, so- 
ciálnopoliticky nešpecifikovanej kritiky doby. Tenorom Štúrovej Roz
pravy je kritika rozbroja v poznávacom aparáte, ktorého prejavom je 
konkurencia a konflikt poznávacích funkcií a zdôrazňovanie postulátu 
ich jednoty (celistvosti). Koordinovaná funkcia zložiek poznávacieho 
aparátu, t. j. Štúrovými slovami jednota ducha je životne dôležitou ve
cou, lebo od súdržnosti poznania závisí súdržnosť konania, od poznania 
univerzality univerzalita konania. Problém jednoty ducha a jeho hľada
nie je u S. Štúra latentným uvedomením si protirečivej ekonomickej a 
sociálnej dynamiky kapitalistickej spoločnosti vo forme abstraktnej re
flexie. Túžba po harmónii „ducha“ znamená teda uvedomenie si sociál
nych protirečení, „sociálnej disharmónie“ kapitalistickej spoločnosti, 
ako i imagináciu riešenia stavu sociálnej protirečivosti a disharmonic
kej dynamiky aktom zosúlaďovania, vyvažovania a korigovania.

Štúr sa konzekventne drží ideového imanentizmu. Riešenie histo
rickej krízy tridsiatych a prvej polovice štyridsiatych rokov je preňho 
problémom intelektuálnej diskreditácie „nesprávnych“ disharmonických 
ideí a ich nahradenie harmonickými. Život je podľa Štúra najskôr po
znaním a potom až konaním. Preto tvrdí, že „všetky koncepcie, ktoré
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v živote uskutočňujeme, museli sa nám najprv objaviť niekde v pôdoryse 
duchovnom, myšlienkovom. Ale i všetky nezrovnalosti, rozpory a kon
flikty dejinné musia mať už svoj pôvod v nezrovnalostiach, rozporoch 
a protikladoch myšlienkových, chovajúcich v sebe vždy možnosti a dy
namizmus realizácie. Preto i korene súčasného osudového konfliktu, 
ktorý sa vznietil v dvoch svetových požiaroch, tkvejú v prazákladoch 
ideových.“ (9, s. 127)

Tieto ideovo imanentné zdroje konfliktu medzi racionalizmom a ira
cionalizmom sa snažil nájsť svojím myšlienkovým úsilím (disharmonic
ké poznanie) a konflikt prekonať postulátom kvalitatívnej racionality 
a harmonizujúcou teóriou života. Prekonaním konfliktu racionalizmu s 
iracionalizmom má na mysli redefiníciu poznávacích funkcií a ich uspo
riadanie do kvalitatívne hierarchického poznávacieho aparátu. Keďže 
krízu poznania a sociálnohistorickú krízu kapitalistickej spoločnosti ne
reflektuje v ich dialektickej kauzálnej spätosti, riešenie krízy sa mu sto
tožňuje s aktom ideovej reorientácie.

Postulát imanentnosti poznania, ducha a jeho funkcií, nereflektu
júcich existenciu dialektických kauzálnych súvislostí medzi bytím a ve
domím spoločnosti, rieši iba zdanlivo problémy, ktoré Štúr svojím mysle
ním formuloval.

„Výstavba života“ označuje teóriu kvalitatívne diferencovaných po
znávacích (duchovných) funkcií a ich harmonického účinkovania. Z jej 
hľadiska je život akousi súhrou umenia (krásna), vedy (pravdy), eko
nómie (užitočná) a etiky (dobra) v znamení nadosobného univerzaliz- 
mu. Kryštalizačným bodom takto koncipovaného života je poznávajúce 
indivíduum, ktoré vo svojom vývine prekračuje hranice svojej individuál
nej empirickej existencie a dospieva k životnej syntéze. Ide o syntézu 
individuálneho s univerzálnym, takú, kde univerzálne „organicky“ vy
rastá z individuálneho a nepotláča ho. Má teda ísť o syntézu nadosobné
ho a nie neosobného alebo protiosobnostného univerzalizmu. Model syn
tézy v zmysle nadosobného univerzalizmu, projektovaný do rámca so
ciálnych vzťahov však ukazuje, že neberie do úvahy, resp. neutralizuje 
fakt a faktor triedneho antagonizmu. Je idealistický a sociálne abstrakt
ný.

Poznávanie je podľa Štúra spoločenskou úlohou inteligencie. Ako 
tvorkyni „duchovných hodnôt“ jej prisudzuje vedúcu úlohu v riadení 
spoločnosti: „Je prirodzené, že k vláde budú vždycky najspôsobilejší iba 
tí, ktorí najlepšie poznajú ... vnútorné organické zloženie života a sveta, 
totiž najkvalitnejšia zložka národa.“ (8, s. 49) „V národnom organizme“ 
nesie zodpovednosť „za správnu výstavbu celkovej životnej štruktúry“. 
Koncepcia inteligencie ako vedúcej, akosi politicky neutrálnej, priam 
metafyzicky nezávislej, poznávajúcej, t. j. hodnotu a zmysel života urču
júcej sily spoločnosti operuje abstraktným idealistickým pojmom inteli
gencie, situovanej v triedno-sociálnom vákuu.

Koncepcia života ako poznania nadosobnej univerzality a konania
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v jej intenciách nie je revolučným poznaním a konaním. Vôľa meniť veci 
nachádza svoje medze v akte zosúlaďovania, vyrovnávania a syntetizá- 
cie toho, čo je. Ak preložíme model hierarchie poznávacích funkcií a 
syntetickej funkcie myslenia do jazyka sociálnych vzťahov, dostaneme 
model idealistickej sociálnej syntézy, resp. rovnováhy, akýsi kvalitatív
ne diferencovaný celok funkcionálně rozlíšenej spolupráce, ktorý chce 
byť triedne neutrálny a neuvažuje o triednom antagonizme, ale iba o 
„národnom organizme“. Neorientuje sa na revolúciu života, ale iba na 
korekciu porúch „harmónie“ života. Nepozná konečné historické ciele 
v budúcnosti. Dynamika budúcnosti sa vymyká jeho rámcu. Pozná opti
málne spravovanie prítomnosti v zmysle idealistického humanizmu ma- 
sarykovskej proveniencie.

Jednoznačne pozitívnym prvkom Štúrovho myšlienkového úsilia je 
kritika iracionalizmu, najmä v práci výlučne venovanej tejto téme — v 
Nemeckej vôli k moci. Vzhľadom na časový rámec svojho vzniku — ob
dobie trvania 2. svetovej vojny — bolo už samotné napísanie takejto 
práce aktom jasnej antifašistickej myšlienkovej opozície. I keď téma 
kritiky nemeckého iracionalizmu nie je spracovaná marxistickým me
todologickým aparátom,16 Štúr sa podujal odhaliť „myšlienkové zákla
dy“ historicky zhubnej doktríny a praxe nemeckej vôli k moci a vý
znam jej materiálnych základov do istej miery podceňuje, ide o význam
né a vzhľadom na dobu svojho vzniku pokrokové dielo historicko-filozo- 
fického charakteru v dejinách slovenskej filozofickej spisby.

Ideové zdroje nemeckej vôli k moci nachádza v naturalizme, oso
bitne vo forme filozofie života, ktorej zakladateľom bol Friedrich Nietz
sche. Nietzscheho Štúr vykladá ako formulátora téz „noetického nihi
lizmu“ a negátora „duchovných hodnôt“. U Nietzscheho nie poznanie ur
čuje hodnotu a zmysel života, ale fyziológia. Kým u neho vystupuje vôľa 
k moci len v indivíduách, u jeho pokračovateľa a domýšľateľa Alexandra 
Tilleho, autora Von Darwin zu Nietzsche, už aj v kolektívoch. Vôľa k mo
ci sa kolektivizuje. Štúr presvedčivo dokazuje, že „kolektivizácia“, „na- 
cionalizácia“ vôle k moci je rozhodujúcim krokom k reakčnej ideológii 
národa (Volk) a rasy, ako i k jej pseudovedeckej prezentácii v Cham- 
berlainovom a Rosenbergovom diele.

V imanentné filozofickom rámci Štúr správne kritizuje naturalistic
ky zahrotenú nemeckú filozofiu života, keď konštatuje, že „biologizmus 
— ... nie azda Darwin a biológia ako veda, ale dôsledky nesprávne 
z nich vyvodzované — dostáva sa do centra samotného diania a ako ná
uka o živote neoprávnene rozširuje čisto prírodovedecký, biologický po
jem na celú životnú oblasť, stávajúc sa tak diktátorom života a udeľujúc 
mu svoje normy.“ (10, s. 136) Otázka, kde boli spoločenské korene ne-

16 Prvú marxistickú kritiku nemeckého iracionalizmu v slovenskej filozofickej 
spisbe podal A. Sirácky v Umierajúcej civilizácii (1946). Siráckeho kritiku Štúrovho 
idealistického stanoviska viď 11 s. 66).
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přípustných extrapolácií biologických zákonitosti a poznatkov na oblasť 
spoločenského diania a ich scelenia do ahumanistického svetového ná
zoru mýtu národa a rasy, zostáva vcelku nezodpovedaná. Odpoveď na 
túto otázku vypracoval Andrej Sirácky v diele Umierajúca civilizácia 
(1946), v ktorom myšlienkový chaos buržoáznej kultúry vykladá z roz
pornosti kapitalistickej spoločnosti a hospodárstva, kde krajnú raciona
lizáciu výroby sprevádza iracionalizácia myslenia a ideológie.

Filozofický spis Zmysel slovenského obrodenia (1948) bol koncipo
vaný ako protest proti vládnúcej intelektuálnej klíme a oficiálne podpo
rovaným klerikálno-mystickým filozofickým prúdom v tzv. slovenskom 
štáte na pozadí historickej retrospektívy humanistických myšlienkových 
tradícií slovenského národného obrodenia. Štúrovým zámerom bolo do
kázať, že slovenské národné obrodenie v 19. stor. prebiehalo v znamení 
univerzálneho humanizmu, že v jeho ideovej sústave nemožno nájsť pod
nety k iracionalistickej ideológii a k agresívnemu národnému egoizmu. 
Takisto Ľ. Štúrom iniciovaná jazyková odluka v žiadnom prípade ne- 
predestinuje k slovenskému „izolacionizmu“ a „separatizmu“.

Filozofický profil Svätopluka Štúra sa formoval v čase všeobecnej 
krízy kapitalizmu, svetovej hospodárskej krízy, nástupu nemeckého na
cizmu k moci a svetového vojnového konfliktu. Jeho filozofické mysle
nie, ktoré svojským spôsobom vstrebalo a pretavilo rôzne prvky rozma
nitých filozofických sústav do osobitej filozofickej koncepcie harmonic
kej syntézy poznania a života, bolo predovšetkým zamerané na kritiku 
a vyvrátenie „zvrátených“ myšlienkových sústav iracionalizmu, hlavne 
nemeckého biologistického vitalizmu, v čom treba vidieť aj jeho relatív
ne prínosný moment, avšak Štúr nedokázal prekročiť myšlienkový hori
zont idealistického nedialektického spôsobu myslenia. Historicky pozi
tívny moment Štúrovho filozofického diela najmä v daných dobových 
súvislostiach predstavuje jeho jasný a nekompromisný antifašizmus a 
antiklerikalizmus, ktorý sa opieral o abstraktný masarykovský humaniz
mus, ktorý však zase určoval aj medze jeho postojov. Štúrova kritika ne- 
ideálnej reality vojnového sveta a „ideálna“ reflexia možností premien 
v budúcnosti nedostatočne zohľadňovala reálnu ideovú a spoločenskú 
prevratnosť povojnových čias.
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ПОИСКИ ИДЕЙНОГО И ЖИЗНЕННОГО СИНТЕЗА В ТВОРЧЕСТВЕ 
СВЯТОПЛУКА ШТУРА

Владимир Б а к о ш, Тибор П и х л e р

В статье анализируется философское творчество Святоплука Штура. В первом разделе 
авторы сосредоточивают внимание на интерпретации его гносеологической концепции, раз
работанной в работе „Проблема трансцендентного в современной философии“, во втором 
разделе они уделяют внимание его послевоенным работам, прежде всего развитой в них 
концепции „правильного построения жизни“. Штур акцептовал критико-реалистическую 
гносеологическую позицию, стремился противостоять односторонностям идеалистических 
и в особенности метафизических философских установок, однако его собственная концепция 
являлась лишь реалистической модификацией идеалистической позиции в гносеологии.

В общественно-идейной и культурной области Штур программно выдвигал постулат 
синтеза и стремился к интеграции мышления и поведения. Его философская мысль, которая 
особым образом впитывала и переплавляла различные элементы разнообразных философских 
систем (прежде всего Б. Кроче и Й. Тврды) в особую философскую концепцию гармони
ческого синтеза познания и жизни, прежде всего была направлена на критику и опровер
жение „извращенных“ идейных систем иррационализма, главным образом немецкого био- 
логистического витализма, в чем следует усматривать также относительный вклад его фило
софии. Штур, однако, не смог преодолеть идейный горизонт идеалистического недиалекти
ческого способа мышления. Исторически позитивным моментом философского творчества 
Штура, особенно в контексте данной эпохи, является его ясный и бескомпромиссный анти
фашизм и антиклерикализм, опиравшиеся на абстрактный масариковский гуманизм, кото
рый, однако, определял также границы его позиций.

D AS SUCHEN EINER GEDANKEN- UNO LEBENSSYNTHESE 
IM SCHAFFEN SVÄTOPLUK ŠTŮRS

Vladimír B a k o š, Tibor P i c h 1 e r

Im Aufsatz wird das philosophische Schaffen S. Štúrs analysiert — im ersten 
Teil konzentrieren sich die Vf. auf die Interpretation seiner in der Schrift Das 
Transzendenzproblem in der Gegenwartsphilosophie dargelegten erkenntnistheoreti- 
schen Konzeption; im zweiten Teil richten sie ihre Aufmerksamkeit auf seine Nach- 
kriegswerke und die in ihnen herausgearbeitete Konzeption eines „richtigen Leben- 
saufbaus“. Štúr akzeptierte die erkenntnistheoretische Position des kritischen Realis
mus, er war bestrebt die Einseitigkeiten idealistischer und metaphysischer Positionen 
zu vermeiden, seine eigene Konzeption stellt aber nur eine realistische Modifikation 
der idealistischen Position in der Erkenntnistheorie dar.

Im sozialen, ideellen und kulturellen Bereich stellte Štúr programmatisch das 
Postulát einer Synthese auf und strehte die Integrität von Denken und Tun an. Sein 
philosophisches Denken, das eigenartig verschiedene Elemente mannigfältiger philo- 
sophischer Systeme (vor alllem B. Croces und J. Tvrdýis] aufnahm und in eine eigene 
philosophische Konzeption harmonischer Synthese von Erkenntnis und Leben vensch- 
molz, war vor allem auf Kritik und Widerltegung „verkehrter“ Gedankensysteme des Irra-
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tionalismus, besonders des deutschen biologistischen Vitalismus gerichtet, worin man 
ein relativ positives Moment sehen muss. Štúr gelang es jedoch nicht den gedanklichen 
Gesichtskreis der idealistischen undialektischen Denkart zu iiberschreiten. Das histo- 
risch positive Moment von Štúrs philosophischem Werk, besonders von den gegebenen 
Zeitzusammenhängen her gesehen, stellt sein klarer und kompromissloser Antifaschis- 
mus und Antiklerikalismus dar, die in seinem abstrakten masarykschen Humanismus 
wurzelten, der aber auch die Grenzen seiner Position bestimmte.
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