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The paper is concerned with problems of knowledge in the
intuitive realism of N. O, Losskij, but it also takes into consideration
those starting points and opinions of his that influenced his follo-
wers in Slovakia in the period of the so called Slovak State and
immediately afterwards.

Losskij lays stress on empirical and realistic attitudes in the
theory of knowledge and he confronts his own standpoints with
ideas of classical empiricism and subjective idealism. The author
of the paper uses some aspects of this confrontation to explain
Losskij’s attitudes. She concentrates on Losskij’s conception of ex-
perience showing how its extending by supersensory experience
enables him to give reasons for a mystic experience as the highest
form of knowledge. Experience has a jpassive character in intuitive
realism and it appears exclusively as the experience of our intuition,
not as the experience of practical transformation of the object.
Losskij's conclusions overemphasize the subjective aspect of sensual
cognition: at first he puts the subjective-idealistic content into the
concept of perception, then he exposes its insufficiency and at last
he seeks to overcome the effects of subjectivism by curtailing the
role of sense-experience. The aim of this reduction is the identifi-
cation of sense-experience with supersensory perception. The way
of transgressing the frontiers of sense-experience not by means
of reason, but by means of mystical intuition is, in intuitive realism,
chosen as a means of surmounting the limitations of classical empi-
ricism. Thus Losskij’s theory assumed extremely irrationalistic cha-
racter.

Intuitivny realizmus patri medzi tie smery v burZoédznej filozofii
20. stor., ktoré reaguji na jednostrannost antropologizmu a scientizmu
budovanim ucelenej filozofickej koncepcie a zdroveli sa snaZia zaujat
srealistické® stanovisko ,tretej cesty” vo filozofii, a tak sa vyhnit ma-
terializmu a idealizmu. Tieto ciele sa jeho hlavny predstavitel Nikolaj
0. Losskij pokiSa uskutoénit jednak vytvorenim novej tedrie poznania
-zbavenej“ nedostatkov subjektivizmu a agnosticizmu, jednak vybudo-
vanim koncepcie sveta ako organického celku. _

N. 0. Losskij, profesor petrohradskej univerzity, emigroval r. 1922
do Prahy, kde Zil do r. 1942, Nasledujtce tri roky Zil v Bratislave a po
odchode pé6sobil v New Yorku a PariZi. Jeho filozofia nadvdzuje na ira-
cionalisticky prud vo filozofii a formuje sa bezprostredne pod vplyvom
nemeckej filozofie Zivota. Tdto tendencia sa u neho spédja s vplyvom
ruskej néboZenskej filozofie, s nédzormi slavjanofilov a V. Solovjeva.
A tak na rozdiel od inych intuitivistickych teodrii je Losského intuitivis-
tickéa filozofia naboZensky motivovana.

Rusky intuitivizmus v podobe mystického realizmu N. O. Losského
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mal vplyv na filozofické myslenie na Slovensku v obdobi Specifickych
kultidrno-politick¥ch pomerov tzv. slovenského Statu. Jeho rozdirenie bo-
lo podmienené Losského priamym uc€inkovanim na bratislavskej univer-
zite, kde sa stal po odchode ceskych predstavitelov pozitivisticky orien-
tovanej filozofie univerzitnym profesorom. V prostredi, ktoré umoZiio-
valo a zaroveril si vyZadovalo na oficidlnej péde univerzity filozofiu za-
loZent na krestanskom svetondzorel, na$iel Losského mysticky systém
podu pre svoju realizdciu a za tri roky svojho pdsobenia na Slovensku
si ziskal privrZencov, ktori ho propagovali i po jeho odchode.

Hoci intuitivny realizmus nadviazal na antiintelektualisticky a vo-
luntaristicky prad v burZoaznej filozofii a kibi sa s mystickymi ontolo-
gickymi tradiciami ruskej filozofie, na rozdiel od inych typicky teistic-
kych systémov sistreduje pozornost na gnozeologické a metodologické
otdzky a formuluje problémy, ktoré umoZiiuji klast do popredia otdzky
vedeckého skiimania sveta a hladania adekvatneho pristupu k poznéva-
nej skutocnosti. Losskij zdéraziiuje empirické a realistické stanoviskéa
a zaujima Kriticky postoj k subjektivno-idealistickym, najmid Kkriticko-
-realistickym rieSeniam problematiky poznania, ¢o burZodzni historici
filozofie vydavaja za vedecky pristup a vyhlasuji Losského za najvy-
znamnejSieho a najdéslednejSieho predstavitela ruskej filozofie. Preja-
vuje sa to v recenzidch jeho prdc v Journal of Philosophical Studies,
v Kantstudien z r. 1927—33 a i. Napriklad Zeiikovskij v r. 1956 pise, Ze
»Losskij je hlavou sucasnej ruskej filozofie“ (8, s. 176) a F. Pelikan
v Case burZodznej CSR ho predstavuje ako ,vodcu vedeckej ruskej filo-
zofie“. (9, s. 28) Pre budenie dojmu vedeckosti a objektivnosti slaZia
i Casté Losského vyhldsenia, Ze jeho koncepcia stoji ,nad rozporom mo-
nizmu a dualizmu®, Ze sa vzddva ,jednostrannym pristupom materializ-
mu, panpsychizmu, spiritualizmu, idealizmu® a podobne. (3, s. 16)

Losského propagatori na Slovensku, ako boli P. Gula, M. Chladny-
-Hano3 a najmé ]. DieSka, vystupiiovali svoju aktivitu po jeho odchode
a proti nastupujicemu marxizmu bojovali zo stanoviska intuitivheho
realizmu, nie vSak spdsobom jeho dalSieho rozvijania, ale argumenta-
ciou, ktord bola zvédc8a len variovanim Losského téz. Mierili hlavne proti
teorii odrazu, vo&i ktorej kladli koncepciu bezprostredného nazerania
predmetu v origindli. Utoky na marxizmus boli vedené najéastejSie zo
strdnok Filozofického zbornika, ktory bol a7 do r. 1948 dplne ovladany
DieSkom. Posledné vydanie tohto ¢ascpisu vySlo uZ po februdri 1948 za
redakcie Michala Topolského a malo uZ pokrokovy charakter, urobilo
bodku za intuitivhym realizmom v naSej tlaci, ukondilo pésobenie tohto
sSmeru u nas.

I Charakteristiku socidlnopolitickych predpokladov, ktoré vysvetluji moZnost pd-
sobenia teistickych a mystickych nézorov na Slovensku v tomto obdobi, podava na
zdklade analfzy kultirno-historickych a triednych pomerov akademik A. Sirdcky
v praci Klérofa3istickd ideoldgia Tuddctva, Bratislava 1955.
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Roz8irovanie intuitivisticko-realistickych ndzorov na Slovensku v3ak
nezostalo bez kritickej odozvy. Boj proti nemu sa zacal r. 1945 vydanim
Kritiky intuitivneho realizmu, ktorej autorom bol Igor HruSovsky a po-
kracoval v Easopise Philosophica slovaca, ktory ako organ Filozofického
tstavu SAVU zacal vychadzat r. 1947, Do polemiky s intuitivnymi re-
alistami najviac zasahovali I. HruSovsky a S. Felber.? Hru3ovsky v nej
pokracoval i v praci Problémy noetiky (1948) a Felber ju preniesol i do
dennej tlace, kde sa sustredil predov3etkym na odhalovanie vnttornych
protireceni Losského systému a DieSkovho epigénstva. Hoci tato kritika
nebola vZdy vedend z jasnych marxistickych stanovisk, zohrala v boji
proti intuitivnemu realizmu déleZitd tlchu. Odohréavala sa v obdobi pre-
practivania sa oboch autorov na marxistické pozicie, v obdobi ich ide-
ového a filozofického prerodu a dozrievania. Napriek tomu, Ze sa v nej
daji najst eSte pozostatky kriticko-realistickych resp. pozitivistickych
postojov, odhalovala reak¢nost a nevedeckost intuitivheho realizmu,
idealizmus a epigbénstvo jeho stiipencov na Slovensku.

Nasim cielom nie je hlbiie analyzovat teoretické, kultdrne a poli-
tické aspekty pdésobenia intuitivneho realizmu v slovenskom prostredi.
Stidia vznikla ako ¢ast SirSej prace, venovanej dejinam intuitivneho re-
alizmu na Slovensku a kladieme si v nej za Glohu nacrtnit tie vychodis-
ka a nézory Losského tedrie, ktorymi na slovenské filozofické myslenie
najviac pésobil. (K ozrejmeniu tychto stanovisk nds vedie i potreba vra-
tit sa k intuitivnemu realizmu v stdvislosti s nutnostou ,zmapovania‘“
maéalo preskimanych miest pre pripravovanid syntézu dejin slovenskej
filozofie.) Losského gnozeologickym ndzorom sa venujeme preto, Ze si
vychodiskom pre pochopenie jeho dalSich tvah na pode etiky, ontolo-
gie a estetiky a tieZ preto, Ze si oblastou, ktora priamo zasiahla do de-
jin nasho filozofického myslenia, kde sa svojou koncepciou ,univerza-
listického empirizmu” snazila ovplyvnit vyvin filozofického myslenia
na Slovensku.

Tedria poznania sa musi podla Losského budovat bez akychkolvek
predpokladov. Vysvetlovanie poznédvacieho vztahu sa preto musi ,zacat
priamo z analyzy faktov; nemdme pravo nijako poznanie definovat a
neméZeme ukazat jeho Ziadne vlastnosti okrem tych, ktoré si priamo
viditeIné vo faktickom materiali zaZitkov“. (1, s. 63) Pod faktami v tom-
to pripade Losskij rozumie rozmanité formy pozndvacich procesov. Z tej-
to ,,tistej“ bezpredpokladovej situdcie sa k zdkladnym postuldtom svojej
gnozeologie dostdava takymto postupom:

? HruSovsky, I.: Kritika intuitivneho realizmu. Trnava 19845; Losského tedria prav-
dy. In: Philosophica slovaca 1948; Felber, S.: Na okraj novovydavaného Filozofického
zbornika. In: Pravda, Bratislava 27. 8. 1946; DieSkove exkurzie do dialekiického mate-
rializmu. In: Pravda 13. 10. 1946; Hor sa na marxistov. In: Pravda 30. 1. 1946; Abso-
latne kritérium pravdy. In.: Narodna sloboda. Bratislava 2. 7. 1948; Redalny svet a jeho
poznéavanie. Philosophica slovaca 19486; N. 0. Losskij. Absoliatne kritérium pravdy.
TamtieZ; Jozel DieZka, Kritick¢ ¢i intuitivny realizmus, TamtieZ,
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Pre vSetky formy poznania je spolo¢né to, Ze si poznanim ,o0 nie-
dom“. Poznanie preto musi zahfiiat vztah k tomu, o sa pozndva a za-
roveii to, €o sa pozndva — objekt pozndvania a doklada to tym, Ze ak
hovorime: ,je tu svetlo, je tu tma®, tieto tvrdenia sa tykajui svetla a tmy,
ktoré v tomto procese preZivame. Losskij dalej riesi otdzku, ¢i poznanie
presahuje svoj objekt a dochddza k zdveru, Ze poznanie je vidy c¢imsi
zloZitejSim neZ jeho objekt, pretoZe samotné ,svetlo“ a ,tma“ nezname-
ni eSte ich poznanie. KaZdé preZivanie ako materidl duSevného Zivota
eSte nie je poznanim, ak nie je diferencované, porovnané a podobne.
Preto podla Losského poznanie je ,preZivanim objektu porovnané s inym
prezivanim®, (1, s. 71)

Okrem objekiu poznania je v poznani pritomny i druhy ¢léanok, po-
drobujtci objekt poznania porovnévaniu — sféra ,ja“. Obsah poznania
sa vzhladom k tomu rozdeluje na sféru ,ja“ a ,ne-ja“. Napriklad: ,Ked
si prezerdame goticky chram, snaZime sa zapamétat si vSetky jeho casti
a skladame ich dovedna, aby sme v mysleni obsiahli celok; Casti chramu
vytvdraju svet ,ne-ja“, av8ak prezeranie si, zapamitnivanie, zostavovanie
celku z tasti sa vztahuje k svetu ,ja“.“ (1, s. 79) Takymto rozlienim
sa Losskij zdanlivo snaZi prekrocit subjektivny idealizmus, ktory cely
obsah poznania priraduje k svetu Lja“, cely je jeho subjektivnym sta-
vom. Toto prekrocenie, ako uvidime neskdr, nema vSak ni¢ spolocné
s pribliZenim sa k odhaleniu redlneho procesu poznania, ale smeruje
k doékazu moZnosti pozndvania nerealnych skutocnosti.

Losskij pripisuje ,ja“ schopnost vnimat vonkaj$i svet v ,originali“
a tato schopnost bezprostredného nazerania oznafuje terminom ,,in-
tuicia“ alebo tie? ,mystické vnimanie“. Oproti empirizmu, ktory hovori
0 bezprostrednom vnimani len v pripade sebareflexie, Losskij stavia té-
zu: ,Svet ,ne-ja“ sa poznéava rovnako bezprostredne ako svet ,ja“.“ (1,
s. 82) Rozdiel je len v tom, Ze v pripade pozndvania vnitorného sveta
sa objekty tohto poznania a proces ich poznéavania nachddzaji vo sfére
»ja“ a pri pozndvani vonkajSieho objektu sa nachAdzaji mimo miia a
porovnavanie sa uskuto¢fiuje vo vnutri ,ja“. Objekt poznania sa tak sta-
va imanentny procesu poznania, hoci je transcendentny pozndvaciemu
ald"

Je ocividné, 7e tusilie o zddvodnenie intuicie ako jediného zdroja
poznatkov nemoZno povaZovat za ,zvededtenie“ vysvetlovania poznéva-
cieho procesu a néajdenie cesty k redlnej skutocnosti, ako to interpretuje
Losskij. Pristup k transcendentalnym principom si pripravuje uZ pri ana-
1yze vnatornych stavov vedomia, ktoré roztrieduje na tie, ktoré patria
samotnému ,ja“ a na tie, ktoré patria do sveta ,ne-ja“. Do oblasti ,ne-ja“
zaraduje i vSetky teoretické poznatky a idey vratane boha a zddraziiuje,
7e ,nasa tedria poznania obsahuje presvedcenie, Ze svet ,ne-ja“ (cely
svet ,ne-ja“ vratane Boha, ak On je) sa pozndva rovnako bezprostred-
ne ako svet ,ja“ “. (1, s. 100) Preto adresuje priviZencom empirizmu vy-
¢itku, Ze konStruuja cely svet z chudobnych elementov zmyslovej ski-
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senosti a formuluje nazor, Ze pojem skisenosti je potrebné rozsirit
o dalsie elementy. ,Protirefenie medzi nadzmyslovym a nadskisenost-
nym je predsudkom: Nadzmyslové nie je nadsktsenosiné.“ (1, s. 102)
,Vyhoda® udenia o intuicii oproti pévodnému empirizmu je teda v tom,
e zbavuje empirizmus obmedzenia zostavovat celd réznorodost bytia
z malo obsa’nych elementov zmyslovej skisenosti. ,PreZivame“ nielen
posobenie sveta na zmyslové organy c¢loveka, ale preZivame svet ,taky,
aky je vo svojej vlastnej vndtornej podstate“. (1, s. 102) Znamena to, Ze
v skisenosti st dané nielen zmyslové elementy a Ze vztahy medzi ve-
cami sd tieZ v skisenosti. Podla Losského nazoru je teda nemoZné vy-
stihnat v3etku bohatost sveta len prostrednictvom zmyslov, ale ,ak sa
svet ,ne-ja“ preZiva taky, aky je vo svojej vnitornej podstate, znamend
to, ze skisenost v sebe zahffia i nadzmyslové elementy”. (1, s. 102)

Roz§irenie sklisenosti o skisenost nadzmyslovi umoZiiuje , prezivat®
i tie objekty, ktoré sd nedostupné ludskym zmyslom. Dosahovat také
poznanie — v Losského terminoldgii — bezprostredne nazerat je moZné
i tie oblasti sveta, ktoré sd ndm prakticky nedostupné a toto poznanie
ma empirick¢ charakter, prameni zo skiisenosti. Ako prostriedok preko-
nania obmedzeni klasického empirizmu sa v.intuitivnom realizme voli
spdsob prekrocfenia hranic zmyslovej skilisenosti nie cestou rozumu, ale
naopak, pomocou mystického nazerania. NemoZno popriet, Ze Losskij
vystihol slabé strdnky empirizmu, av3ak jeho interpretdcia sktsenosti,
zamerand na identifikdciu skiisenosti s nadzmyslovym vnimanim, je jed-
noznacne nevedeckym pristupom. Tvrdenie, Ze ,nadzmyslové nie je nad-
skisenostné”, vedi¢ k tomu, Ze ,prekrocenie empirizmu“ nemieri k do-
kazu o objektivnej povahe poznavania, ale k zddvodneniu mystického
zéZitku ako najvy3Sej forme poznania.

Losskij eSte dalej prehlbuje svoj antiintelektualisticky postoj, ked
tvrdi, Ze v sktsenosti si dané nielen objekty, ale aj vztahy medzi nimi
st dané rovnako bezprostredne. ,Priznat bezprostredni danost vonkaj-
Sieho sveta spolu so vSetkymi vztahmi, ktoré v ilom s, to znamend len
stanovit podmienku, bez ktorej poznanie vonkajSieho sveta by nebolo
vébec moZné.” (1, s. 103) A kedZe v skisenosti st dané nielen elementy
sveta, ale vSetky vztahy medzi nimi — vrdtane vizby pridinnosti a sub-
stancidlnosti — skuto¢nost je moZné nazerat ,v origindli“ bezvyhradne
pravdivo. Rovnako logické stdy z Losského stanoviska maja vidy apo-
dikticky charakter, pretoZe nie s ni¢im inym len technickym spracova-
nim materidlu, ktory intuicia ziskala. Nevedecké chdpanie skisenosti
vedie Losského i k nevedeckému poifiatiu miesta rozumu v procese po-
zndvania, ktorého zédkladnou funkciou sii analytické a syntetické ope-
rdcie smerujice k postupnému poznaniu hlbSich stvislosti. Losskij ob-
medzuje jeho ulohu natolko, Ze jeho teéria mé krajne iracionalisticky
charakter. :

Interpretacia skisenosti vystupuje v gnozeoldgii intuitivneho re-
alizmu ako kIdfova. K¥m v klasickom empirizme je vychodiskom pozné-
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vacieho procesu zmyslova skisenost a z nej vychddza i raciondlne po-
znanie, podla Losského nemobZe zarucit adekvatne poznavanie, pretoZe
,zmysly nas moZu klamat®. KedZe ani raciondlny tGsudok v tomto pri-
pade nemdZe priniest ni¢ nove, pretoZe ,premisy st zloZené len zo psy-
chickych stavov subjektu®, ani rozum nezarutuje prevdivost nasho po-
zndvania. Zostdvame tak v zajati naSej subjektivnosti, ktord v kone¢nom
désledku vedie k solipsizmu. Spolu s Bergsonom Losskij hovori: ,Fyzio-
logické procesy v organoch zmyslov a centrdch mozgu netvoria vnemy,
ich tdloha je druhoradéd, sliZia len ako podnet podnecujici naSe ja us-
mernit pozornost na predmet vonkajSieho sveta, ktory pdsobi na naSe
zmyslové organy.” (4, s. 40) Losskij sa tak nestavia proti faktu, e pred-
mety vonkaj$ieho sveta pdésobia na zmyslové orgdny c¢loveka, ale pripi-
suje im len orientaény zmysel.

Nakolko pomocou zmyslovej skiisenosti nepozndvame, podla Losské- -
ho, skutotny predmet vonkajSieho sveta, ale len stavy, ktoré vznikaja
vo vnitri nasho tela a duSevného Zivota, otvara sa pred nim otédzka: ako
moZe vedomie, ktoré je v zajati vlastnych obsahov, vystihovat predmet
od neho nezdvisly. Vysvetlit tento problém nemoZno podla neho tym,
Ze budeme skimat interakciu subjektu a objektu prostrednictvom vztahu
kauzalneho pdsobenia, pretoZe: ,Ked poznanie vonkajSieho sveta po-
chadza z toho, Ze na subjekt sa pdsobi kauzalne, je zrejmé, Ze subjekt
nemdie pozorovat ni¢ iné, neZ svoje vlastné duSevné stavy.” (5, s. 19)
Vztah subjektu a objektu podla neho nie je zaloZeny na priestorovej re-
lacii, ani Casovej relacii néaslednosti alebo stcasnosti. ,Je to tUplne Spe-
cificka reldcia, neprevoditelnd na Ziadnu inu, ¢iste duchovnd svojou po-
vahou.“ (5, s. 3) Losskij ju charakterizuje ako ,stradenie“ subjektu a
objektu a nazyva ,noetickou koordindciou“. Ako &iste duchovny vztah
je vztahom principialne odliSnym od pdsobenia predmetov na zmyslové
organy i mozog ¢loveka.

Tento spdsob vysvetlovania poznavacieho vztahu mé svoje korene
v chdpani duSevnych a fyzickych procesov v intencidch psychofyzickeé-
ho paralelizmu. Clovek je v intuitivnom realizme charakterizovany dvo-
ma paralelnymi autonémnymi procesmi. Uloha mozgu a zmyslovych or-
gdnov v procese pozndvania spoéiva len v signalizdcii pdsobenia von-
kajiich podnetov na ludsky organizmus. Ako signalizdcia nemdZu mat
kvalitu pravdivosti ani obsaZny charakter. Vznik poznévania je podmie-
neny existenciou intenciondlnych aktov; nastdva vtedy, ked pozna-
vaci subjekt usmerni svoje intenciondlne akty pozornosti, porovnavania,
rozliSovania a pod. na predmet poznavania. Tieto akty ako subjektivna
strdnka poznania sa zUcastiiuji na procese pozndvania, ale nedavaja
mu ni¢ zo svojho subjektivneho charakteru. Nemenia ni¢ na predmete
poznéavania, a preto Losskij méZe povedat, Ze predmety pozndvame
»V povodnine“, t. j. také, ako jestvuju nezavisle od nasho ja a nasho po-
znania. Nestant sa psychickymi stavmi subjektu, ale zostdvaji Castou
vonkajSieho sveta. Len v takto pochopenej reldcii sa podla Losského
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stava ,objekt imanentny vedomiu subjektu, ale transcendentny subjektu
vedomému®, (5, s. 12) Pri takomto chépani intenciondlnych aktov ide
o stotoZnenie intencionality s intuiciou a nie o vysvetlenie skutocnej
zameranosti subjektu.

Losského zavery a kritika empirizmu st vyrazom jeho absolutizacie
subjektivnej stranky zmyslového pozndvania. Pocit ako vysledok pdéso-
benia objektivneho sveta na zmyslové orgdny nemdZe neodrdZat zvlast-
nosti jeho psycho-fyzického zloZenia, podmienok jeho raciondlneho spra-
covania a podobne. I ked to znamend, 7e svojim sp6sobom je vZdy sub-
jektivny, zaroveil je jeho obsahom objektivna skutoCnost, nezdvisla od
vedomia Cloveka. Preto, nehladiac na to, Ze pocit je svojou formou vidy
subjektivny, méZe zdroveii pravdivo odrdZat skutoény objektivny svet.
Losskij najskér vklada subjektivno-idealisticky obsah do pojmu vnimania
a potom ukazuje na jeho neadekvéatnost. Najskér prijima subjektivistic-
ki interpretdciu zmyslového poznania a potom sa snaZzi prekonat dé-
sledky subjektivizmu oklieStenim ulohy zmyslovej skisenosti.

KaZdd tedriu, ktord zacina vysvetlovanie pozndvacieho procesu od
zmyslovych pocitov, Losskij cbvifiuje zo subjektivizmu a solipsizmu. Za
subjektivistickii vyhlasuje i materialistickd tedriu odrazu, ktorti pova-
Zuje za redukciu poznania na zmyslové vnimanie. Materialisticka tedria
poznania ma k takémuto chépaniu velmi daleko. Hoci zmyslova skuse-
nost je vychodiskom poznania, neexistuje izolovane od abstraktného
myslenia. Stavia prdave na jednote zmyslovych a logickych momentov
v tomto procese. Ked Losskij Gto¢i na materialistov a obvifiuje ich z to-
ho, Ze redukuji poznanie na zmyslové danosti, jeho kritika miiia svoj
ciel. Odpoved na otazku, nakolko danosti naich zmyslovych organov
zodpovedaji skutocnosti, dava spolodensko-historickd prax. Losskij pro-
blém praktickej innosti tUplne vynechdva. Hoci hovori, Ze niekedy je
uZitotné potvrdzovat vnemy istého druhu vnemami iného druhu alebo
i experimentovat, ,,v8etky tieto prostriedky maji cenu len natolko, na-
kolko sa aj ony zakladaji na zahrnuti predmetu v pévodnine do okruhu
vedomia a jeho samosvedectvach”. (4, s. 51) Zaroveil neberie do tvahy
ani spolofensky a historicky charakter poznania. Sktsenost ma v in-
tuitivnom realizme povahu pasivnu a vystupuje len ako skisenost ndsho
nazerania a nie ako skisenost praktického pretvérania objektu.

Losskij rozliSuje tri druhy intuicie: zmyslovi — zamerand na vni-
manie zmyslovych kvalit, intelektudinu intuiciu — vystihujacu vztahovi
stranku predmetu a intuiciu mystickit — ktorou bezprostredne nazera-

- bl

me “,metalogické™ principy, nepodliehajice zdkonitostiam logiky. I tu
vidno, ako si Losskij pripravuje pédu pre svoju teistickd ontolégiu. Os-
tatne i sdm hovori, Ze cielom jeho gnozeclégie je dokéazat ,prdvo na
existenciu takej metafyziky, kde by vetné [idedlny pociatok] i Casové
(udalosti, javy a pod.) patrili rovnako do transsubjektivneho bytia“. (2,
s. 5—6) Pre existenciu boha a idedlnych skutoénosti nehlada uZ Losskij
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zvlastny dokaz. St dosahované v poznani cestou bezprostredného naze-
rania, pramenia zo skusenosti.

Zavedenie intuicie ako bezprostredného nazerania predmetu ,v ori-
ginali“, ktoré priamo ,uchopuje“ objekty vonkajSieho sveta, si vyZa-
duje objektivno-idealisticky predpoklad, Ze podstata tohto predmetu
(objektu] je idedlna. Losskij chdpe idedlno v platéonskom zmysle ako
4ridu idedlov”, ktord rozdeluje na abstrakiné a konkrétne principy. Za
abstraktné povaZuje napriklad farbu, ludskost — vnimané zmyslovou
intuiciou a ideédlne vztahy, ako st napriklad matematické, casové vzta-
hy ako necasové podmienky ¢asu a pod, — vnimané intuiciou intelektu-
dlnou. Av3ak toto idedlne stGcno, napriek tomu, Ze podmiefiuje syste-
maticky charakter sveta a tym jeho jednotu, nestaci k dplnému vysvet-
leniu Struktdry sveta a jeho poznania. Ako dévod uvddza Losskij to, Ze
vztahy ako abstraktné skutofnosti st pasivne a podla Platénovho
vzoru zavaddza do svojho systému aktivnu pdsobiacu pridinu. ,Vztah me-
dzi ktorymikolvek elementami sveta méZe byt vyvolany len nejakou sub-
stancidlnou pésobiacou pri¢inou, ktord objima dva relacionované ele-
menty a kombinuje ich v celok.” (6, s. 35) Takato pésobiaca pridina ma
vdc8i vyznam nez abstrakiny Logos, ,je Logosom konkrétnym, Zivou,
osobnou bytostou, Do tohto druhu idedlneho bytia patria dynamické
»Substancidlne cinitele“, analogické Leibnizovym monéddam, ktoré sa
tvorivo prejavujd v niZ8ich vrstvdch bytia a Caso-priestorovych proce-
soch. Svet ma potom podobu celku zloZeného z nekonedného mnoZstva
substancidlnych ¢initelov, lifiacich sa stupiiom evolicie. Ako nositelia
totoZnych idedlnych principov a foriem substancidlne cinitele vytvaraji
»stipodstatnost® svetového celku, a tym jeho koordinovanost a moZnost
jeho poznavania. Clovek sa chdpe ako jednota utvorend z mnoZstva niz-
§ich substanmonélnych ¢initelov, podriadenych vy3Siemu Cdcinitelu
ludskému ,ja“.

Existencia nadcascvych a nadpriestorovych principov je nutnostou
pre Losského tedriu poznania, ktord stavia na tomto predpoklade. ,Noe-
tickd koordindcia“ ako podmienka bezprostredného nazerania objektu
znamend nepriestorovi jednotu medzi subjektom a objektom, ktorého
sme si vedomi. V takomto vztahu i sdm subjekt musi byt zbaveny svojej
priestorovosti. Hoci telesné prejavy zaberaji istd cast priestoru, samotné
»ja“ je uplne nezdvislé od priestorovych urfeni. Nepodlieha priestoro-
vym vztahom, pretoZe sam fakt, 7e Clovek je vzdialeny od urcitého ob-
jektu, neméZe zabranit, aby ,ja“ naii uprelo svoju pozornost a malo ho
,ako taky“ vo vedomi. Z&roveii je subjekt podla Losského nefasovym
principom. Tento zaver opiera o fakt pamiti, kedy podla jeho interpre-
tdcie objekt spominania znovu vstupuje do vedomia subjektu. Ak chceme
uskuto¢nit akt spominania, ,musime vrhnat most cez priepast Casu,
znati to, e poznédvaci subjekt musi byt bytostou nad&asovou”. (6, s. 29)
Vztah noetickej koordindcie i vedomy subjekt, ¢iZe pozndvacie ,ja“
patria teda podla Losského néazoru do riSe idedlnych skuto&nosti. Losskeé-
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ho tUvahy o dedlnych c¢initeloch sd uZ velmi vzdialené od pévodne pro-
klamovanej neutralnosti a ich zmyslom je zabezpedit moZnost mysticke]
intuicie.

Losskij podmieiiuje moZnost gnozeologickej interakcie subjektu a
objektu podmienkou existencie zvld3tneho idedlneho vztahu a prenéasa
tym podstatu $pecifického poznévacieho vztahu na vztah v byti. Povahu
gnozeologickej koordindcie ako ontologického vztahu uréuje Losského
sposob interpretdcie vztahov, ktoré si v jeho systéme ,jednou z najpod-
statnejSich podmienok systematického charakteru sveta a tieZ jeho po-
znatelnosti“. (6, s. 30) Na rozdiel od subjektivistickej interpretacie vzta-
hy v intuitivhom realizme st transsubjektivne a tvoria Cast Struktdry
objektu. KedZe podla Losského ,hmotny systém obsahuje okrem priesto-
rovej mnohosti aspekt identicky, nepriestorovy“ (6, s. 31), maja vztahy
nepriestorovii podstatu. Zaroveri maji necasovy charakter, pretoZe inak
by nemohli spajat to, ¢o naleZi roznym ¢asom. Tymto spésobom su veci
a procesy vo svete preniknuté vztahmi, ktoré davaji redlnemu stcnu
charakter systému, ¢im umoZiiuji jeho poznatelnost. Idedlny aspekt
sveta v intuitivhom realizme tplne podmieiiuje moZnost pravdivého po-
znania.

Odtrhnutie idedlneho od jeho materidlnej podmienenosti a postave-
nie materidlneho do zavislosti od idedlnych principov? dovoluje Losské-
mu urdit vztah medzi idedlnymi principmi ako ontologicky. Tento ide-
alny ontologicky vztah je v jeho teérili poznania interpretovany ako
,priame nazeranie“. Na chapani vedomia ako nadindividudlneho celkuy,
ktorého zloZkami sti objekt poznéavania, idedlne ,ja“ — subjekt a du-
chovné noeticka koordindcia, sa Losskij snaZi ,prekonat® subjektivistic-
ké chédpanie vedomia. Vedomie ako nadcCasové a nadpriestorové bytie
je ontologickym vztahom medzi predmetom poznavania a ,ja“, ktoré
naj zameralo pozornost. MoZnost poznavania je podmienena ,koordino-
vanostou®, ,abstraktnou stpodstatnostou” svetového celku.

Ked Losskij hovori, Ze od ¢&ias Descarta vdcSina filozofov poklada
za absolitne pravdivé, Ze ,to, ¢o sa nachadza v mojom vedomi, je vidy
nieto ahsoliitne pravdivé ako fakt méjho vedomia“ (4, s. 29), ukazuje
na to, Ze pri takomto chépani vedomia je obsah vedomia subjektivnym
faktom a absolatna pravdivost je vnidtornou istotou vlastného obsahu.
Je jedinou a poslednou istotou, pretoZe Ziadnou raciondlnou tvahou sa
neméZeme dozvediet, nakolko st vnidtorné obsahy adekvatne vzhla-
dom na vonkajSie objekty. Z toho Losskij usudzuje, Ye ak sa chceme
vyhnit solipsizmu, musime obsah vedomia interpretovat nie ako fakt
subjektivny, ale ako fakt objektivny. S tym cielom buduje tedriu ,uni-
verzalistického empirizmu®, ako ju sam v protiklade k individualistic-
kému empirizmu nazyva. Této chdpe vedomie ako nadindividudlny ce-
lok, ale zaroveil tvrdi, Ze ,samopresveddivost” vedomia je zdrojom ab-

* Redalne sdcno je moZné len na baze idedlneho.” (6, s. 32)
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soliitnej pravdy i ked z rozdielnej priCiny ako v flom kritizovanej teorii.
Obsah vedomia je u neho sam predmet vonkajSieho sveta, je pritomny
vo vedomi. Toto chapanie ma svoje mystické désledky. KaZdy obsah ve-
domia méZe byt potom ,objektivhym“ predmetom, na ktory bola zame-
rand pozornost subjektu. Odtial je uZ iba krok k zjavenym boZim prav-
ddm a Losskij ho aj robi, Mysticka intuicia je vo ,vedeckej noetike® in-
tuitivneho realizmu vyuastenim, cielom a vrcholom poznania.

Losskij v8ak nemdZe hlasat absolidtnu neomylnost nasho poznéava-
nia, a preto ukazuje na ,subjektivne pridavky", ktoré rovnako ako sny
a halucindcie podla neho spocivaji na nepresnostiach syntéz minulej
sktisenosti. To v3ak ni¢ nemeni na fakte, Ze ,pritomnost predmetu vo
vedomi a ta ocividnost, ktora je samosvedectvom predmetu o sebe, pred-
stavuje absolitne kritérium pravdy”, pretoZe ,tomu nie je na vine krité-
rium, ale my, pretoZe ho neumne pouZivame”. (4, s. 51)

Losskij teda rovnako ako subjektivni idealisti predpoklada, Ze zéa-
kladom kritéria pravdivosti je evidentnost i ked nechdpe vedomie ako
imanentné individudlnemu subjektu, ale ako ontologicky idedlny vztah
medzi subjektom a objektom, pri¢om oba maji idedlnu podstatu. V du-
chu imanentizmu ontologizuje obsah vedomia, ale tym problém odliSenia
pravdivého poznatku od nepravdivého zostava nevyrieSeny. Losskij chéa-
pe poznatok v jednej rovine so snovym videnim alebo halucinédciou,
preto nemdZe chdpat vyznam praxe v procese pozndvania, ktorda ako ma-
teridlna Iudska c¢innost je zdrojom i overenim ludskych poznatkov.

Losského podvodna snaha — vymanit burZoaznu filozofiu zo zdvozu
subjektivizmu a agnosticizmu — koné&i v krajnom iracionalizme a mysti-
cizme. Subjektivno-idealistickd interpretdcia poznania sa tu neprekra-
Cuje, ale modifikuje v typicky objektivno-idealisticku, ktord vSak v Ciast-
kovych problémoch zostdva v pévodnych hraniciach. Agnosticizmus sa
nahrddza vierou v moZnosti ludského poznania, ktoré vSak zostava len
vierou v iraciondlne, mystické uchopovanie skutofnosti nadradenim in-
Stinktu rozumu a vede. A prave v désledku takej interpretidcie poznéa-
vania sa Losského pokus o vybudovanie gnozeologie, logiky i metodolo-
gie, jeho snaha o ,odsubjektivizovanie® a ,zveded&tenie” pozndvacich po-
stupov mifia ciela. Jeho tedria poznania v konecnom désledku zostdva
len obhajobou traditného krestanského svetondzoru, ,cestou k bohu”
pomocou vynovenych postupov.

Losského gnozeologii sme sa venovali v stvislosti s jeho vplyvom
na filozofické myslenie na Slovensku. Nepoku$ali sme sa vy&erpavajico
rozobrat intuitivny realizmus, ale nacrtnit tie jeho vychodiskd a néazory,
ktoré sa stali vychodiskom pre formovanie intuitivneho realizmu na Slo-
vensku v obdobi tzv. slovenského §tatu. Sirenie intuitivneho realizmu
v slovenskom prostredi, ideové a teoretické aspekty jeho pdsobenia si
vyZaduju zvlastnu pozornost. Rovnako si osobitna analyzu vyZaduje i po-
lemika proti jeho mySlienkovym postupom v povojnovych rokoch. Tejto
tlohe sa budeme venovat osobitne.
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MPOBIEMATHEA TIO3HAHMA B MHTYUTHMBHOM PEAJTHM3ME H. O. JJOCCKOI'O
Branka [lynasukoBa

B craThe paccMaTpHBaeTcd NpofJeMaTHEA [03HAHMA B HHTYHTHBHOM peanmame H. O. Jloc-
CKOTO, NPHHMMAA BO BHUMAHHME Te€ MCXONHBIE IOCHINEM M B3TAANR JIOCCKOTO, KOTOpEIE OKalasu
BAMAHME Ha ero cropoHHWKOp B CinoBakum B mepmon T. H. ClOBaIKOro rocyzapcTBa M Hemocpen-
CTBEHHO TIOCJe Hero. 3Ta CTOPOHA ero y4edHus B HAaubOJbIIEH Mepe [IOBIMANA HA HCTOPHIO
dunocoderoit mMricnm 3 CHOBAKME, OHAa MCIOJB3OBAJACh OaA GOPBHOLI IPOTHB IHANIEKTHYECKOTO
MaTepHanHMaMa B YOOMAHYTEIE IEPHOL.

Jloceruii mondepkuBaeT SMIMpPUYECKHe M PealMCTHUYECKHe MOSULMK B TEODHH I[IOSHAHHA,
KOHGPOHTHPYA CBOM BITARIEL € IOSMIHAMM KIACCHYECKOTO BMIMPHAMa 1 CyDBEKTHEHOTO Huea-
nuaMa. HexoTOpBIE ACHEKTEI 3TOH KOHQPOHTALMH ABTOP MCHOOABIYET AL OOBACHEHHA MOZHIHH
Jlocekoro. CocpemoTouns BHMMaHMe Ha NOHHMAHHKA JIOCCKHM ONBITA, aBTOP TOKashHBAET, Kak ero
paciiMpeHMe 3a CUET ,CBEPXYYBCTBEHHOTO' OILITA BeJeT K OOOCHOBAHHID MHCTHYECKOTO IEePEerki-
BAHUA KaK HaWBEICHIEH QOPMEBI TOSHAHNA.

OnelT B MHTYMTHBHOM peajusMe HOCHT IIaCCHBHBIH XapakTep, BLICTYNAsS IHIIL KaK OIBIT
HAIEero CO3EpUaHUA, a He KaK ONLT IpakTHYeckoro mnpeofipasopanus ofibekTa. 3aKM0Y4eHHs
Jlocekoro sBasiorca BRlpameHveM afCONOTHRANMK CYOGLEKTHBHON CTOPOHEI YYBCTBEHHOILO II03HA-
HHS: BHAYAJNE OH B MOHATHE ONLITA BEIANHBAET CyDLEKTHBHO-MIEATHCTHYECKOE COIe[IKaHMe, IO-
TOM yKa3mBaeT HA ero HeNOCTATOYHOCTh M, HAKOHEI], CTPEMHTCH MPEONOJIeTh MOCIENCTBHA CyOBeK-
THBH3MA TYTEM OrPAHHUEHHA PONH YYBCTBEHHOTO ONBITA. CMBICIOM 3TOH PEAYKUHE HBIAETCA
HIeHTHPHKAIHA YyBCTBEHHOTO ONBITA C CBEPXYYBCTBEHHBIM BOCTpusTHeM. B KauecTBe cpegcTea
NpPeOTOJNEHHA OTPAHMYEHHMH KIAacCHYEeCKOrD SMIMpPHSMA B HHTYHTHBHOM peanmsMe Gepercs cmocof
NpeoioSeHMA TPAHHL, YyBCTBEHHOTO ONBITA He NYTeM PAsyMa, a NP [NOMOHIM MHCTHYECKOH MH-
tyuuun. Teopua nossanusa Jlocckoro mpuofiperaer kpaline MppanMOHAIMCTHYECKHII XapakTep.

DIE ERKENNTNISPROBLEMATIK IM INTUITIVEN REALISMUS N. 0. LLOSSKIS
Blanka Sulavikova

Der Aufsatz ist der Erkenntnisproblematik im intuitiven Realismus N. O. Losskis
gewidmet und nimmt Bezug auf die Ausgangspunkte und Anschauungen Losskis, die

seine Anhénger in der Slowakei wihrend des sog. slowakischen Staates und unmittel-
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bar danach beeinflusst haben., Disse Seite seiner Lehre greift am meisten in die
Geschichte des philosophischen Denkens in der Slowakei ein und ist fiir den Kampf
gegen den dialektischen Materialismus im erwidhnten Zeilraum am meisten ausgenutzt
worden.

Losski betont empirische und realistische Standpunkte in der Erkenntnistheorie
und er selbst konfrontiert seine Einstellung mit den Anschauungen des klassischen
Empirismus und subjektiven Idealismus. Einige Aspekte dieser Konfrontation werden
von der Vi. zur Erkldrung won Standpunkten Losskis verwendet. Sie konzentriert sich
auf Losskis Erfahrungsbergriff und macht deutlich, wie seine Ausdehnung auf die
nibersinnliche” Erfahrung zur Begriindung des mystischen Erlebnisses als hochster
Erkenntnisform fiihrt.

HDie Erfahrung im Sinn des intuitiven Realismus hat passiven Charakter und tritt
hervor nur als Erfahrung unserer Anschauung und nicht als Erfahrung praktischer
Objektumformung. Losskis Schlussfolgerungen sind Ausdruck einer Absolutisierung der
subjektiven Seite sinnlichen Erkennens: zuerst bekommt der Wahrnehmungsbegriff
subjektividealistischen Inhalt, dann wird auf seine Unzuldnglichkeit hingewiesen und
zuletzt wird die Uberwindung der Subjektivismuskonsequenzen durch Einschrdnkung
der Rolle der sinnlichen Erfahrung angestrebt, Der Sinn dieser Reduktion ist die
Identifizierung wvon sinnlicher Erfahrung mit Ubersinnlicher Wahrnehmung., Als Mittel
zur Uberwindung der Schranken des klassischen Empirismus wird im intuitiven Realis:
mus eine Art Grenziiberschreitung sinnlicher Erfahrung gewdhlt, die nicht vernunft-
orientiert ist, sondern die Hilfe mystischer Intuition in Anspruch nimmt, und Losskis
Erkenntnistheorie bekommt einen &usserst irrationalen Charakter.
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