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It was problems of the nation, patriotism and internationalism,
the materialistic view of history, the theory of social classes and so-
cial struggle and the questions of culture that attracted the author's
attention among issues that were dealth with from the philosophic
point of view or directly as philosophic problems in the social-de-
mocratic press al the start of the XXth century or which could be
met in the papers, programme declaration and brochures.

It the views of the Slovak Socialists on problems of the nation
before the foundation of the independent Czechoslovak State are
to be summarized, the following basic principles must be pointed
out: 1. they prefered the class aspect to the exclusively national
one, 2. they laid emphasis on the international solidarity of the
workmen, the proletarian internationalism, 3. they stressed the
necessity of the political organizing of the working classes on a
larger scale, they pointed out, that the politically organized prole-
tariat has greater capacity for action even in the questions of na-
tionality, 4. they both overestimated parliamentarism as the best
possible way to civil and therefore even national equal rights and
at the same time underestimated the revolutionary take over of the
power by the working class.

The explanation of the Marxist view of the history of human so-
ciety appeared more times on pages of the "Workers' Paper”, e-
specially in the series of papers that, under the tifle “The Socialist
Chapters”, made the readers acquainted with basic principles of Mar-
xist philosophy, political economy and the tactics of the social
strugle. Here the characteristics of the substance of economic crises
under capitalism, thoughts on the accumulation of capital, pauperi-
zation of the people, possibilities of social transformations, the ne-
cessity of the general and equal franchise etc. were explained.

In all the papers that were concerned with problems of culture
the refusal — either directly expressed or following from the con-
text — of idealistic and psychologic approach to the personality
of the creators of cultural values can be found. On the contrary,
stress is laid on the social character of culture. Pointing out of the
social determination of the rise and development of human culture
went hand in hand with the understanding and explanation of the
class character of culture, whereby emphasis was laid on the
successful class struggle of the proletariat which alone could create
optimal conditions for further cultural development of the nation.
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Sirenie a popularizdcia my3lienok marxizmu na Slovensku bezpro-
stredne siviseli s rozvojom robotnickeho hnutia koncom minulého a za-
Ciatkom tohto storodia na Gzemi vtedajSieho Uhorska. Zaujmy proleta-
ridtu v tom Case programovo zastupovala Socidlnodemokratickd strana
Uhorska, v ramci ktorej pdsobili aj jej slovenské zloZky. Treba si pri-
tom uvedomit, Ze ,socidlnodemokratickd strana Uhorska nebola budo-
vand ako skuto¢nd politickd strana, nemala takmer vobec samostatné
politické organizécie. Jej organizatna zdkladiiu tvorili odborové organi-
zacie, ¢lenovia ktorych platili aj prispevky pre stranu, ¢iZe uhorska so-
cidlna demokracia bola stthrnom odborovych organizacii.“ (8, s. 143)

Dalsim $pecifikom uhorskej socidlnodemokratickej strany bolo, Ze
jej dzemna pdsobnost sa nekryla so zloZenim ¢&lenstva z ndrodnostného
hladiska a uZ vonkoncom nie so zastlipenim narodnosti vo vedeni stra-
ny. Preto roku 1902 na IX. zjazde strany zéstupcovia slovenského pro-
letariatu prehldsili, Ze ,slovenski robotnici dobre vedia a treba, aby to
vedel kaZdy uvedomely robotnik, Ze dotial, kym nebudd organizovani
aj robotnici nemadarskych nérodnosti, nemoZno hovorit o vitazstve so-
cidlnej demokracie v Uhorsku”. (cit. podla 8, s. 145)

K organizovaniu a triednemu uvedomovaniu slovenskych robotnikov
nezanedbate!nym spdsobom prispeli Slovenské robotnicke noviny vy-
chadzajice v Bratislave, ktoré sa po niekolkych predchadzajicich —
raz viac, raz menej dspeSnych — pokusoch vydéavat Casopis, ktory by
reprezentoval robotnicke hnutie na Slovenskul, stali od r. 1904 orgé-
nom slovenskej ¢asti uhorskej socidlnej demokracie. PretoZe okolo Slo-
venskych robotnickych novin sa zoskupovali slovenski organizovani ro-
botnici, bol vplyv novin na formovanie svetondzoru a triedneho uvedo-
menia néd3ho proletaridtu osobitne déleZity. ESte viac vzréstol po r.
1905, ked vznikla samostatnd slovenskd organizécia jednotnej Socidlno-
demokratickej strany Uhorska, ktord si kladla za ciel ,uskutociiovat
agitdciu a organizovanie medzi slovenskym obyvatelstvom®. (1, roé. II,
€. 7) Krdtko po tom sa Slovenské robotnicke noviny stdvaji z mesacni-
ka tyZdennikom a ich nédzov sa meni na Robotnicke noviny — slovensky
orgdn socidlnodemokratickej strany Uhorska. Ich cielom bolo predo-
vSetkym napoméhat vznik a ,vybudovanie politickych organizéacii“ a
starat sa na pdde tychto organizdcii o vzdelavanie a vychovu ¢lenstva,
najméd o ,poznanie socialistickych zésad a socidlnodemokratickych po-
Ziadaviek, poznanie socialistickej taktiky a osvojenie si socialistického
presveddenia a socialistickej obetavosti“, (2, roé. IX., &. 1)

! Pravom sa pytal autor Gvodnika v Robotnickych novinach, ked pri prilefitosti
desiateho vyrotia ich vzniku pisal: ,Kto nevedel by ocenit zisluhy a ldsku v3etkych
tych sddruhov, ktori po nezdaroch s Novou dobou a Zorou v BudapeSti, vzdor tomu,
Ze uGstrednd sprdaya socidlnodemokraticke] strany mechcela sa odvédZit ku zaloZeniu
slovenského socidlnodemokratickéhao &asapisu, s pevnou volou a smelym &inom poloZili
zdaklady ku vybudovaniu socildalnodemokratickej tlace slovenského proletariatu zaloZe-
nim mesatnika, vy8lého pod titulom: Slovenské robotnicke novinyl?® (2, ro&, X., & 1)
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Za ucelom realizdcie tychto cielov sa polas existencie Slovenskych
robotnickych novin resp. Robotnickych novin publikovali desiatky pri-
spevkov roznej kvality, s réznym odtieilom svetondzorovym i politic-
kym, v ktorych sa niekedy stretneme aj so zrejmymi protireCeniami
(najma pri rieSeni otdzok stvisiacich s taktikou boja proletaridtu v kon-
krétnych historickych podmienkach Uhorska pred 1. svetovou vojnou).
Tieto javy stviseli s postojmi vodcov sccidlnej demokracie v Raktsko-
-Uhorsku, ktoré boli vo svojej zékladnej linii oportunistické a refor-
mistické, ovplyvnené predovSetkym ndzormi Ferdinanda Lassalla, Edu-
arda Bernsteina, Karla Kautského, ako aj vtedajSich predakov rakuskej,
Ceskej a nemeckej socidlnej demokracie. Tieto postoje nemohli, pocho-
pitelne, nezasiahnut aj okruh nézorov, ktoré si filozoficky relevantné,
ktoré stvisia s prenikanim marxistickych myS3lienok medzi slovensky
proletariat. Politickd a teoreticka ned6&slednost priekopnikov marxistic-
kého svetondzoru u nds neumoZiiovala Sirit tieto myslienky vidy v ne-
skreslenej a nezdeformovanej podcbe. Na druhej strane by nebolo spréav-
ne tvrdit, Ze poplatnost takych ideolégov a vodcov robotnickeho hnutia
na Slovensku, ako boli Edmund Borek, Emanuel Lehocky, Andrej Kubal
a daldi ndzorom vodcov Il. internaciondly bhola natolko zdvaZné, 7e cel-
kom eliminovala vyznam textov publikovanych v orgédnoch socidlnej de-
mokracie pri §ireni marxistickych mysSlienok, Tie — pri vSetkych naSich
dneSnych vyhraddch — nesporne mali svoje miesto aj na strankach so-
cidlnodemokratickej tlace. Pomohli formovat robotnicke hnutie na Slo-
vensku, vedomie triednej solidarity, proletarskeho internacionalizmu.
Prispeli k pochopeniu potreby jednotnej organizdcie proletariatu a v ne-
poslednom rade stdli pri podiatkoch &irenia marxizmu na tGzemi Slo-
venska.

*

V tejto stati sa pokisime vymedzit niektoré skupiny problémov,
ktoré st podla nd$ho nazoru zaujimavé z hladiska vyskumu dejin filo-
zofie na Slovensku a osobitne z hladiska skimania vyvinu marxistickej
filozofie u nés. Sustredime sa predovietkym na tie otdzky, ktoré sa
v doterajSej historiografii filozofického myslenia na Slovensku rozpra-
ctvali podla ndSho nazoru v nedostatodnej miere, alebo ostali nepovdim-
nuté. '

Nepéjde ndm o komplexny, vyderpdvajici rozbor problematiky. Za-
meriame sa predovietkym na publikacnG ¢innost na strankach Sloven-
skych robotnickych novin (resp. Robotnickych novin). Osobitne si bu-
deme v3imat tie aspekty popularizdcie myslienok marxizmu na Sloven-
sku, ktoré poznadcili dalsi vyvin filozofického myslenia u nés.

Ako vyplyva z predchddzajiceho, budeme hovorit o takom chdpani
marxizmu v naSom kultdrnom prostredi, ktoré moZno jednoznadne urgit
ako predleninské. Prenikalo k ndm v zloZitych podmienkach zostreného
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triedneho boja, ktoré v Uhorsku navySe komplikoval zosilneny narod-
nostny dtlak. Rezidud Sovinizmu, ndrodnostného povySenectva a najmi
neschopnosti prisludnikov vladniceho madarského naroda priznal pravo
na sebaurcenie nemadarskym narodom Zijicim v Uhorsku (a spomedzi
nich najmé& Slovdkov) sa objavili aj v prostredi uhorskej socidlnej de-
mokracie a neobycajne staZovali jednotny a radikalny postup strany,
ktord si kladla za tlohu byt vodkyiiou uhorského proletariatu. Okrem
iného aj ony viedli k niekolkym rozkolom uhorského robotnickeho hnu-
tia a ony vyrazne spolupdsobili pri vzniku samostatnej slovenskej casti
uhorskej socialnej demokracie.

Tieto udalosti prebehli v obdobl nastupu imperializmu na tsvite
tohto storoc¢ia, po hlbokej hospodéarskej krize rokov 1900—1903 a pocas
mohutného rozmachu robotnickeho hnutia v obdobi prvej ruskej revo-
Idcie r. 1905. V nemalej miere ovplyvnili aj spdésob publikovania a najmd
vyber problematiky, ktorti sa z marxistického ¢i ,marxistického” hla-
diska pokuSali redaktori a autori Slovenskych robotnickych novin viac-
-menej tspedne interpretovat, vysvetlovat Sirokym masam slovenského
robotnictva a — to predovietkym — aplikovat na konkrétne situécie,
ktoré vo vtedajSom uhorskom [(resp. hornouhorskom]) robotnickom hnuti
a spolocensko-politickom Zivote vébec vznikali.

Spomedzi otdzok, ktoré sa na strankach sociidlnodemokratickej tla-
¢ce pertraktovali z filozofického hladiska alebo priamo filozofické pro-
blémy, s ktorymi sa stretdvame v novinach, programovych prehlase-
niach a broZarach, updtali nasu pozornost otdzky nédroda, vlastenectva
a internacionalizmu, materialisticky nazor na dejiny, tedria spololen-
skych tried a triedneho boja a problematika kulttry.

*

V podmienkach nédrodnooslobodzovacieho boja, ktory sa stal na za-
¢iatku tohto storodia pocas zosilnenej madarizdcie doslova zdpasom
o narodné preZitie, bolo freba nevyhnutne riesit otdzky ndroda, viaste-
nectvag vo vztahu k principom proletdrskeho internacionalizmu. Narod-
né citenie ludi bolo navySe vyznamnym tromfom, ktory vo svojej ide-
ologii pouZivali burZodzne politické strany a hnutia, (najméd martinski
nérodniari) vycitajic p11t0m socialistom, Ze nadradzuja zaujmy politic-
kej strany nad narodné zaujmy.

Prace venované problematike narodnostnej otdzky v naSich dejindch
(napr. 10, s. 40) vystiZne a spravne citujd Leninovu myslienku, podla
ktorej v ndrodnostnej otdzke poznd rozvijajici sa kapitalizmus dve his-
torické tendencie: ,Prvi: prebudenie narodného Zivota a narodnych
hnuti, boj proti kaZdému néarodnostnému ttlaku, utvorenie narodnych
Statov. Druht: rozvoj a rozsirenie najroznejSich stykov medzi nérodmi,
odstranenie narodnych priehrad, vytvorenie medzinarodnej }ednoty ka-
pitdlu, hospodéarskeho Zivota vdbec, politiky, vedy atd.
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Obidve tendencie st svetovym zdkonom kapitalizmu. Prvad prevlada
na zaciatku jeho vyvoja, druhéa charakterizuje kapitalizmus zrely a spe-
jici ku svojej premene na socialistick@ spolo¢nost.” (7, s. 224) V su-
vislosti s aplikovanim tejto Leninovej my3lienky na slovenské pomery
pred prvou svetovou vojnou moZne bez vyhrad sthlasit s ndzorom F. PFi-
kryla: ,Pre slovenské ndarodné hnutie bolo charakteristické, Ze eSte
v podmienkach imperialistického Stadia kapitalizmu museli vedtici slo-
venski cCinitelia zdéraziiovat prvia tendencit — néarodny rozvoj a boj
proti vietkym formdm narodného fttlaku. V tom bola pokrokovost,
ktorda sa v8ak v désledku vZeobecnych a vo svete prevladajicich
internacionalizatnych tendencii foraz viac snubila s prvkami konzerva-
tivizmu, Konzervativizmus vodcov c¢oraz viac prenikal do néarodného
hnutia a jeho programovych koncepcii.” (10, s. 40—41)

Postavenie my3lienck ndrodnooslobodzovacieho zdpasu v siihrne na-
zorov slovenskych socidlnych demokratov v obdobi tesne pred prvou
svetovou vojnou nebolo uZ celkom na periférii napriek tomu, Ze eSte
v nedavnej minulosti sa narodnostna otazka v robotnickom hnuti{ zaned-
béavala: ,V hierarchii problémov, na ktoré v tom c¢ase (v poslednych de-
satrotiach minulého storofia — D. H.) reagovalo slovenské socialistic-
ké hnutie, ndrodnostna otdzka nadalej ostdvala na podradnom mieste.
Ak sa aj niekedy stala predmetom véaZnejSieho zaujmu, zuZovala sa na
jej socialny obsah. Ur¢ité zmeny nastali aZ na sklonku 19. stor., ked sa
na schoédzach a v inych prejavoch socidlnodemokratickych robotnikov
zatala objavovat aj problematika obrany slovenského jazyka.” (9, s. 32)

Bolo zaiste taZké pre slovenskych socialistov, aby v zloZitej histo-
rickej situdcii na8li sprdvne rieSenie, no moZno povedat, Ze teoretické
nazory na narodnostni otdzku patrili medzi tie, v ktorych sa slovenski
socidlni demokrati relativne najmenej vzdialili historickomaterialistic-
kému chépaniu. Napriek tomu, Ze v politickom Zivote sa objavovali jed-
nak Zovinisticko-centralistické, jednak separatistické tendencie, v teore-
tickych ¢lankoch v podstate nachddzame marxisticky pristup k proble-
matike.

Socialni demokrati problém naroda reflektovali, a to aj v teoretic-
kej rovine. Pomerne citlivo reagovali na vycitku narodnej lahostajnosti.
V &lanku Ndrodnost a medzindrodnost z r. 1907 ¢itame napr. takiito od-
poved na tvrdenie o nérodnej lahostajnosti socialistov: ,Na koniec eSte
je dlZno sa zmienit o jednej vytke, ktora sa nam cini. Staviame vraj
svoje stranicke zdujmy nad zaujmy ndroda. (...) Socidlna demokracia
je o tom pevne presveddend, Ze prevedenie jej programu je v zdujme
vietkého ludu, teda i slovenského. Pravd narodnd politika moZe byt
zaloZend len na rozhodnej politike stran a kaZdé svornostdrske blide-
nie je pre zdravd a pravi narodnid politiku len na Skodu, pretoZe pre
samé tstupky, ktoré &init musi v zdsadnych veciach z taktickych dévo-
dov, neméZe politika taka prist ku predu.

Slovenski socidlni demckrati st a zostanid medzinarodnymi, zostana
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bratskou soclidaritou spojeni s proletarmi ostatnych nérodov a Kkrajin,
ale budd tieZ celou svojou silou bojovat za dobytie rovnopravnosti svojho
naroda.” (1, ro¢. 1907, 1V, &. 2)

V c¢lankoch, ktoré sa zaoberajd Strajkovym hnutim a inymi typmi
revoluc¢ného pohybu pracujicich (politické manifestdcie, rézne natla-
kové akcie odborovych zdruZeni na zamestnédvatelov a pod.), sa na stran-
kach slovenskej socialistickej tlafe vZdy zdéraziioval spolofny postup
robotnikov slovenskej, madarskej, nemeckej a inych narodnosti. Déle-
Zité bolo, Ze pri nezanedbdvani ndrodnosinej otdzky sa socidlne problé-
my videli triedne.

V slovenskych podmienkach to bol vyznamny krok vpred. Musime
si totiZz uvedomit, Ze napr. v tom istom obdobi, ked vychadza c¢lanok
Socidlnodemokratickd strana a ndrodnosti (1, ro¢. IV, & 7], ktory ob-
sahuje 'z vacSej Casti text prevzaty z madarského socidlnodemokratic-
kého cCasopisu Népszava a v ktorom sa zddraziluje priorita triedneho
hladiska pred narodnostnym, vychddzaji v slovenskej i madarskej tlaci
clanky, v ktorych je jednoznalne primdrna otdzka rozvoja vladneho na-
roda a triedny pristup prakticky nejestvuje. Napr. v Slovenskom obzore,
ktory r. 1907 zaloZil Anton Stefdnek a viedol ho v hlasistickom duchu,
nachddzame tvahu Bohdana Pavld, v ktorej piSe: ,Umenie sa sociali-
zuje, PreloZme si to do slovenciny, miesto proletariat povedzme sloven-
sky Tud...” (3, roc. I, s. 199) A to uZ nehovorime o nézoroch privrZen-
cov Slovenskej nérodnej strany alebe dokonca o klerikdloch typu Jurigu
a Hlinku,

Za takychto okolnosti treba vysoko vyzdvihnit principidlny postoj
Robotnickych novin v otdzke vztahu medzi socidlnym a ndrodnym, néa-
rodnym a triednym, medzi nacionalizmom a internacionalizmom. Naché-
dzame v nich napr. takéto hodnotenie medzindrodnej solidarity prole-
tariatu: ,Toto je na$ internacionalizmus: VSade st kapitalisti, ktori svoj
velky majetok utlaenim delnictva, vykoristenim jeho prédce nadobyvaja.
A v3ade st delnici, pracujici a biedaci vydedenci, ktorych jednako tlaci
kapitalistické jarmo a ktorych najfastejSie z ich vlastnej néarodnosti
pochodiaci kapitalisti utlacaju a vyuzitkujo. Co tychto spdja, je to spo-
loéna bieda a ttrapy, spoloiné bezpravie a spolocnd nadeja na oslobo-
denie. Toto st tie pésky, ktoré spojuji vydedencov, proletdrov sveta
i ponad nédrodnostné rozdiely. Toto sd tie velké, cbjimajuce city, ktoré
umoZiuja, aby sa vSetci vydedenci sveta v jednom spolofnom programe
spojili, svoje borby vzdjomne podporovali.” (2, ro¢. X., ¢. 18)

Citit tu zrejmy vplyv Manifestu komunistickej strany. Citatelia Ro-
botnickych novin ho poznali zo slovenského prekladu E- Boreka, kto-
ry bol stcastou jeho knihy Karol Marx, jeho Zivot a dielo. (4) Osobitne
je tu badatelny vplyv myS$lienky, podla ktorej ,komunistom sa vyd&ita
to, e vraj chci odstranit viast a néarodnost” a osobitne, Ze ,robotnici
nemaji vlast. NemoZno im vziat, ¢o nemaji. KedZe najprv musi prole-
taridt dobyt politické panstvo, pozdvihniit sa na nérodnd triedu, kon3ti-
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tuovat sa ako narod, je sdm eSte narodny, ¢o aj nie v zmysle burZoaz-
nom“. V duchu mySslienok Manifestu komunistickej strany sa slovenski
socidlni demokrati na zaciatku 20. stor. stotoZilovali s nazorom, Ze ,pan-
stvo proletaridtu eSte urychli zmiznutie narodnostnych rozdielov a proti-
kladov“ a Ze ,rovnakou mierou, ako bude miznit vykoristovanie ¢loveka
¢lovekom, bude miznit aj vykoristovanie ndroda ndrodom. S protikla-
dom tried vnitri néroda padne aj vzdjomné nepriatelstvo medzi néarod-
mi.“ (5, s. 66—67)

Zastancovia tychto ndzorov usilovali o vitazstvo uhorského prole-
taridtu, ktory — z triedneho hladiska — povaZovali za elitu krajiny a za
skutoéného predstavitela zdujmov vdcSiny ndroda. Hovorili o proleta-
roch aj ako o prisiudnikoch istého néroda, ale predovietkym zdb6raziio-
vali ich triednu prisluSnost. Triedne a ndrodné presvedcenie sa im z toh-
to hladiska nevylucovalo, a prdve preto si mohli socidlni demokrati uve-
domovat a zachovdvat kontinuitu aj v nérodnooslobodzovacom hnuti.
Vzdy v8ak pritom ako prvoradd zdéraziiovali potrebu vydobytia politic-
kych préav, ktoré umoZnia realizdciu v3etkych ostatnych prav prislusni-
kov potlateného néroda. Ziadat iba narodné prdva bez ohladu na spo-
lo¢enskeé zriadenie, v ktorom sa maja uskutocnit, je nedostacujice, krat-
kozraké a politicky nesprdvne. Ako priklad takéhoto postoja uvedieme
reakciu na jubileum memoranda prijatého na martinskom zhromaZdeni
6. a 7. jina 1861 a mikuldSskych Ziadosti slovenského nédroda z r. 1848,
ktoré si Robotnicke noviny pripomenuli redak&nym &lankom Jubileum
memorandumu. Okrem iného sa v fiom piSe: ,,Pre slovensky proletariat
nedostacuje poZiadavok néarodnostnej rovnoprdvnosti, ale on tieZ musi
hladat cesty, jako by k tejto rovnopravnosti doSiel. (...) Nam social-
nym demokratom je Gplne jasné, Ze k tejto Zelanej ndrodnostnej rovno-
pravnosti prideme len prevedenim dplnej rovnopravnosti ob&ianskej...
VSeobecné a rovné volebné prdvo a pomocou tohto k federacii rovno-
pravnych narodnosti v Uhorsku.” (2, rod&. V1., 1909, ¢. 12)

Zdoraziiovanie vyznamu boja za vSeobecné a rovné volebné préavo,
vyzdvihovanie parlamentarizmu ako jedine sprdvnej cesty, ktorou sa ma
uberat revoluény boj proletaridtu, stviselo s oportunistickymi vplyvmi
II. internaciondly. Podla pravicovo orientovanych predakov uhorskej
socidlnej demokracie postatovalo robotnikom vydobyt si vSeobecné vo-
lebné pravo, ziskat poslanecké miesta v parlamente a prostrednictvom
svojich poslancov presadzovat na pode burZodzneho parlamentu svoje
vlastné zaujmy.

V narodnostnej otdzke sa tento pristup prejavil podceiiovanim pria-
mej revoluénej akcie a uprednostiiovanim pokojného vyvinu v rameci
kapitalistického spoloienského systému, v podmienkach zakonodarstva
burZodzneho 3tatu. Narodnostnd otdzka nebola povaZovana za takn, kto-
r'i by nebolo moZné vyrieSit v danych spolofensko-politickych podmien-
kach. Ideologovia robotnickeho hnutia si eSte neuvedomovali v dosta-

Filozolia 36, 6 631



tocnej miere, Ze len socialna revolicia ako zdkladnd zmena spolocen-
ského poriadku umoZni spravodlivo vyrieSit aj ndrodnostni otdzku.

Ak méme zhrnit nézory slovenskych socialistov na problematiku
naroda pred vznikom samostatného d&eskoslovenského Statu, musime
zdéraznit tieto ich zakladné prvky:

1. uprednostiiovanie triedneho hladiska pred &iste nérodnym,

2. déraz na medzindrodnt solidaritu robotnictva, proletarsky inter-
nacionalizmus,

3. zdoeraziiovanie potreby vacSej politickej organizovanosti robot-
nictva, upozoriiovanie na vdc&8iu akcieschopnost politicky organizované-
ho proletaridtu aj v otdzke néarodnostnej,

4. preceliovanie parlamentarizmu ako najlep3ej moZnej cesty k ob-
Cianskej a teda i narodnej rovnoprdvnosti zdroveili s podcefiovanim re-
volu¢éného uchopenia moci robotnickou triedou.

#*

Ak sa pri rieSeni praktickych otdzok kaZdodenného politického bo-
ja robotnickej triedy stretdvame s jednotlivymi oportunistickymi na-
zormi a postojmi, ktoré boli poplatné nézorom vodcov II. internacio-
naly, neméZeme zdroveil nevidiet ¢i podcenit vyznam propagdcie za-
kladnych poznatkov marxistickej filozofie. Najéastejiie je v teoretickych
tvahach spractivany a popularizovany materialisticky ndzor na dejiny,
vychadzajaci z Marxovej koncepcie historického materializmu.

Vyklad marxistického nazoru na dejiny ludskej spolotnosti sa ob-
javil viackrat na strankach Robotnickych novin najmé v cykle &ldnkov,
ktoré pod nédzvom Socialistické kapitoly oboznamovali &itatelov so za-
kladnymi prvkami marxistickej filozofie, politickej ekonoémie a taktiky
friedneho boja. Stretdvame sa tu napr. s charakteristikou podstaty hos-
podarskych kriz v kapitalizme, s tivahami o ststredovani kapitalu, zbie-
deni ludu, o moZnostiach spolotenskych premien, o potrebe vSeobecné-
ho a rovného volebného prava a pod. Vychadza sa pritorn predovsetkym
z dvoch Marxovych doéleZitych diel: z Kapitdlu a zo spisu Ku kritike po-
litickej ekondémie. '

Historicky materializmus sa povaZuje za hlavny pilier Marxovej teo-
rie spoloénosti: ,SteZejnd zdsada uCenia Marxovho je jeho historicky
materializmus. VSetky spolocenské zriadenia dla tohoto ufenia maju
svoj zdklad vo vyrobe a vymene vyrobkov. Ked tento zdklad, totiZto vy-
roba a vymena, sa zmeni, je prirodzené, Ze tieZ spoloCenské zriadenia,
v ktorych &lovek Zije, musia sa premenit.“ (2, ro¢. VI, 1909, &. 15)
V ¢lanku sa vcelku spravne hodnoti vztah zdkladne a nadstavby, s déra-
zom na uréujicu tGlohu materidlneho Zivota spoloénosti resp. ekonomic-
kej zdkladne, ktord v triednej spoloénosti vtlaca triedny charakter vset-
kym strdnkam spolocensko-politického Zivota.

Pri charakterizovani zmien v spolocenskom zriadeni sa odmietaji
rézne emociondlne podfarbené pristupy, ktoré argumentuji moralnymi
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principmi a najvacsi vyznam sa pripisuje vyrobnym silam a vyrobnym
prostriedkom: ,Kapitalisticky spoloCensky poriadok nebude snad preto
zruSeny, Ze je nespravodlivy, ale preto, Ze je zastaraly, Ze nové vyrobné
sily a prostriedky povstali a prisli k platnosti.”

Zdoraziiuje sa, Ze zédkladom rozvoja vyrobnych sil je rozvoj techni-
ky a technika sa chdpe ako najpodstatnejSia sticast vyrobnych sil. Nie-
kedy sa na rozvoj techniky kladie déraz, ktory sa z hladiska dne3ného
Citatela mdéZe zdat jednostranny. Kritérium rozvoja techniky prerasta
na hlavné kritérium rozvoja spolocnosti. Ideclégovia robotnickeho hnu-
tia si v tomto obdobi nedostatotne uvedomevali, Ze technika je iba su-
¢astou (aj ked velmi vyznamnou sti¢astou) vyrobnych sil a sama spolu-
posobi pri uréovani ekonomickej Struktiry spolocnosti, no zaroveil sam
vyvoj techniky je podnecovany alebo obmedzovany existujicim systé-
mom vyrobnych vztahov a v konetnom désledku aj danou ekonomickou
Struktarou spolocnosti.

»Rozhodujicou hybnou silou spolofenského vyvinu je technicky po-
krok“, &itame v Socialistickijch kapitoldch, ,,a technika je v poslednom
rade rozhodujica pre formu spolocenskych zariadeni.” (2, ro¢. VL., &.
15) Napriek trochu jednostrannému a nie vZdy dialektickému pristupu
k hodnoteniu funkcie techniky ako stcasti spolocenskej zdkladne treba
vyzdvihnat relativne slusnd tdroveii informdcii o historickomaterialistic-
kych nazoroch na vyvin ludskej spolocnosti., Vyznam tychto informaécii
spodival predovSetkym v tom, Ze popierali vecnost kapitalizmu, vecni
platnost spolofenského poriadku, ktory kapitalizmus nastolil a naopak,
v duchu marxistického historizmu ukazovali na nevyhnutnost dejinnych
zmien v spolocnosti, na potrebu skamat spolocenské javy v procese ich
vzniku a vyvinu v stvislosti s historickymi podmienkami, v ktorych sa
nachadzaja.

Z hladiska konkrétnej spolofenskej situdcie, v ktorej vznikalo a
rozvijalo sa slovenské robotnicke hnutie, bolo neobhydajne déleZité nie-
len redlne a optimistické vytyZenle cielov boja proletariatu, ale v nepo-
slednom rade aj teoretické zdévodnenie tohto boja, ukdzanie jeho histo-
rickej oprdvnenosti a vyzdvihnutie jeho dejinného vyznamu. Autori So-
cialistickiych kapitol zdéraziiuji stanovisko, podla ktorého je socializ-
mus vy35im typom spoloCenského zriadenia ne? kapitalizmus, a preto
kaZda ¢innost, ktora vedie k rozrudeniu kapitalistického zriadenia a kto-
ra prispieva k formovaniu zdrodkov socializmu, je sprdvna, historicky
zdévodnend a treba ju v8estranne zo v8etkych sil podporovat.

Teoreticky vyklad tak sluZil aj vysostne praktickym cielom, vy-
svetloval historicky zmysel boja robotnickej triedy za zmenu spolocen-
skych pomerov: ,Socialistickd spolocnost nastipi na miesto spolocnosti
kapitalistickej, ktord dedictvo feuddlnej [3lachtickej] spolotnosti pre-
vzala, ktorej zbytky eSte vo vicSej alebo menSej miere do dneskajSej
doby jestvuji. Kapitalistickd spolo¢nost musi usttpit socializmu, lebo
neméa uZ sily, aby ovladla v¥robné prostriedky a sily. Nasledkom anar-
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chie vo vyrobe vznikaju taZké hospoddrske krizy, ale na druhej strane
tvoria sa kartely, trusty, syndikaty. Koniec kapitalistickej spolocnosti
sa bliZi neodvratitelno a bude vysledkom triedneho boja medzi kapita-
listami a proletaridtom, medzi majetnikmi vyrobnych prostriedkov a
majetnikmi pracovnej sily.” (2, ro&. VI, & 15)

Pokusy o vplyvanie na 3iroké vrstvy organizovaného robotnictva sa
nemohli pochopitelne vyhnat tedrii spoloéenskich tried a triedneho
boja. Triedny boj v predsocialistickej epoche vyvinu spolo¢nosti sa cha-
pe v duchu Manifestu Komunistickej strany ako zépas medzi vykoristo-
vanou a vykoristujdcou triedou, ktory je hybnou silou spoloenského
vyvinu, ,Celé dejiny dfa marxistického nédzoru si vlastne dejinami tried-
neho boja medzi utlacovatelmi a potladenymi. Boj tento vidycky skon-
¢il bud revoluénym prevratom spolocnosti, lebo spoloénou zdhubou bo-
jujacich tried. Jako stdli proti sebe otroci a otrokdri, poddani a vrch-
nosti, tak stoja dnes proti sebe proletdri a kapitalisti.

Cim viac kapitalizmus rastie, tym viac rastie aj pocet proletaridtu,
jeho sila a moc. Tym triedny boj medzi kapitdlom a pracou stdva sa os-
trej§im a vysledok tohoto boja bude vitazstvo proletaridtu a socializ-
mu.“ (2, rod. VI., & 15) Ak odhliadneme od nie celkom jasnej poznam-
ky o ,spolotnej zahube bojujiacich tried“, v texte sa v zdsade spravne
upozoriiuje na to, Ze podla marxistického chépania triedny boj smeruje
k nastoleniu diktatiry preletaridtu, k vzniku socializmu.

Socializmus sa v8ak nechépe ako absolitny vrchol vyvinu ludskej
spolo¢nosti. V Robotnickych novindch z r. 1909 ¢itame: ,Socializmus je
vys8i stupeii vyvinu spolofnosti, ale konednym idedlom spoloCnosti
neni.” (2, rod. VI, & 15) Tymto idedlom je beztriedna, komunisticka
spolocnost. Socializmus a diktattira proletaridtu je iba prechodom k spo-
loEnosti bez tried. Revoluénou triedou, ktord tento prechod uskutoéni,
je proletariat. ,Dnes uZ proletaridt je zrely“, piSu Robotnicke noviny
v roéniku 1912, ,aby prevzal do svojich rik vedenie spolofnosti... Preto
ale, Ze sukromné vlastnictvo vyrobnych prostriedkov je dnes pricinou
vietkého vykoristenia, socidlna demokracia vynasnaZovat sa bude, aby
tito pricinu odstranila.” (2, ro&. IX, ¢. 1, s. 6)

Toto stanovisko sice vyzdvihovalo potrebu zmeny spolofenského
systému, nikde ho v8ak nendjdeme dotiahnuté do vyraznej revolucnej
podoby. Zdoraziiuje sa predovSetkym evolutna forma vyvinu. Hoci so-
cidalnodemokraticki teoretici, ktori sa hldsili k marxizmu, verbalne pro-
klamovali potrebu odstrdnenia kapitalizmu zaloZeného na vykoristovani
a jeho zdmenu socializmom, v tom okamihu, ked zadinali hovorit o ces-
téch veddcich k tomuto odstrdneniu, spoliehali prili§ na dejinny auto-
matizmus, na spontdnne pdsobenie dejinnych zdkonitosti a v konetnom
désledku im potom i8lo prakticky iba o hromadenie drobnych kvantita-
tivnych zmien.
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Stretneme sa dokonca s vyslovnym odmietanim aktivheho zasaho-
vania do spolocenského vyvinu: ,NaSou Glohou neméZe byt, aby sme
predpisovali spolofenskému poriadku cestu, ale len to, aby sme odstra-
flovali prekazky z cesty. Ulohou socidlnej demokracie je, aby uvolnila
cestu vyvinu socialistickej spolognosti, ale vyvin ten nemdZe umele fab-
rikovat.“ (2, roc¢. IX,, &. 2, s. 5)

Ide tu teda jednoznacne o evolucionistickii koncepciu dejinného
procesu, ktora je v svojej podstate protirevolucnéd a aplikovand v poli-
tickej praxi vedie k pasivnemu spoliehaniu na vSeobecné dejinné zako-
nitosti, ktoré samocinne a bez prevratného zésahu revolucnej triedy do
dejin spolo¢nosti vedd k vitazstvu pokrokovejSieho spoloCenského zria-
denia. Potom sa sice uzndva, Ze ,proletaridt bude pdkou, ktord staru
spolocnost vyvrdti zo zakladov a odstrdni najmocnejSiu prekéazku dal-
Sieho spolodenského vyvinu, politickii moc majetnych tried”, no za hlav-
né ulohy politickej strany, ktord ma byt vedidcou silou proletariatu, sa
kladd predovSetkym dinnosti, kioré moZno z vidcSej Casti oznacit ako
osvetdrske: ,Proletariat oduSeviiovat, podporovat ho v jeho triednych
bojoch, rozmnoZovat jeho silu a roz8irovat jeho dusevny obzor, poucovat
rochotnikov, rolnikov a priemyselnikov o ich pravych zdujmoch, postavit
sa proti kaZdému vykoristeniu a potladovaniu, nech sa ukazuje v tej
alebo onej forme: to je dlohou socidlnej demokracie.” (2, ro&. IX., &. 2,
s. 5) ' '

Z takéhoto pristupu k dejinam vyplynulo pre ideoldogov a teoretikov
slovenského robotnickeho hnutia na zafiatku naSho storocia stanovisko,
podla ktorého najdéleZitej§im prejavom aktivity proletaridtu je boj za
vSeobecné volebné pravo. Tomuto boju zasvitila socidlnodemokraticka
strana pred 1. svetovou vojnou nemélo svojich sil. Hoci stGfastou boja
boli aj ozbrojené krvavé zraZky robotnictva vietkych narodnosti Uhorska
s ozbrojenou Stdtnou mocou v BudapeS$ti r. 1912, neslo tu o usilie o re-
voluénid premenu kapitalistického poriadku, ale' — ako Gitame v ¢lanku
Za volebné prdvo (2, roé. IX,, ¢. 1) — o zaciatok ,novej doby kapitalis-
tického vyvinu®“, v ktorej by sa uskuto&nila spravodliva volebnd reforma
a v ktorej by parlament prestal byt néstrojom preZitych feuddlnych vrs-
tiev a tried: ,Uhorsko potrebuje parlament, v ktorom by vyrobné triedy
hrali vedtcu dlohu.” Takyto parlament by mal prostrednictvom novych
zdkonov a socidlnych reforiem zmiernit ttlak robotnickej triedy a po-
stupne jej dopoméct k politickej moci. Bola to teda klasickd refor-
mistickd predstava, ktord neprekracfovala ramec danej spolocensko-eko-
nomickej formaécie.

Na druhej strane vSak nemoZno nevidiet, Ze v zaostalych podmien-
kach Uhorska boj za vSeobecné, rovné a tajné hlasovanie prdvo zname-
nal organizacné skvalitnenie a posilnenie robotnickeho hnutia. 7 hla-
diska tedrie spolocenskych tried a triedneho boja viedol aj k rozpraci-
vaniu vztahov k rolnikom a polnohospodirskym robotnikom, k uvedo-
meniu si triednej solidarity medzi robotnikmi a roInikmi, k tvrdeniu, Ze
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»Zaujmy robotnictva a rolnictva st tie isté. Robotnici a rolnici patria do
tdbora socidlnej demokracie a spojeni su spolotnymi zaujmami proti
vykoristovatelom, nech st to velkostatkari, velkopriemyselnici alebo
velkopefiaznici®, ¢itame v &lanku Rolnici a socidlna demokracia (2, Toé.
IX.; 6. 1} .

Volebny boj prispel k relativnemu zvySovaniu triedneho uvedome-
nia a k triednemu chéapaniu pojmu vlast v duchu komunistického mani-
festu: ,Delnici ostanti bez vlasti dotial, dokia! nenadobudnt nad bur-
Zoaziou politickd moc, aby ju hospodarsky vyvlastnili [expropiovali] a
stali sa majitelmi pddy, priemyslu a obchodu. Trieda duSevnych a ruc-
nych delnikov v8etkych krajin v prvom rade mda dosiahnut politicka
moc a tym docielit vedice postavenie v nérode. Tak spravne definuje
ciel delnickeho hnutia komunisticky manifest.“ (2, ro¢. IX., ¢. 13) Na
pozadi praktickych problémov tykajlcich sa stratégie a taktiky revoluc-
ného robotnickeho hnutia sa tak formulovali aj odpovede na teoretické
otazky tykajice sa tried, triedneho boja a formovania triedneho uvedo-
menia slovenského proletaridtu.

*

Dal%iu zaujimavii zloZku prenikania marxistického myslenia na Slo-
vensko tvori problematika kultdry. Kultdrna oblast bola vidy citlivou
strdnkou z nédrodnostného hladiska. Ked si uvedomime posun, ktory sa
u ideolégov robotnickeho hnutia prejavil v smere zvySeného akcentu na
triedne hladisko, pochopime, Ze kulttira, resp. teoria kultiry sa zakrdtko
stala priesetnikom ndzorov na spolocnost z hladiska narodného a z hla-
diska triedneho.

Na strankach robotnickych novin sa stretdvame s pokusmi synteti-
zovat oba pristupy, dialekticky ich zjednocovat pri zrejmej tendencii
zachovavat prioritu triedneho hladiska. Vychadza sa pritom z nézoru,
Ze ,socializmus je pohyb za oslobodenie ludstva z pht hospodarskej, po-
litickej a kultdrnej poroby“ a za to, aby ,kaZdy ¢lovek mohol na svete
viest ludsky Zivot“. (2, ro¢. XI., ¢. 11) Triedne chépanie kulttry, blizke
Leninovej teorii ,dvojakej kulttry“,2 je osobitne vyrazné v tvahach o
vzdelani v triednej spoloc¢nosti. V ¢lanku O hnuti delnickej mliddezZe
z r. 1912 sa napr. piSe: ,Ilud je politicky bezpravnym. Vedla toho snéSat
musi eSte kruté putd kultirnej poroby. Keby robotnicke dieta malo seha
védcsie schopnosti, neméZe sa dalej vzdelavat, chodit do vy$8ich §kél, bo
vy3Sie vzdelanie je len privilegiumom bohatych. Robotnik hynat musi
v kulttirnej chudobe, bo kapitalisticka spoloénost neddva mu moZnosti,
aby sa duSevne vyvijal a nfiti ho dlhou pracovnou dobou a zapchdvanim

* O priamy wplyv tu, pravda, ne$lo. Leninova stat Kritické pozndmky o ndrodnosi-
nej otdzke (pozri 6, s. 111), v ktorej rozoberal otdzku ,dvoch kultir v jednej narodnej
kultare®, vy$la r. 1916. Na&e citdty sd zo skorSieho obdobia,
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vietkych zdrojov vzdelania, aby duSevne zakrpatel. V3etky tieto krivdy
odstranit chce socializmus.” (2, ro¢. XI., ¢. 11)

Marxistickym teoretikom kultGry u nas na zaciatku storofia z na-
zoru, Ze kultira je v triednej spolocnosti triedne diferencovana, vyply-
nulo, Ze jedine zmena spolofenského zriadenia moZe viest aj k zmene
v oblasti kultary. MoZno tu pozorovat vyraznid tendenciu odmietat kon-
cepciu abstraktnej kultiry a naopak, brat do tvahy redlne historické
podmienky vyvinu spolo¢nosti a protireCenia, kioré na danom stupni
spolodenského vyvinu pasobia.

Poznanie, Ze kultira v triednej spoloénosti sliZi vZdy triednym za-
ujmom, sa odrdza v tvrdeni, Ze aZ po cdstrdaneni vykoristovania Cloveka
c¢lovekom ,kultdra, ktora je dnes vysadou [privilégium) malej skupiny,
stala by sa pristupnd vietkému ndarodu. Kultdra, vzdelanie, vyvin a
uplatiiovanie sa ludského ducha vo vede a umeni je len tak moZné, Ze
mame k tomu dostatofne Casu a sme hmotne zabezpeceni. Hladovy Za-
Iddok a tnavou rozhdrand hlava nie sd pristupné tymto kultirnym ide-
dlom. Socializmus, ktory znamend pre proletariat zabezpelenie existen-
cie, otvori vietkému ludu cestu ku kulttre.” (2, rot. IX,, & 10)

Uspokojenie hmotnych potrieb pracujiceho ludu sa teda kladie na
prvé miesto, kultira sa nechape ako vysledok tvorivej ¢innosti genidl-
nych duchov, ale ako jedna zo zdkladnych potrieb kaZdého ¢loveka. Ako
jedna z potrieb, ktoré sa stdvaji aktudlnymni hned po uspokojeni zaklad-
nych materialnych potrieb. O tom, Ze kultdru treba povaZovat za sihcast
komplexu ludskych potrieb, ktoré st nevyhoutné k skutotne ludskému
Zivotu, hovori 11. dast Socialistickijch kapitol z », 1912, Na tomto pristu-
pe je zaloZena aj ,kritika dneskajSieho stavu kultdry ludskej spoloé-
nosti. Tato je kulttdrou len malej skupiny ludi, a preto je to nekultdra. ..
Ti, ktori okolo seba zhromaZduji luxus a vystatujli sa svojou kultiirou,
ale pritom chodia lahostajne okolo chudoby, Spiny, biedy, zafalstva a
utrpenia spolubliZnych, prejavuji taka surovost zmyslania, také vnutor-
ne barbarstvo ktoré vtlacuje na8ej vychvalovanej kulttre pecat povrch-
nosti.“ (2, roé. IX., & 10)

- Za osobitne cenn}’r marxisticky pwok vo vtedajSej tedi'i kultdry tre-
ba podla nédsho ndzoru povaZovat pokus o kvalitativne rozii§enie bur-
Zoaznej a socialistickej kultdry. Ide tu o poznanie, Ze kultura sa ne-
stane pokrokovou, socialistickou hned vtedy, ked sa spristupni v zédsade
vietkym spolotenskym triedam a vrstvdm, teda ked sa uskutotni jej
kvantitativny rozvoj, ,v3eobecné rozgirenie“, ale a7 vtedy, ked sa zmen:
jej obsah: ,Socialistickd kultira nerozozndva sa od dneskajSej len tym,
Ze je v8eobecnd, ale aj jej obsah je iny. Pozmeiiuje pomer ¢loveka ku pri-
rode a zoviiajSim podmienkam Zivota, ako i k jeho spolubliZnym.” (2,
poe; IX.. £..00)

Po dosiahnuti minimélneho uspokojenia biologickych a ekonomic-
kych potrieb méze sa ¢lovek zamerat na tvorbu duchovnej kultiry, ktora
ma principidlne slaZit vietkym a z ktorej nemoZno nikoho vylucovat.

Filozofia 36, 6 | 637



Posobenie kultiry sa chdpe predovietkym vo dvoch smeroch, vo
dvoch rovindch: po prvé, o kultire sa hovori ako o nastroji, ktory clove-
ku poméZe jednak adekvatnym sposobom =zaZitkovat prirodné zdroje,
ovladnut prirodu, jednak spoznat spolofenské zdkonitosti a vediel ich
vyuZit v prospech spravodlivejSieho organizovania spoleénosti, v pros-
pech spravodlivejSich spolofenskych vztahov. V tychto stvislostiach sa
vyznamnd Uloha pripisuje vede, presnejsie pokrokovej, socialistickej or-
ganizdcii vedy a sprdvnemu a pre proletaridt prospeSnejSiemu vyuZiva-
niu poznatkov vedy a vydobytkov techniky: ,Ako zviera musi pan sveta
bojovat o svoje Zivotné potreby; proti mociam v Iudskej spolo¢nosti stojf
bez moci. Méa sice k dispozicii vedu, ktord mu déava vldadu nad vietkymi
prirodnymi silami a jemu dovoluje, aby v3etko v hojnosti produkoval,
ale eSte nenaSiel potrebnd organizdciu vyroby, a preto technicky pokrok
pésobi nivodiacim spéscbom v radoch proletaridtu. Tdto organizaciu
stvorit ma socializmus.” (2, ro&. IX., & 10)

V ¢lanku Kultira a robotnictvo, ktory bol z vacSej Casti prevzaty zo
7. €isla Odborového sdruienia Geskoslovenského (2, roc¢. XI., €. 15), sa
vysvetluja moZnosti vyvinu ludskej kulttiry v stvislosti so v3estrannym
vyvinom ludskej spolo¢nosti. Vykladd a zdévodiluje sa nazor, Ze ,iba
spolocensky c¢lovek, ktory sa bude riadit zdkonami, ktoré si sam-ustano-
vil, bude opravdu kultirnym ¢&lovekom. Rozhodovanie o povolani, jeho
zmene, o trvani pracovnej doby a prédce musi byt vyhradené budicemu
kultirnemu jednotlivcovi. Tento najviac Ziaduci stupeil ovladnutia vyro-
by nedosiahne vSak Clovek izolovany, ale iba &lovek zospolofen3teny.
Skuto¢né, vo vSetkych smeroch dokonald kultira méZe byt vyslednicou
iba zloZitej, spolocenskej a spoloc¢nej prace. Tak vznikne socialisticka
kultdra.”

S odvolanim sa na Marxov spis Svdtd rodina — a za vydainej
podpory citdtov z tohto spisu — upozoriiuje sa na ,bezohladné vykoristo-
vanie a odstradujicu protikultrnost proletdarskeho bytia“. Osobitny vy-
znam sa pripisuje Marxovej myslienke, podla ktorej kultdrny vyvin je
zavisly od tych tried v spoloCnosti, pre ktoré je otazka kultirneho po-
kroku existenénou otazkou,

Cely ¢lanok je preniknuty mySlienkou, Ze ,dejiny kulttry sd vo svo-
jej podstatnej casti dejinami ludského oslobodzovania z pit prirody a
hospodarsko-socidlneho nésilného panstva. KaZdé kultdrne hnutie na-
rd7alo na hradby nadprévia jednych pmti druhym, ako ich vypestovall
socidlne a politické mocenské pomery."

Pristup autorov tych élankov v Robotnickych novlnach ktoré sa ty-
kaja problematiky kultiry, moZno na zdver charakterizovat niekolkymi
zdkladnymi ¢rtami. Vo vSetkych ¢lankoch sa stretdvame — i uZ s pria-
mo vyslovenym alebo z kontextu vyplyvajucim — s odmietanim idealis-
tického a psychologizujiceho pristupu k osobnosti tvorcov kultdrnych
hodnét. Naopak, mimoriadny déraz sa kladie na spolofensky charakter
kultiiry. Spolu so zdéraziiovanim spolofenskej podmienenosti vzniku a
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vyvinu ludskej kultiry sa stretdavame s pochopenim a zddvodfiovanim
triedneho charakteru kultdry, pridom sa kladol mimoriadny déraz-na
Uspesny triedny zdpas proletaridtu, ktory jediny méZe vytvorit optimaél-
ne podmienky pre dalsi kultiirny rozvoj naroda. Nie nepodstatni Cast
textov tvori aj propagdcia zvy3ovania tUrovne vzdelanosti robotnickej
triedy ako najidinnejSieho spésobu kultirneho pokroku; v tomto smere
sa zdoraziiovala aj potreba intenzivnejSieho Sirenia vedeckych poznat-
kov v radoch mladeZe a Zien.

*

Nézory slovenskych socialistickych myslitelov na problematiku kul-
tlry, tried a triedneho boja, na dejiny a spolocensky vyvin, na narod,
vlast a internacionalizmus iste nevycerpavaji celd Skalu problémov,
ktoré sa v obdobi pred prvou svetovou vojnou objavovali na strankach
socialistickej tlace. Bolo by moZné spomenit ¢lanky stvisiace s bojom
proti naboZenstvu a klerikalizmu, Borekove spisy Karol Marx, jeho Zivot
a dielo (1913), Socidlna demokracia a ndboZenstvo (1913), Ferdinand
Lassalle, jeho Zivot a dielo (1814), prispevky réznych autorov tykajice
sa popularizacie prirodovedeckych poznatkov atd.

Ako sme uviedli v fivode, zamerali sme sa iba na niektoré oblasti
publikaénej €innosti v bratislavskych Slovenskych robotnickych novi-
néch (neskdr Robotnickych novindch). NaSim cielom bolo naznadcit moZ-
né cesty dalSieho vyskumu v tejto oblasti s osobitnym zretelom na pri-
pravované syntetické dejiny filozofického myslenia na Slovensku,
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COHMAJN-IEMOKPATUYECKAS TIEUATBH U PACIPOCTPAHEHHE HIEA MAPKCU3MA
B CHOBAKHMH B HAYAJIE XX BEKA

Hamamup Tafiko

Cpenu Bompocop, kortopnie 5 uavane XX pexa oOfCyMIANMCH Ha CTPAHWIAX COLMAJ-IEMOKpPa-
THYECKOH nedaTi ¢ (HIOCOPCKOH TOMKM SPEHHA, HIH upaAMo ¢uIccofckux mpofienM, BCTpedas-

Filozofia 36, 6 639



IMHXCA B TA3ETAX, NPOrpaMMHBIX 3AABJICHHAX H GPOLLIIDan, BHHMAHHE ABTOPa TPHBJICKAM BOIIPOCH
HAlHH, TATPHOTH3MA W HHTEPHALIMOHANH3Ma, MaTepHAaJHCTUYecKHH BAariaj HA HMCTOPHIO, TEOPIT
OBIECTBEHHEIX KJIACCOE M Kiacconodl GopnBel, a Tamme MpoSIeMaTHKA KyJAbTypbi.

Ofobmas BSIAANLL CIOBALKHMX COLMATMCIOB Ha TNPOSIEMATHRY, HALMM 10 BOIHHKHOBEHIA
CAMOCTOATENLHOIO YEXOCAOBALKOr0 TOCYZAPCTBa, Heo0XONEMO NOIYEPKHYThL CJELYIONIMe OCHOBHEIE
HX 9JeMEeHTH: 1. NPEeNNOYMTANNE KJIACCOBON TOUKM SPEHHA UHCTO HALMOHANLHOH; 2. MO TYepPKE-
BAHME MEKIYHAPOIHON CONMIADPHOCTH pafOuMX, IPOJETAPCKOTO HMHTEPHALMOHANM3MA; 3. MOmuep-
kypanye HeolxomumocTH Gonbmedl NOJIMTHYECKOH OPTaEM3OBAEHOCTH pafouuy, yxasazue Ha 0HOJL-
I.LI}')O ,!LSGCHOCOGHOCTB INOAHTHYSCKH OpIELHHHOBaHHUTQ TpoJeTapHaTa TakMKe B 2 HAOHOHAJIBHOM
Bonpoce; 4. NePeOEHKA NAPIAMEHTAPMAMA KAK HAKIYYUIEr0 BOSMOGKHOIO HYTH K IPAKIAHCKOH,
CAeI0BATENBHD, H K Hﬂi.LHOHZl."IhH.Oﬁ paBHGHpaEHOCTH, BMECTE C TeM HeIOoOoeHKa pt!BDI[l(}.T.I;H.OHHDl"O
B3ATHA BJACTH PBSO‘JHM KIACCOM,

H.?.J'IU)KEHHE MapKCHCTCKUFO BErJIAIDA HaA HCTOPHIO UEeJ DEEYSCKOT D CIET.LIGCTBE! MHOTOKPATHO
HMENC MeCTO Ha CTpaHunax rasetel ,PoborEunke HOBUHEI", ocofeHHO B LMKIe cTareil, KOTOPEIE
MNnon HAZBAHHEM ,,Cou,na.rmc’r'zqecxzc I'-TIEI.BBI“ SHAKOMMJIM YHTATENE ¢ OCHOBHLIMM 2JIEMEHTAME
MapKCHCTCKON (HIOCOPHH, NMONMTHUECKOH SKOHOMMH M TaKTHKM Kiaccopoil 6Gopefnl. 3mecs Mu
BCTpEUAeMcd, HanpHMep, ¢ XaAPaKTEPHCTHRON CYITHOCTH ®SKOHOMHYECKHX KPHAMCOB TIPH KAIIMTA-
JNH3Me, C PacCyHICHHAMH O KOHIEHTpallHH KauuTaJja, of oSHAIAHMM Hapona, O BO3MOMHOCTAX
ofmiecTBeHEB X TpeofpasoBaHMi, O NOTPeGHOCTH BCeOOLIEr0 U paBHOIO Ha0MpPATENLHOrQ IIpaBa
H T. o

Bo Beex craTpax, Kacawonrmxcs npoBleMaTHKI KyJALTYPHI, Mbl BCTpedaeMCd — Oyas € HPEMO
BEICKABAHHEIM MM BLITEKAIDMIHM M3 ROHTEKCTA — OIPHUAHKEeM NIeAIMCTHHUECKOTO M IICHXOI0-
IHSMPYIOUEr0 MONX0Id K JHYHOCTH TBODLOB KyIbTypHEEX nesHocred. HaoBopor, HekmwuHTenRHOE
aHaYveHHe npupaercs ODMIECTBEHHOMY XapakrTepy KyaeTypel. Hapsagy ¢ nomuepkmpanmeM ofige-
CTBEHHOH ODYCNOBNEHHOCTH BOIHUKHOBEHUA M PASBHTHA UEIOBEYECKOH KyALTYPHl MBI BCTPEYAEMCH
¢ TMOHMMAHHMEM ¥ 00OCHOBAHMEM KNACCOBOTD XapakTepa KYABTYPH, NPHYEM HCKIOYHTETbHOE 3Ha-
4EeHHUe TPUTAETCH YCHEMHOH KiaccoBod Gopefe mponerapmaTa, JMIUb B Pe3yABTATe KOTOPOI MOTYT
OBITE COZMAHBI ONTHMAJBHBIE YCJIOBMA IJAA TAaJBHEHIIETD KyJNbTYPHOTO PasBHTHA HALHM.

DIE SOZIALDEMOKRATISCHE PRESSE UND DIE VERBREITUNG MARXISTISCHEN
GEDANKENGUTES IN DER SLOWAKEI AM ANFANG DES 20. JAHRHUNDERTS

Dalimir Hajko

Aus dem Umkreis von Fragen, die aul den Seiten der sozialdemokratischen Presse
am Anfang des 20. Jahrhunderts von philosophischem Gesichtspunkt aus behandelt
worden sind oder unmittelbar philosophische Probleme auf die wir in Zeitungen,
Programmerkldrungen und Broschiiren stossen, haben die Aufmerksamkeit des VIi.
Fragen von Volk, Patriotismus und Internationalismus, materialistischer Geschichts-
auffassung. Theorie der Gesellschaftsklassen und des Klassenkampfes und Kulturproble-
matik gefesselt.

Wenn wir die Ansichten slowakischer Sozialisten iiber die Problematik der Nation
vor dem Entstehen eines seibstdndigen tschechoslowakischen Staates zusammenfassen
sollen, miissen wir diese ihre Grundelemente hervorheben: 1. Bevorzugung des Klassen-
gesichtspunkts vor dem rein nationalen, 2. Betonung der internationalen Solidaritit
der Arbeiterschaft, proletarischer Internationalismus, 3. Hervorhebung des Bediirfnisses
nach einer gr@isseren politischen Organisiertheit der Arbeiterschaft, Hinweise auf die
hohere Aktionsfidhigkeit des politisch organisierten Proletariats auch in der nationalen
Frage, 4. Uberschétzung des Parlamentarismus als bestmiglichen Weges zur biirgerli-
chen und mnationalen Gleichberechtigung, gleichzeitig mit der Unterschétzung der
revolutiondren Machtergreifung durch die Arbeiterklasse.

Erlduterungen zur marxistischen Auffassung wvon der Geschichte menschlicher
Gesellschaft erschienen mehrmals auf Seiten der Arbeiterzeitung namentlich in der
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Sozialistische Kapitel betitelten Artikelserie, die die Leser mit Grundelementen der
marxistischen Philosophie, politischen Okonomie und Taktik des Klassenkampfes be-
kannt machte. Da begegnen wir z. B. einer Charakteristik des Wesens wirtschaftlicher
Krisen im Kapitalismus, Abhandlungen iber Kapitalkonzentration, Verarmung des Vol-
kes, Miglichkeiten sozialer Verdnderungen, die Notwendigkeit eines allgemeinen und
gleichen Wahlrechts und dgl.

In allen Artikeln beziiglich Kulturproblematik begegnen wir der-ob nun unmittelbar
ausgesprochenen oder dem Kontext zu entnehmenden — Ablehnung idealistischen und
psychologisierenden Zugangs zur Persdnlichkeit der Kulturwerteschaffenden. Umge-
kehrt, ausserordentlicher Wert wird auf den Geselischaftscharakter der Kultur gelegt.
Zusammen mit der Hervorhebung der gesellschaftlichen Bedingtheit von Entstehung
und Entwicklung menschlicher Kultur begegnen wir dem Begreifen und der Begriin-
dung des Klassencharakters der Kultur, wobei ausserordentlicher Wert auf den erfolg-
reichen Klassenkampi des Proletariats gelegt wird, der als einziger optimale Bedin-
gungen fir die kulturelle Weiterentwicklung der Nation schaffen kann.
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