obecnosti a Zivotnych plédnoch kon-
krétne bude patrit novému typu so-
cialnych noriem — pravidlam komu-
nistického spoluZitia; normy komunis-
tického spoluZitia a na ich =zaklade
vypracované Zivotné plany budid za-
loZené na hlbokom uvedomeni jedno-
ty spolocenskych a osobnych zaujmov,
na vnitornej potrebe c¢lenov spoloc-
nosti v zmysle dodrZiavania spoloc-
nostou diktovanych pravidiel sprava-
nia, jeho kardindlnych potrieb, na
presvedfeni a ich tfelnosti a nevyh-
nutnosti®. (s. 106)

Z uvedeného je moZné lahko vyvo-
dit, Ze v systéme osobnostnych fak-
torov vplyvajicich na spolofenské
spravanie osobnosti zaujimaju déleZi-
té miesto Zivotné plany &i celkovy
Zivotny program. Autorka v tejto su-
vislosti v zdverecnej &asti préce upo-
zorfiuje na mald rozpracovanost tejto
problematiky €i uZ v sociologickej, pe-
dagogickej alebo psychologickej lite-
ratire. KonStatuje, Ze chyba désledny
pristup z pozicii marxisticko-leninskej
filozofie. Preto, uvadza dalej, bude
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potrebné v huddcnosti ,skdmat tito
problematiku v ovela SirSich suvislos-
tiach, analyzovat problémy Zivotnych
planov z pohladu formovania socidl-
nej orientdcie a odtial prejst k otaz-
kam spolotenskej zodpovednosti; pri-
tom bude potrebné metodologické vy-
chodisko dialektickej jednoty Zivot-
nych planov a fenoména spolocenskej
zodpovednosti osobnosti®. [s. 107)
Na zdver naSich tdvah moZno pove-
dat, Ye na knihe L. I. Grjadunovej je
hodnotny predovSetkym systematicky
pristup ku skumanej oblasti, ako aj
to, Ze autorka sa pokiisila — a velmi
zdarne — o analyzu problematiky do-
posial skutofne médlo rozpracovanej
vo filozofickej literattire. Celkove
moZno pracu hodnotit ako podneiny
vstup do problematiky otdzok spolo-
¢enskej zodpovednosti, ako aj impulz,
ktory by mal podnietit marxistickych
filozofov a etikov k rozpractvaniu
viacerych nastolenych (&asto i otvo-
renych) problémov v tejto oblasti.

Anna Klimekovd

SOCASNY TEOLOGICKY MODERNIZMUS V USA

V. I. DOBRENKOV: Sovremennyj protestantskij teologi¢eskij modernizm v S3A. Moskva

1980, 247 s.

Vyznam sktmania stdfasnych fo-
riem ndéboZenstva a teologie spociva
nepochybne v poZiadavkach, ktoré na-
liehavo vystupuji do popredia v si-
vislosti s usilim o formovanie indivi-
duédlneho i spolofenského vedomia.
DoterajSie skusenosti v tejto oblasti
nepotvrdzuji predstavu o automatiz-
me prepojenia medzi spolofenskym
bytim a spolofenskym vedomim. Kon-
krétnejSie, bez aktivneho zdsahu do
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tohto procesu moéZe byt ndaboZenské
vedomie vytldCané Zivelnymi ateistic-
kymi predstavami, ktoré si v doésled-
ku svojej mnepodloZenosti néchylné
skiznut v krizovych situdcidch k né-
boZenskym predstavam.

Jednym z aspektov tohto aktivneho
zdsahu je nevyhnutnost Stddia a kri-
tického zhodnotenia Zivych foriem na-
boZenstva a teologie. Marxisticka Ili-
teratira méa v tomto smere podlZnosti,



najméd ak uvaZime, Ze orientdcia v st-
tasnej burZodznej ideologii je nevy-
hnutnym predpokladom jej fundovanej
kritiky. O to viac treba privitat re-
cenzovani publikaciu, ktorej obsahom
i cielom je kriticka analyza pohybov
v sutasnom americkom modernizme.
Aj ked privlastok ,sifasny“ sa na
analyzované koncepcie vztahuje skor
problémovo (,nova“ alebo ,radikal-
na“ teologia dosiahla a prekroéila
svoj zenit koncom Sestdesiatych a za-
ctiatkom sedemdesiatych rokov), radi-
kalizmus, s akym nastolila problémy
a sposob, akym podnes ovplyviiuje
vyvin protestantskej teologie, si zaslu-
huje zodpovedni analyzu a zhodno-
tenie.

Je nesporné, Ze hnutie v protestant-
skej teologii, zndme pod ndzvami ,no-
va teolbgia®, ,radikalna teologia“, ,te-
olégia mrtveho boha®, ,svetskd teolo-
gia® ¢ ,teologia procesu” sa zrodilo
a krystalizovalo v situacii, ktord bola
Z mnéaboZenského hladiska Specificka.
Jej podstatu tvori v8eobecnd kriza né-
boZenstva a Dobreilkov ju analyzuje
v prvej kapitole Protestantskd teolo-
gia a sucasny svet. Jej Specifikum vidi
oprdvnene v tom, Ze v nej nejde o in-
Stituciondlnu a ideovid prestavbu né-
boZenstva, ale o zdklady a existenciu
naboZenstva vobec. Stifasnd kriza néa-
boZenstva mé totiZ univerzalny cha-
rakter [zasahuje v3etky konfesie a
vietky zloZky naboZenského komple-
xu). Prejavuje sa v procese sekulari-
zécie a v tom, €o Dobrefikov vystiZne
nazyva ,inflaciou néboZenskej viery"
(s.-7), €im zdéraziiuje, Ze popieranie
existencie boha prekraCuje rdmec te-
oretickej reflexie a stdva sa siifastou
kaZdodenného vedomia ludi.

Specifikovanim rozdielneho priebe-
hu sekularizatného procesu v dvoch
odliSnych typoch spolofenskych sua-
stav si autor pripravuje metodologické
vychodisko, ktoré mu neskér bude za-
kladom hodnotenia vyvinovych ten-
dencii v americkom protestantizme.

Filozofia 26, 5

Z troch rovin, v ktorych pésobi odo-
zva teologie na sufasny vztah nabo-
Zenstva a sveta (oblast socialno-poli-
tickej €innosti cirkvi, vonkajSej a vni-
tornej organizatnej Struktiry cirkvi
a néboZenskej ideologie), sa predme-
tom autorovho zdujmu stdva iba po-
slednd — aj to s prihliadnutim na
Specifikum amerického protestantiz-
mu. Dobreifikov pritom nestréca zo zre-
tela urcité typologické zvla&tnosti pro-
testantizmu, ktoré sa KkrysStalizovali
v procese jeho zrodu a vyvinu a ktoré
v Specificky americkej intelektudlnej
klime vyustili do radikalizmu krajné-
ho typu. Ako sam hovori, ,protestant-
sky modernizmus moZe byt vo svojich
najnovsich prejavoch uréitym indika-
torom odhalujicim podstatu procesov,
ktoré prebiehaji v sufasnom nabo-
Zenskom vedomi“. (s. 15) Toto kon-
Statovanie mu tvori zaroveil prechod
k vymedzeniu podstaty teologického
modernizmu, ktora autor vidi v asili
teologov o variant naboZenstva zapa-
dajici do kontextu sicasnej spoloten-
sko-historickej praxe. Tato poZiadav-
ka je skutotne miestom, kde sa si-
¢asny teologicky modernizmus roz-
chddza so svojim predchodcom —
neoortodoxiou  barthovského typu.
Z dalSej analyzy vyplyva, Ze ohnis-
kom sporu, ako aj zdsadného obratu
vo vyvine protestantskej teologie bol
jej ustredny pojem — pojem boha.
Takéto stanovisko sa zdd byt oprév-
nené, ak si uvedomime, ¥e vztah tran-
scendencie a Iimanencie je skutotne
oblastou, kde do$lo v americkom teo-
logickom modernizme k najradikal-
nejSim posunom. Chépanie ich vztahu
je pre urcenie miesta teoléga vo vy-
vinovej linii protestantskej teolégie
od Kierkegaarda aZ po teologiu ,mft-
veho boha® zrejme najrozhodujicej-
Sie. Zaroveil vyjadruje jeho vztah k se-
kularizaénému procesu, pretoZe je
sférou, kde sa odohrava i najpodstat-
nejSia premena kaZdodenného nébo-
Zenského vedomia. Z rieSenia tohto
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vztahu aj v autorovom chéapani logic-
ky wvyplyva tematizovanie ,smrti bo-
ha" tak, ako nastojfivo vystipilo do
popredia v americkom teologickom
modernizme a stalo sa jeho krédom.
Rozvijanie tejto témy chape autor ako
zhodnotenie toho, Ze siCasny Clovek
vo svojej vniitornej skisenosti prestal
pocitovat potrebu viery v boha. V zho-
de so svojimi zdkladnymi svetonéazo-
rovymi postojmi vSak sucasni teolo-
govia nechéapu tato ,smrt“ ako ,smrt
transcendentna“, ale ako zanik uréi-
tej konceptudlnej schémy, urcitého ty-
pu myslenia, ktoré bolo vyrazom kres-
tanskej viery. [s. 28) Podstatu posu-
nu v chédpani tdstredného pojmu teo-
logie vidi teda Dobreiikov opravnene

v probléme jazyka a interpretacie,
ktorého rieSenie mé vlastne poskytnut
hermeneutika — t. j. takd interpreta-

cla krestanskej zvesti, ktord by oslo-
vovala sicasného €loveka a zvyznam-
flovala obsah krestanstva z hladiska
jeho potrieb. Aj tiato tendenciu vidi
autor v SirSom kontexte vyvinu pro-
testantskej teologie, ktord po Luthe-
rovi vstipila do zvédzku s filozofickym
idealizmom, a preto je od 18. stor.
natolko filozofickd, nakolko teologic-
kd je kazda idealisticka filozofia. Na
nebezpelenstvo, ktoré z takejto me-
tody vyplyva pre samu teologiu [a
ktorému, ako vyplynie z neskorSich
autorovych analyz, nedokdzala delit
ani modernd americka teoldgia], néas
autor upozoriiuje na s. 46—47. Pro-
gram amerického teologického moder-
nizmu charakterizuje Dobrefikov z toh-
to hladiska ako usilie zachovat kon-
ceptualne symbolické formy historic-
kej krestanskej viery a naplnit ich
novym ‘obsahom (pripady ich zésad-
ného odmietnutia su zriedkavé).
Realizdcia tohto programu sa auto-
rovi javi v dvoch zdkladnych linidch:
prvii  oznatuje ako antropologicky
imanentizmus — jeho predstavitelia
(Vahanian, Cox, Williams, Altizer, van
Buren, Hamilton a dal8i) situujd tran-
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scendentno do sféry ludskych vztahov
a Cinnosti; druht nazyva ontologic-
kym imanentizmom, pri¢om nédzov na-
znatuje cestu naturalistickej interpre-
tdcie — vlastne panenteizmus v odli-
Seni od panteizmu — ktord je typicka
pre jej predstavitelov (Tillich, Cobb,
Ogden, Kaufman, Cauthen atd.].
Analyzu prvej linie rozvija autor
v druhej kapitole Antropologicko-pan-
teistické wvarianty modernizdcie kres-
tanstva. Americky teologicky moder-
nizmus, zasadeny v prvej kapitole do
SirSieho rdmca socidlnej podmiene-
nosti, tu vystupuje ako logické rozvi-
nutie antropologického principu pro-
testantizmu, pri¢om sa skama jeho
navaznost na bezprostredné ideove
zdroje. V tomto smere povaZuje autor
za mnajrozhodujicejSiu Bonhoefferovu
koncepciu ,nendboZenského krestan-
stva“ tak, ako ju v zdkladnych &rtach
rozviedol vo svojej praci Wiederstandt
und Ergebung. Dobreiikov tu systema-
ticky diferencuje zdkladné principy
jeho koncepcie, ktoré znamenali na
jednej strane zdsadny odklon od neo-
ortodoxie a na druhej strane v rozho-
dujicej miere inSpirovali predstavite-
Tov tejto linie. Zdoraziiuje najméd mys-
lienku odmietania boha ako pracovnej
hypotézy v dneSnom ,dospelom sve-
te”, odmietnutie existencie ,ndboZen-
ského apriori®, s ktorym kalkulovala
doterajSia tradicnd teologia, doérazny
protest proti oddelovaniu boZskej a
svetskej sféry, ako aj ndsledné radi-
kdlne rozvinutie kristocentrického
principu, ktoré u Bonhoeffera asti do
postulovania kristologie ako zdkladu
teologie nového typu. Vysledné naru-
Senie Struktary celého néboZenského
komplexu Dobrefikov oprdavnene kva-
lifikuje ako panteisticko-eticka inter-
pretdciu krestanstva, v ktorej sa pod-
stata transcendentna redukuje na ur-
gity typ medziludskych vztahov (s.
62) a z ktorej plynt zavaZné dosled-
ky pre chédpanie podstaty postavenia
cirkvi vo svete. V tejto stvislosti upo-



zorfluje na ohranifenost socidlno-ak-
tivneho charakteru Bonhoefferovej
koncepcie, ktord sa napriek uprim-
nosti Bonhoefferovho snaZenia nemo-
7e stat zakladom historického spase-
nia ,na tejto strane smrti“. (s. 67)

Treba povedat, Ze Bonhoefferova
koncepcia nemd systematicky charak-
ter. Je skor metodologickou direkti-
vou, vytyfenim programu a jej moti-
vom sa dostalo ddéslednejSieho rozvi-
nutia aZ v teologickych koncepciach
jeho nasledovnikov. Sposob ich néavéz-
nosti na Bonhoeiferov program for-
muje podla autora dve linie v ramci
antropologického imanentizmu — u-
mierneni a radikdlnu, ktoré sa odli-
Suji mierou radikalizmu vo vztahu
k zdkladnému pojmu — pojmu boha.
Prvad z nich sa v snahe o vybudovanie
,svetskej teoldgie® nevyhyba tomuto
pojmu, kym druhé kridlo ho ako vy-
chodisko budovania teologie progra-
movo odmieta. (s. 78) Analyza nazo-
rov, obsiahnutych v zdkladnych pra-
cach predstavitelov oboch skupin, je
obsahom dalSej Casti druhej kapitoly.
Za predstavitelov umiernenej cesty
rozvijania Bonhoeifferovych motivov
povaZuje Dobreiikov G. Vahaniana a
H. Coxa, ktori sa vo svojich koncep-
cidch wusiluji o hladanie autentického
biblického krestanstva. Pozornost ve-
nuje najmi Vahanianovym nézorom
prezentovanym v praci The Death of
God, ktoré povaZuje za typické pre
tdto liniu.

Zasvédtenou analyzou textu ukazuje
Vahanianove chdpanie smrti boha ako
kultirneho fenoménu  prechodného
charakferu a vy¢znamu, ktorého pod-
stata spofiva v neadekvatnosti medzi
nasimi predstavami o bohu a nim sa-
mym. Vyzdvihuje Vahanianovu neo-
ortodoxnii poziciu v chdpani boha ako
vetného, nemenného, zasadne odlis-
ného od sveta. (s. 81) Dobreiikov do-
sledne upozoriiuje, Ze Vahanianove
chdpanie pri¢in fohto stavu [inStitu-
cionalizdcia viery a ,skultdariiovanie®

Filozofia 36, §

krestanstva v suCinnosti s prirodze-
nym sklonom cloveka k nédboZenskos-
ti) organicky vyplyva z jeho zaklad-
nej metodologickej pozicie. Tda mu ne-
dovoluje prekro¢it ramec spoloten-
ského vedomia a vidiet tak snCasné
postavenie krestanstva v kontexte je-
ho socialnej podmienenosti. Rovnaka
namietka potom plati aj pre Vahania-
nove oddelovanie historického a bib-
lického krestanstva, ku Kktorému je
podla neho navrat sprostredkovany
akceptovanim procesu sekularizacie.
Jeho obsahom méa byt transformécia
vztahu cirkvi k svetu a reformulova-
nie dlohy teolégie v ,pokrestanskom
svete“, jeho cielom vytvorenie zékla-
du pre nasledni ,kultirnu revoldciu®.
Dobreiikov v8ak oprdvnene zddraziuje
Cisto deklarativnu povahu takéhoto
programu a ndvrhov, ktoré ,maja ¢is-
to imperativny charakter a nezohlad-
fuji redlnu skutocnost”. (s. 93)
Vypdty radikalizmus v tematizova-
ni smrti boha predstavuje podla Do-
breiikova  koncepcia ,krestanského
ateizmu® T. Altizera. Jeho teoldgia mu
preto sluZi ako vychodisko posidenia
hranic a moZnosti sticasného teologic-
kého modernizmu, ako aj hodnotenia
jeho doésledkov. Oboje organicky vy-
plyva z analyzy Altizerovych nézorov,
ktoré Dobreiikov aj tento raz podkla-
dd doévernou znalostou textu. Vidi Al-
tizerov program ako radikdlnu reali-
zdciu protestantského kristocentriz-
mu, namiereni proti ortodoxii i neo-
ortodoxii. Altizer na rozdiel od Vaha-
niana nepokladda smrt boha za kultdr-
ny fenomén, ale za konkrétnu histo-
ricka udalost, ktord znamena defini-
tivny zdnik boha teizmu a biblickej
krestanskej ftradicie. Dobrefikov tu
dspeSne vystihuje Altizerovo usilie
urobit tato vSeobecne prijimand sku-
tonost vychodiskom svojho uvaZova-
nia a prisidit jej charakter zdkoni-
tosti z hladiska vyvinu samotného
krestanstva. Systémovost zabezpetuje
Altizerovi heglovskd schéma vyvinu,
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v ramci ktorej sa smrt transcendent-
ného boha javi ako integrdlny moment
nezvratného, dialekticky sa rozvijaja-
ceho procesu — boha. ,Altizer je pre-
svedfeny, Ze smrt krestanského bo-
ha... neznamend jeho uplny =zanik,
ale jeho objavenie sa v novej forme,
vnitri sveta a ¢loveka.” (s. 100) Do-
brefikov spravne vidi, Ze a-teistickd
kristologia nerudi transcendentno vo-
bec, ale iba uskutoCiiuje jeho radikal-
ny posun do sveta, ktorého bohom je
totdlne vteleny Kristus. (s. 104) Toto
hodnotenie vymedzuje zarovefi hrani-
ce, ktoré ani Altizerov radikalizmus
napriek provokujicemu nézvu nemobdie
a ani nechce prekrof€it.

Azda najjasnejSie a najvernejSie za-
znieva  bonhoefferovskda  in3piracia
v koncepcii dalSieho radikalne orien-
tovaného teoléga W. Hamiltona. Teo-
logia ,bez boha“, ako to organicky
vyplyva z Dobreiikovovych tvah, je
radikdlnym vyistenim Bonhoefferovej
vyzvy tak z hladiska vychodzieho
predpokladu (budovanie teologie bez
pojmu boha), ako aj z hladiska jej za-
viSenia (socidlno-etickd interpretacia
krestanstva). V Hamiltonovom chépa-
ni sa teologia redukuje na kristologiu
a ,nendboZenské krestanstvo® si v je-
ho interpretdacii prisvojuje eSte pri-
vlastok ,bezboZné". (s. 112)

Hladanie ,svetského zmyslu evan-
jelia“ (podla prédce Secular Meaning
of the Gospel] je obsahom snaZenia
P. van Burena, zaloZeného opdt na
bonhoefferovsky ladenom predpokla-
de, Ze svetsky Clovek moZe byt kres-
tanom. Dobreiikov s logickou ddésled-
nostou ukazuje, ako sa v diele tohto
teoléga vyrazne prejavuji zdkladné
¢rty stfasného teologického moder-
nizmu a najméd amerického. Dobreii-
kovove tuvahy zhfiiaji podstatu jeho
koncepcie do dvoch zdkladnych téz:
1. Slovo ,boh* vyhlasuje van Buren
za celkom nezmyselné alebo aspoii
dezorientujice, ¢im sa do centra jeho
pozornosti dostdva otdzka ,nie hod-
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novernosti teistickych vypovedi, ale
otdzka ich zmyslu®. (s. 114) Prepoje-
nie protestantskej teologie a filozo-
fie sa tu realizuje v zmysle inklino-
vania k Wittgensteinovej analyze ja-
zyka, ktord je van Burenovi zdkladom
klasifikacie vyrokov a usti do poZia-
davky, ktord Dobreiikov vidi v pre-
vedeni vSetkych tvrdeni o bohu do ja-
zyka bezprostrednych tvrdeni o C¢lo-
veku. Druhid tézu, ktora organicky vy-
plyva z prvej, moZno vyjadrit konS3ta-
tovanim, Ze podstatu evanjelia modZe-
me vyjadrit bez ohladu na termin
»,boh®, o Dobretikov kvalifikuje ako
svetski interpretaciu evanjelia. Tvr-
denie, e krestanstvo nie je uCenim
0 bohu, ale o €loveku, vyvolava u Do-
brefikova potrebu nastolit otdzku, do
akej miery takto chapand teologia zo-
stdva eSte teologiou a do akej miery
moZno vysledny variant krestanstva
kvalifikovat z hladiska jeho obsahu,
Struktiry a funkcii ako naboZenstvo
schopné uspokojovat ndboZenské po-
treby stcasného €loveka.

Ako hladanie tretej cesty medzi tra-
diénym teizmom a naturalistickym
panteizmom charakterizuje Dobrefikov
koncepcie, ktorych podstatu tvori
vlastne kozmicky panteizmus alebo
panenteizmus, ako sa v poslednom ob-
dobi CastejSie nazyva. Jeho zakladom
je na rozdiel od klasického panteizmu
predstava, Ze nie boh je obsiahnuty
svetom, ale naopak, svet sa nachadza
v bohu, a teda boh nejestvuje iba spo-
lu so svetom, ale aj mimo neho. Ana-
Iyzu a priebeZnd kritiku tohto posto-
ja rozvija Dobreiikov v tretej kapitole
Ontologicko-panteistické varianty mo-
dernizdcie krestanstva. V tomto cha-
pani vztahu boha a sveta vidi snahu
o dokéazanie neprotirefivého vztahu
medzi imanentnostou a transcendent-
nostou, chdpanou netraditnym sp0so-
bom. Tento rozhodujici vztah je mu
osou analyzy dvoch reprezentacne zvo-
lenych linii uvedeného programu pro-
testantského modernizmu. Jeden z va-



riantov predstavuje autor skdmanim
zakladov filozoficko-ontologickej teo-
ologie P. Tillicha a druhy analyzou
zdkladnych postuldtov, vychodisk a
vylistenia ,teologie procesu”, repre-
zentovanej S. Ogdenom a J]. Cobbom.

V SirSom kontexte vyvinu protes-
tantskej teologie s dérazom na libe-
réalnu teologiu 19. stor. a neoortodo-
xiu prezentuje autor Tillicha ako jed-
nu z najvyznamnejSich postdv sifas-
nej protestantskej teologie. Opraviiuje
ho k tomu systémovost a univerzalis-
ticky charakter Tillichovho chépania
teologie, ako ju rozpracovava v troch
zvizkoch svojej Systematickej teold-
gie. Dobreiikov si svoje skiimanie roz-
vrhol do niekolkych rovin, z Kktorych
centrdlnou sa mu opravnene javi Til-
lichova koncepcia boha. Programoveé
prepojenie filozofie a teologie, ktoré
je pre Tillicha metodologickym vy-
chodiskom budovania teologie, sa to-
tiZ najvyraznejSie prejavuje v tejto
rovine. Metddu ,koreldacie” (filozofia
kladie otazky, teologia formuluje od-
povede] vidi Dobrefikov sprdvne ako
ohnisko rieSenia zdkladného problé-
mu teolégie — vztahu rozumu a vie-
ry — a teda ako miesto, kde sa naj-
vyraznejSie prejavuji hranice a moZ-
nosti Tillichovej koncepcie. Fundova-
nd znalost Tillichovych prdc umoZiiu-
je autorovi sledovat, ako chapanie bo-
ha ako ,zékladu bytia“, ,bytia ako
takého®, ,koneéného zaujmu“ (ulti-
mate concern] logicky 1usti do trans-
formédcie chédpania naboZenstva a na-
sledne aZ do chédpania naboZenstva
ako zdkladu celej duchovnej kultary.

MoZnost spritomnenia krestanského
uCenia stcasnému Cloveku (Co je vlast-
ne cielom vSetkych modernistickych
programov) widi Tillich v symbolic-
kom chépani v3etkych tvrdeni o bohu
a v ich filozofickej interpretécii.
V tomto smere chdpe Dobreiikov jeho
koncepciu ako ndvdznd na Schleier-
macherovo usilie o vybudovanie teo-
logie, ktord svoju apologetickd funk-
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ciu plni préave filozofickym pretlmo-
tenim vSetkych traditnych krestan-
skych pojmov. [s. 136]) Dobrefikovova
analyza néds nenechéva na pochybach,
Ze v tomto Tillichovom tsili vyrazne
zaznieva vplyv Heideggerovho budo-
vania fundamentdlnej ontologie.

Ako vychodisko skimania teologic-
kych koncepcii S. Ogdena a ]. Cobba
prezentuje autor filozofiu A. White-
heada a Ch. Hartshorna z hladiska jej
vztahu k st¢asnému teologickému dia-
niu. Obaja teologovia sa k tymto vply-
vom programovo hlasia, a preto nés
Dobrefikov najprv oboznamuje s na-
zormi Whiteheada a Hartshorna. Po-
zornost venuje najméd momentom, kto-
ré sa stali logickym zdkladom budo-
vania teolégie ako ,teoldgie procesu®
u oboch predstavitelov: vymedzuje
podstatu dipolarnej koncepcie boha
v jej organickej sitvislosti s White-
headovou organizmickou filozofiou
(s. 153), ako aj analogicky vedeni
analyzu Hartshornového chépania bo-
ha, ktord je zasadend do ramca vzta-
hu abstraktného a konkrétneho. V za-
klade tychto koncepcii vyzdvihuje Do-
brefikov predstavu o prirode ako dy-
namicky sa rozvijajicom celku, t. j.
procese predstavujicom neustdlu rea-
lizdciu moZnosti, kde zdkladom vstu-
povania idedlnych foriem do Casového
sveta je prave boh. (Whitehead). Di-
polarna koncepcia boha potom Do-
brefikovi logicky vyvstdva ako jeden
z variantov reformulovania tradi€ne-
ho krestanského chédpania vztahu
transcendentného a imanentného. Au-
torove uvahy sleduji, ako postulova-
nie prvotnej a druhotnej prirodzenosti
boha umoZiiuje Whiteheadovi uviest
do chéapania jeho charakteru aspekt
tasovosti a priestorovosti a siCasne
zachovat jeho transcendentni povahu.
»Také chédpanie boha vedie Whitehea-
da k zaveru, Ze boh a svet navzdjom
od seba zavisia, Ze kaZdy z nich vo
svojom jestvovani predpokladd dru-
hého a zAavisi od neho. Podla White-
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heada ‘je zdkladom i subjektom sve-
tového procesu.” (s. 155)

Takto chapany boh vyhovuje potom
Cobbovym ambicidm prekonat kres-
tansky supranaturalizmus, ale i su-
casné modely svetského krestanstva,
ktoré sa vzdali pojmu boha a vyustili
do etickej redukcie krestanského uce-
nia. V porovnani s nimi vidi Dobreii-
kov jasne teocentrickost ,teologie
procesu”, t. j. ¢rtu, vdaka ktorej sa
tejto koncepcii dostalo rozpracovania
aj na pdde katolickej teologie. Kon-
Statovanim skuto€nosti, Ze ,teologia
procesu” vyhranene reaguje prave na
Zivotni nevyhnutnost kaZdej stucasnej
teoldogie — obstdt v konfrontacii so
systémom rozvijajicich sa vedeckych
poznatkov — definuje vlastne autor
jej podstatu. (s. 181)

Otdzka systematického filozofické-
ho pretlmocenia krestanskych pojmov
vystupuje Dobreifikovovi v pripade on-
tologického imanentizmu azda eS3te
programovejSie neZ v, jeho antropolo-
gickom variante. Autorova analyza
Ogdenovej koncepcie nam ukazuje po-
trebu ontologického zddvodnenia chéa-
pania boha ako objektivne existuju-
ceho procesu a na druhej strane pre-
tlmocenia zmyslu a vyznamu tohto
pojmu stucasnému ¢loveku. Dobrefikov
sleduje, ako sa z hladiska prvého cie-
la stava vychodiskom Ogdenovej kon-
cepcie Hartshornova predstava o di-
polarnej podstate boha rozvijajuceho
sa ako dynamicky proces. Druha ro-
vina (hladanie zdkladu viery pre ¢lo-
veka) ako ukazuje Dobrerikov, sa rea-
lizuje v existencidlnom plane analy-
zou naboZenského jazyka. (s. 173) Lo-
gika Ogdenovho usudzovania pravom
vzbudzuje v autorovi pochybnosti, Ci
naboZenska viera, ktorej zdakladom ma
byt preZivanie individudlnej doéstoj-
nosti, hodnoty, zmyslu a vyznamu (s.
168) moéZe vobec plnit funkciu nébo-
Zenskej viery. Zésadné vyhrady vy-
slovuje aj proti nediferencovanému a
abstraktnému chdpaniu ludskej akti-
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vity, ku ktorému vedie Ogdenovo
i Cobbovo chépanie boha a ndboZen-
skej viery. (s. 180)

Kapitoly recenzovanej prace, kto-
rym sme aZ doteraz venovali pozor-
nost, mali do zna¢nej miery informac-
ny charakter. Zamerom autora bola
snaha fundovane obozndmit Ccitatela
s koncepciami stcasnych americkych
radikalne orientovanych teologov. His-
torické, pripadne dejinnofilozofické
sivislosti sa v nich vyskytovali iba
okrajovo a priebeZna kritika nevyuds-
tila do zovSeobeciiujicich zaverov. Na-
proti tomu posledna kapitola O osu-
doch krestanskej teoldgie predstavuje
zovSeobeciiujicu syntézu konkrétnej
analyzy textu, uskutofnenej v pred-
chédzajtcich Castiach prédce. V nej au-
tor abstrahuje od jednotlivych zvl&st-
nosti analyzovanych koncepcii a hod-
noti podstatu rekonStrukcie krestan-
stva, ktord podla neho spociva v tom,
#e teologovia, ,zachovavajic stary
tradiény konceptudlny aparat krestan-
skej teologie, napliiaji ho dplne inym
obsahom ... NaboZenské dogmy sa
v ramci ich teologickych ufeni menia
na filozoficky interpretované symbo-
ly.“ (s. 183) Dobreiikov ukazuje, Ze
takyto radikdlny posun méa za nésle-
dok zdsadné narudenie néaboZenského
komplexu tak z hladiska jeho Struk-
tiry, ako aj z hladiska jeho funkcil.
Upozoriiuje, Ze rozplyvanie teologie
vo filozofickom idealizme vedie k de-
Strukcii antropomorfnej povahy tra-
diénych krestanskych predstav, na
ktorej sa zakladd napr. kultova cin-
nost. Filozoficky transformovany po-
jem boha sice spadéa do kategorie nad-
prirodzeného, ale viera v nadprirodze-
no je nevyhnuinym, nie vSak posta-
gujacim znakom néboZenstva [s. 189],
ktoré v takejto oklieStenej podobe ne-
moéZe uspokojovat ndboZensko-psycho-
logické potreby Cloveka. [s. 193) Do-
breiikov upozoriiuje, Ze panteizmus,
do ktorého v podstate tstia obidve za-
kladné analyzované linie st€asného



amerického teologického modernizmu,
je filozofickou doktrinou, a preto sa
nemodZe stat zdkladom naboZenskej
viery. Rozpory, do ktorych upada mo-
dernizmus v saCasnej protestantskej
teologii (nevyhnutnost reformulovania
obsahu naboZenskej viery a jej [ilozo-
fického zddvodnenia, ktord m4i podla
autora za ndsledok vlastne oslabenie
zdkladov nédboZenstva), vidi Dobreiikov
v SirSom kontexte rozporov spolofen-
skej sdstavy, v ramci ktorej moderniz-
mus vznika. (s. 194—198] V tejto su-
vislosti nastoluje otdzku o socidlnej
podstate uvedenych koncepcii a reél-
ne zhodnocuje ich objektivhy dopad
vo sfére spolofenského vedomia.
Zaveretna cast prace je zhodnote-
nim modernizacného tsilia sdfasnych
americkych teoldgov z hladiska ich
metodologickych vychodisk. Dobreii-
kov sa v nej zamy3la nad hranicami
a moZnostami teologie vbbec, radikal-
ne spochybiiuje jej schopnost realizo-
vat program, ktory si v stifasnosti

vytycila. Za zékladny vniutorny roz-
por kaZdej teologie povaZuje vztah
naboZenského a filozofického idealiz-
mu. Ani posun, ktory v tomto vztahu
teologia zaznamenala ([od tradicnej
teologie, filozoficky zddvodiiujiacej
néboZenské dogmy, k stfasnému mo-
dernizmu, ktorému filozoficky idea-
lizmus slaZi na ich prehodnotenie a
interpretdciu), nemdZe podla autora
prekonat tento zakladny rozpor. Svo-
ju poziciu dokladd skdmanim histo-
rického vyvinu krestanskej teologie.
V jeho zavere prichddza k poznaniu,
Ze sidfasnd krizu, naboZenstva i teolo-
gie neméZe teologia prekonat z vlast-
nych zdrojov. Pesimizmus v tomto
smere zaznieva v poslednom Case aj
z radov samotnych teologov, ktori tu-
Sia dosledky teologického moderniz-
mu. OZivenie fundamentalistickych
tendencii, ktoré protestantskd teolo-
gia zaznamendva v poslednom Ccase,
je toho najlepSim dékazom.

Lubica Valentovd

0 LENINSKE] TEORII GNOZEOLOGICKYCH KORENOV IDEALIZMU

K. E. TARASOV — E. K. CERNENKO: Leninskoje utenije o gnozeologifeskich koriiach

idealizma. ,Mysl“, Moskva 1980, 292 s.

V siicasnej etape friedneho boja,
v ktorej nadobitida prevahu ideologic-
ka forma tohto boja, vystupuje v mar-
xisticko-leninskej filozofii do popre-
dia potreba kritiky sacasnych foriem
idealizmu ako svetonazorového a teo-
retického zdkladu burZoaznej ideolo-
gie. Rozne formy idealizmu a dnesné
odrody revizionizmu stoja na spoloc-
nej platforme ideologického boja pro-
tl  marxizmu-leninizmu. Pri kritike
roznych foriem stucasnej idealistickej
filozofie je preto nanajvys aktudlne
tvorivo aplikovat gnozeologicko-me-
todologické vychodiskd kritiky idea-
lizmu, ktoré rozpracoval V. I. Lenin.
Zvldstnu pozornost V. I. Lenin veno-
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val problému gnozeologickych Kkore-
fiov idealistickej filozofie. Stadium a
vyuZitie tohto filozofického odkazu V.
I. Lenina je jednou z najvaZnejSich
podmienok tdspeSného boja proti bur-
Zodznej filozofii i v sdfasnosti.

Na aktudlnost Leninovej teorie gno-
zeologickych korefiov idealizmu a jej
metodologické vyuZitie v boji so si-
casnym idealizmom upozoriiuje aj pra-
ca sovietskych autorov K. E. Taraso-
va a E. K. Cernenka Leninské ufenie
0 gnozeologickijch korefioch idealiz-
mu.

V prvej kapitole Gnozeologickd pd-
da a zdklad idealizmu autori predo-
vSetkym spresfiuji chépanie gnozeo-
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