
pravdivých prvkov stare] teórie do no­
ve] teórie, 2. vzťah hraničného precho­
du (zákony nove] ako hraničné prí­
pady starej teórie), 3. syntéza teórií 
na základe logiky doplniteľnosti (aj 
navzájom sa vylučujúce teórie môžu 
obsahovať prvky poznania), 4. konti­
nuita podľa triadickej schémy (nová 
teória T2 môže úplne zavrhnúť teóriu 
Tj, ale ešte novšia teória T3, ktorá je 
hraničným prípadom T2, môže repro­
dukovať niektoré myšlienky TJ. Ob­
jektívnym základom kontinuity vedec­
kého poznania je materiálna jednota 
sveta, ktorú postupujúce vedecké po­
znanie stále vo väčšej miere potvr­
dzuje. Pojmovým vyjadrením týchto 
procesov je v dialektickom materia­
lizme absolútna pravda, ktorá by bo­
la fikciou, keby neexistovala konti­
nuita vedeckého poznávania. Jej pro­
tikladom nie je relatívna pravda, ale 
relativizmus, ktorý „hypertrofuje mo­
ment relatívnosti pravdy a stavia ho 
proti objektívnosti“, (s. 284] V tejto 
súvislosti autor odmieta Kuhnov re­
lativizmus absolutizujúci rozdiely me­
dzi starými a novými paradigmami 
(teóriami). Záver tejto časti Čudino- 
vovej práce je venovaný náčrtu dia­
lektiky pravdy a omylu vo vedeckom 
poznaní, pretože „obraz vyvíjajúcej sa 
vedy nebude úplný, ak sa obmedzíme 
iba na analýzu vedeckej pravdy a

omylu vo vedeckom poznaní a neuká­
žeme miesto omylov vo vede. Omyly 
sú dôležitým momentom dialekticky 
sa vyvíjajúceho vedeckého poznania, 
umožňujú lepšie pochopiť vedecké poz­
nanie ako celok, ale aj povahu vedec­
kej pravdy osobitne.“ (s. 290) Pravde 
zvyčajne predchádza reťaz omylov a 
aj keď je zrejmé, že nemajú rovnakú 
hodnotu ako pravda, plnia určitú 
poznávaciu funkciu a nie sú len nega­
tívnou formou poznania, nakoľko na­
dobúdajú charakter relatívnych právd.

Monografia E. M. Čudinova Povaha 
vedeckej pravdy významným spôso­
bom rožširuje počet prác metodolo­
gického charakteru, ktoré sa v po­
slednom čase objavujú na našom stá­
le menej skromnom filozofickom kniž­
nom trhu. Je napísaná pre špecialis­
tov, ale mnoho prekvapení prinesie aj 
pozornému čitateľovi z ľubovoľnej ob­
lasti vedného bádania. Najviac v nej 
iste nájdu záujemci o metodologické 
problémy vedy a najmä fyziky. Úsilie, 
ktoré čitateľ vynaloží na pozorné sle­
dovanie autorových myšlienok, sa iste 
vyrovná obohateniu každého o nové 
horizonty, v ktorých sa pozerá na 
procesy vo vede a vedeckom pozná­
vaní, tzn. v oblasti, ktorá sa stáva 
mimoriadne významnou spoločenskou 
aktivitou.

František Mihina

OTÁZKY SPOLOČENSKEJ ZODPOVEDNOSTI V CENTRE ETICKÝCH ÚVAH

L. I. GRJADUNOVA: Sooiaľnaja otvetstvennosť v uslovijach rozvitogo socializma. Kiev 
1979, 133 s.

Problematika spoločenskej zodpo­
vednosti osobnosti zostáva neustále 
v centre pozornosti filozofických a 
etických skúmaní. Príčinou aktuali­
zácie týchto otázok je zostrenie ideo­
logického boja prebiehajúceho medzi 
dvomi svetovými spoločenskými sú­
stavami, ako aj to, že v súčasných
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podmienkach vzrastá význam spolo­
čenskej zodpovednosti i v súvislosti 
s úlohami boja proti nemarxistickým 
teóriám, ako aj proti ešte stále existu­
júcim maloburžoáznym prežitkom vo 
vedomí ľudí.

V podmienkach budovania rozvinu­
tej socialistickej spoločnosti, kde do-



chádza k procesu neustáleho zbližova­
nia a vzájomného prelínania spolo­
čenského a Individuálneho, problema­
tika spoločenskej osobnosti nadobúda 
novú kvalitu a svojou podstatou sa 
stáva faktorom všestranného rozvoja 
pracovnej a politickej aktivity ľudí, 
nástrojom výchovy nového človeka.

Preto nie náhodou problematike 
spoločenskej zodpovednosti venuje po­
zornosť predovšetkým etická a právna 
literatúra — pretože práve morálka 
a právo patria medzi najdôležitejšie 
sociálne regulátory, prostredníctvom 
ktorých pôsobí socialistická spoloč­
nosť na vedomie a spoločenské sprá­
vanie ľudí.

Toto viedlo autorku práce L. I. Grja- 
dunovu k podnetným myšlienkam, 
ktoré rozanalyzovala v uvedenej prá­
ci. Práca je rozsahom malá, však o to 
hutnejšie napísaná.

Autorka vychádza z konštatovania, 
že v prácach, ktoré doposiaľ venova­
li pozornosť tejto problematike [s. 
10), spoločenská zodpovednsť sa skú­
mala ako fenomén vedomia. Avšak 
vzhľadom na jej základné poslanie, 
ako aj vzhľadom na poslanie a úlohy 
komunistickej výchovy, „je potrebná 
vedecká analýza spoločenskej zodpo­
vednosti ako istej črty osobnosti, ako 
vyššej formy spoločenského správa­
nia a konania (podč. A. K.), ktorá sa 
formuluje len v určitom systéme spo­
ločenských vzťahov a na určitej úrovni 
sociálnej vyspelosti osobnosti“, (s. 12)

Je potrebné podotknúť, že ,,v rámci 
socialistických spoločenských vzťahov 
sa stáva spoločensky zodpovedné 
správanie charakteristickou črtou so­
cialistického spôsobu života, masovou 
formou spoločenského správania čle­
nov spoločnosti“, (s. 12—13) Vzhľa­
dom na toto interpretácia spoločen­
skej zodpovednosti si nevyhnutne' vy­
žaduje analýzu štruktúry motívov čin­
nosti, rozpracovanie objektívnych kri­
térií spoločensky zodpovedného sprá­
vania, ako aj vyčlenenia jeho úrovní.

Filozofia 36, 5

V prvej kapitole práce Spoločenská 
zodpovednosť, jej štruktúra a formy 
prejavu (s. 18—54) autorka venuje 
pozornosť možnostiam prístupu ku 
skúmaniu podstaty spoločenskej zod­
povednosti a konštatuje, že spoločen­
skú zodpovednosť možno skúmať ako 
„1. objektívny spoločenský vzťah a 2. 
ako subjektívnu kvalitu osobnosti, trie­
dy, národa či iného spoločenstva ľu­
dí“. (s. 18]

Je evidentné, že spoločenská zodpo­
vednosť má vzhľadom na obsah tried­
ny charakter a predpokladá teda taký 
systém spoločenských vzťahov, v kto­
rých sú osobnosť, trieda, spoločenská 
skupina, spoločnosť vcelku schopné 
jednak predvídať spoločenské dôsled­
ky svojej činnosti, jednak zodpoved­
nosť za ne v súvislosti so stupňom ich 
objektívneho významu. Autorka správ­
ne v tejto súvislosti konštatuje, že 
„spoločensko-triedne vzťahy zodpoved­
nosti rôznej úrovne a rôzneho stupňa 
vznikajú v dôsledku toho, že človek 
sa ako spoločenská bytosť stáva čle­
nom rôznych foriem historického 
spoločenstva ľudí (národov, tried, so­
ciálnych skupín), vytvára určité- ma­
teriálne a duchovné hodnoty, vstupuje 
do systému spoločenských vzťahov, 
ktoré determinujú jeho sociálne sprá­
vanie“. (s. 18) Slovami V. I. Lenina 
„ ... žiť v spoločnosti a byť od nej ne­
závislý sa nedá“. (1, s. 37)

V socialistickej spoločnosti sa osob­
nosť ako aktívna spoločenská bytosť 
zúčastňuje na tvorbe materiálnych, 
kultúrnych a mravných hodnôt; spo­
ločnosť vytvára zodpovedajúce objek­
tívne i subjektívne predpoklady pre 
formovanie vedomia zodpovednosti 
človeka za výstavbu komunizmu ako 
základného predpokladu realizácie 
práv i povinností pracujúcich. Preto 
možno iba súhlasiť s názorom L. I. 
Grjadunovej, že „najobsažnejšie bude 
chápanie spoločenskej zodpovednosti 
ako jednoty pozitívnych a negatív­
nych stránok; spoločenská zodpoved-
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nosť v takomto případe vystupuje ako 
kategória vyjadrujúca objektívnymi i 
subjektívnymi potrebami socialistickej 
spoločnosti podmienenú nevyhnutnosť 
predvídania sociálnych dôsledkov svo­
jich činov, výber optimálneho varian­
tu správania, akceptovania sociálnych 
noriem a spoločenských sankcií v prí­
pade ich porušenia“, (s. 23] V tomto 
zmysle sa zároveň zachováva jednota 
objektívnych i subjektívne predpokla­
dy pre formovanie vedomia zodpoved­
nosti človeka za výstavbu komunizmu 
ako základného predpokladu realizá­
cie práv i povinnosti pracujúcich. Pre­
to možno iba súhlasiť s názorom L. I. 
Grjadunovej, že „najobsažnejšie bude 
chápanie spoločenskej zodpovednosti 
ako jednoty pozitívnych a negatív­
nych stránok; spoločenská zodpoved­
nosť v takomto prípade vystupuje ako 
kategória vyjadrujúca objektívnymi i 
subjektívnymi potrebami socialistickej 
spoločnosti podmienenú nevyhnutnosť 
predvídania sociálnych dôsledkov svo­
jich činov, výber optimálneho varian­
tu správania, akceptovanie sociálnych 
noriem a spoločenských sankcií v prí­
pade ich porušenia“, (s. 23) V tom­
to zmysle sa zároveň zachováva jed­
nota objektívnych i subjektívnych 
stránok spoločenskej zodpovednosti, 
jej kritériá (spoločenská potreba), po­
zitívny obsah (spojenie s aktívnou 
tvorivou činnosťou osobnosti) a zvý­
razňuje sa nevyhnutnosť jej existencie 
v rámci existujúcich právnych a mo­
rálnych noriem.

V ďalších častiach práce autorka 
rozoberá problematiku štruktúry spo­
ločenskej zodpovednosti a tvrdí, že 
„pokiaľ ide o štruktúru, spoločenská 
zodpovednosť obsahuje niekoľko zlo­
žiek: slobodu vôle, uvedomenie povin­
nosti, spoločenské možnosti vplyvu na 
ľudské činy; východiskovým bodom 
zodpovednosti je vzájomný vzťah me­
dzi výsledkom činu a jeho spoločen­
ským echom“, (s. 24) Tento vzájomný 
vzťah sa stáva elementom vedomia
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subjektu, orientuje správanie človeka, 
ktoré sa uskutočňuje za pomoci slo­
bodnej vôle pohlcujúcej do seba vedo­
mie skutočnosti, že je sankcionovaná 
spoločnosťou. „Uvedomenie si zodpo­
vednosti — to je pochopenie činov a 
ich následkov ako spoločenskej nevy­
hnutnosti určitej skupiny, triedy, ko­
lektívu i seba samého; je nevyhnut­
ným prostriedkom riadenia činnosti 
zo strany spoločnosti cez vedomie in­
divídua.“ (s. 24) Vo všeobecnosti je 
potom možné považovať spoločenskú 
zodpovednosť za jeden z prejavov 
jednoty a vzájomnej závislosti osob­
nosti a spoločnosti.

Autorka ďalej aplikuje dané myš­
lienky na podmienky socializmu a 
tvrdí, že „za socializmu nadobúda 
spoločenská zodpovednosť dve formy: 
a) zodpovednosť ako reakcia (systém 
odpovedí) spoločnosti na správanie 
indivídua (spoločenská zodpovednosť) 
a b] zodpovednosť ako systém odpo­
vedí indivídua na potreby spoločnosti 
(osobná zodpovednosť]“, (s. 25) Podľa 
názoru Grjadunovej je možné obe for­
my zodpovednosti skúmať zároveň v 
rámci konkrétnych foriem prejavu, ako 
sú politická, stranícka, občianska, 
právna, morálna a profesionálna.

Druhá kapitola práce s názvom Kri­
tériá spoločenskej zodpovednosti o- 
sobnosti (s. 55—85) vymedzuje zá­
kladné kritériá zodpovednosti člove­
ka za svoje správanie a činnosť. „Jed­
ným z -najdôležitejších kritérií spolo­
čenskej zodpovednosti je úroveň a ob­
sah disciplíny v sférach pracovného, 
spoločensko-politického a rodinného 
života.“ (s. 56)

Disciplína je vyjadrením formy vzá­
jomného vzťahu spoločnosti a osob­
nosti a prejavuje sa v dvoch aspek­
toch — „ako vonkajší regulatív spo­
ločensky významného správania čle­
nov socialistickej spoločnosti i ako 
špecificky vnútorný regulatív — mrav­
ná a sociálno-psychologická kvalita 
socialistického typu osobnosti, ktorá



predpokladá vedome aktívne dodržia­
vanie záväzkov a povinností (pocit 
disciplinovanosti a pocit zodpoved­
nosti)“. (s. 56)

Nemenej dôležitým kritériom spo­
ločenskej zodpovednosti osobnosti, ak­
centuje Grjadunova, je jej sociálna ak­
tivita. „Úroveň aktivity je mierou uve­
domenia, zodpovednosti pred spoloč­
nosťou, ukazovateľom spoločenskej 
cieľavedomosti osobnosti.“ (s. 60)
S názorom autorky súhlasíme, preto­
že ak pokladáme sociálnu aktivitu za 
objektívne kritérium spoločenskej zod­
povednosti osobnosti, potom je potreb­
né zdôrazniť, že predovšetkým ona je 
určujúcim integratívnym vyjadrením 
vzťahu človeka k spoločenským záuj­
mom a hodnotám, mierou uvedomenia 
si seba samého ako subjektu spolo­
čenských vzťahov. Je potrebné mať na 
pamäti, že nie každú spoločenskú ak­
tivitu, ale „len takú spoločenskú ak­
tivitu, ktorá vystupuje ako predmetne 
praktická, tvorivo pretvárajúca čin­
nost (podč. A. K.), možno považovať 
za kritérium spoločenskej zodpoved­
nosti osobnosti, za mieru jej občian- 
skosti, uvedomelosti a sociálnej zre­
losti“. (s. 70)

Záverečnú časť práce tvorí kapitola 
Úloha motívov a životných plánov pri 
formovaní spoločensky zodpovedného 
správania osobnosti, (s. 86—124) Jed­
ným z vnútorných regulatívov ľudskej 
činnosti sú jej motívy. Preto autorka 
považuje za potrebné v tejto súvislos­
ti — i vzhľadom na mechanizmus spo­
ločensky zodpovedného správania o- 
sobnosti — podať analýzu motivačnej 
štruktúry jej správania. Keďže každá 
vedomá č'nnosť človeka predpokladá 
existenciu motívu, je potrebné podot­
knúť, tak ako na to upozorňuje Grja­
dunova, že „činnosť je vždy motivo­
vaná v tom zmysle, že je usmerňova­
ná a riadená na základe psychického 
odrazu objektívnych i subjektívnych 
podmienok a predstáv ô výsledku ve­
domého cieľa, o dosiahnutie ktorého

Filozofia 36, 5

sa snaží“, (s. 86) Motív potom, kon­
štatuje ďalej autorka, „predstavuje 
výsledok zložitého vzájomného vzťa­
hu vedomia a prostriedkov, výsledok 
zložitého komplexu stimulov, pohnú­
tok (potrieb a záujmov), ako aj zá­
žitkov (vnútorného pochopenia a spra­
covania), ktoré sú zovšeobecnené 
v správaní človeka ako určitý postup 
činnosti“, (s. 87) Motív je teda v da­
nom zmysle podstatnou charakteris­
tickou črtou osobnosti, ktorá odráža 
stupeň zhody osobnostných a spolo­
čenských záujmov, stupeň jej spolo­
čenskej zodpovednosti za svoje sprá­
vanie, za spoločenskú činnosť. Grja­
dunova ďalej správne podotýka, že 
„základné črty motivácie správania 
človeka nie sú založené na individuál­
nych zvláštnostiach jeho vedomia, ale 
na štruktúre spoločenských vzťahov“, 
(s. 88] Preto tiež pochopenie princí­
pov a zásad, určujúcich motiváciu 
správania človeka mimo kontextu je­
ho spoločenskej podstaty, je princi­
piálne nesprávne.

V ďalších pasážach práce Grjadu­
nova venuje pozornosť úlohe plánov 
pri formovaní spoločensky zodpoved­
ného správania. Vyslovuje názor, že 
„spoločensky zodpovedné správanie 
ako charakteristická črta spôsobu ži­
vota socialistického typu osobnosti je 
výsledkom jej rozvoja v konkrétnych 
podmienkach spoločenského prostre­
dia, v štruktúre ktorých zaberajú jed­
no z najdôležitejších miest životné 
plány osobnosti“, (s. 101) Je známe, 
že úroveň spoločenskej zrelosti život­
ných plánov človeka je určená orien­
táciou na existujúce spoločenské nor­
my. Preto tiež „jednou z črt rozvinu­
tého socializmu je interiorizácia spo­
ločenských noriem, ich ponor do úrov­
ne zahŕňajúcej do seba základné hod­
noty vytvorené všetkými triedami a 
vrstvami socialistickej spoločnosti“, 
(s. 102) Vychádzajúc z uvedeného, au­
torka uzatvára, že „rozhodujúca úlo­
ha v regulácii správania ľudí vo vše-
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obecnosti a životných plánoch kon­
krétne bude patriť novému typu so­
ciálnych noriem — pravidlám komu­
nistického spolužitia; normy komunis­
tického spolužitia a na ich základe 
vypracované životné plány budú za­
ložené na hlbokom uvedomení jedno­
ty spoločenských a osobných záujmov, 
na vnútornej potrebe členov spoloč­
nosti v zmysle dodržiavania spoloč­
nosťou diktovaných pravidiel správa­
nia, jeho kardinálnych potrieb, na 
presvedčení a ich účelnosti a nevyh­
nutnosti“. (s. 106)

Z uvedeného je možné ľahko vyvo­
diť, že v systéme osobnostných fak­
torov vplývajúcich na spoločenské 
správanie osobnosti zaujímajú dôleži­
té miesto životné plány či celkový 
životný program. Autorka v tejto sú­
vislosti v záverečnej časti práce upo­
zorňuje na malú rozpracovanost tejto 
problematiky či už v sociologickej, pe­
dagogickej alebo psychologickej lite­
ratúre. Konštatuje, že chýba dôsledný 
prístup z pozícií marxisticko-leninskej 
filozofie. Preto, uvádza ďalej, bude

potrebné v budúcnosti „skúmať túto 
problematiku v oveľa širších súvislos­
tiach, analyzovať problémy životných 
plánov z pohľadu formovania sociál­
nej orientácie a odtiaľ prejsť k otáz­
kam spoločenskej zodpovednosti; pri­
tom bude potrebné metodologické vý­
chodisko dialektickej jednoty život­
ných plánov a fenoména spoločenskej 
zodpovednosti osobnosti“, (s. 107)

Na záver našich úvah možno pove­
dať, že na knihe L. I. Grjadunovej je 
hodnotný predovšetkým systematický 
prístup ku skúmanej oblasti, ako aj 
to, že autorka sa pokúsila — a veľmi 
zdarné — o analýzu problematiky do­
posiaľ skutočne málo rozpracovanej 
vo filozofickej literatúre. Celkove 
možno prácu hodnotiť ako podnetný 
vstup do problematiky otázok spolo­
čenskej zodpovednosti, ako aj impulz, 
ktorý by mal podnietiť marxistických 
filozofov a etikov k rozpracúvaniu 
viacerých nastolených (často i otvo­
rených) problémov v tejto oblasti.

Anna Klimeková
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Význam skúmania súčasných fo­
riem náboženstva a teológie spočíva 
nepochybne v požiadavkách, ktoré na­
liehavo vystupujú do popredia v sú­
vislosti s úsilím o formovanie indivi­
duálneho i spoločenského vedomia. 
Doterajšie skúsenosti v tejto oblasti 
nepotvrdzujú predstavu o automatiz- 
me prepojenia medzi spoločenským 
bytím a spoločenským vedomím. Kon­
krétnejšie, bez aktívneho zásahu do
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tohto procesu môže byť náboženské 
vedomie vytláčané živelnými ateistic­
kými predstavami, ktoré sú v dôsled­
ku svojej nepodloženosti náchylné 
sklznuť v krízových situáciách k ná­
boženským predstavám.

Jedným z aspektov tohto aktívneho 
zásahu je nevyhnutnosť štúdia a kri­
tického zhodnotenia živých foriem ná­
boženstva a teológie. Marxistická li­
teratúra má v tomto smere podlžnosti,


