pravdivych prvkov starej tedrie do no-
vej tedrie, 2. vztah hrani¢ného precho-
du (zdkony novej ako hrani¢né pri-
pady starej teodrie), 3. syntéza teorii
na zdklade logiky doplnitelnosti (aj
navzdjom sa vyluCujice tedrie moZu
obsahovat prvky poznania), 4. konti-
nuita podla friadickej schémy (nova
tedria T, mdZe dplne zavrhnit teoriu
T,, ale eSte novSia tedria T, ktord je
hraniénym pripadom T, moéZe repro-
dukovat niektoré mySlienky T,;]. Ob-
jektlvnym zakladom kontinuity vedec-
kého poznania je materidlna jednota
sveta, ktord postupujice vedecké po-
znanie stdle vo va&Sej miere potvr-
dzuje. Pojmovym vyjadrenim tychto
procesov je v dialektickom materia-
lizme absolitna pravda, ktord by bo-
la fikciou, keby neexistovala konti-
nuita vedeckého pozndvania. Jej pro-
tikladom nie je relativna pravda, ale
relativizmus, ktory ,hypertrofuje mo-
ment relativnosti pravdy a stavia ho
proti objektivnosti”. (s. 284) V tejto
stivislosti autor odmieta Kuhnov re-
lativizmus absolutizujici rozdiely me-
dzi starymi a novymi paradigmami
(te6riami). Zaver tejto dasti Cudino-
vovej prdace je venovany nacrtu dia-
lektiky pravdy a omylu vo vedeckom
poznani, pretoZe ,,obraz vyvijajicej sa
vedy nebude Gplny, ak sa obmedzime
iba na analyzu vedeckej pravdy a

omylu vo vedeckom poznani a neuké-
Zeme miesto omylov vo vede. Omyly
su doleZitym momentom dialekticky
sa vyvijajuceho vedeckého poznania,
umoZiiuja lepSie pochopit vedecké poz-
nanie ako celok, ale aj povahu vedec-
kej pravdy osobitne.” (s. 290) Pravde
zvyCajne predchddza retaz omylov a
aj ked je zrejmé, Ze nemaji rovnaka
hodnotu ako pravda, plnia uréita
poznavaciu funkciu a nie s len nega-
tivnou formou poznania, nakolko na-

dobiidaji charakter relativnych pravd.

Monografia E. M. Cudinova Povaha
vedeckej pravdy vyznamnym sposo-
bom roZsiruje pocet prac metodolo-
gického charakteru, ktoré sa v po-
slednom ¢€ase objavuji na naSom sta-
le menej skromnom filozofickom kniZ-
nom trhu. Je napisand pre Specialis-
tov, ale mnoho prekvapeni prinesie aj
pozornému &itatelovi z Iubovolnej ob-
lasti vedného béadania. Najviac v nej
iste ndjdu zdujemci o metodologické
problémy vedy a najmi fyziky. Usilie,
ktoré &itatel vynaloZi na pozorné sle-
dovanie autorovych mys3lienok, sa iste
vyrovnd obohateniu kaZdého o nové
horizonty, v ktorych sa pozera na
procesy vo vede a vedeckom pozné-
vani, tzn. v oblasti, ktord sa stava
mimoriadne vyznamnou spolofenskou
aktivitou.

FrantiSek Mihina

OTAZKY SPOLOCENSKE] ZODPOVEDNOSTI V CENTRE ETICKYCH UVAH

L. I. GRJADUNOVA: Socialnaja otvetstvennost v uslovijach rozvitogo socializma. Kiev

1979, 133 s.

Problematika spolocenskej zodpo-
vednosti osobnosti Zzostdva neustdle
v centre pozornosti filozofickych a
etickych skamani. Pri¢inou aktuali-
zacie tychto otdzok je zostrenie ideo-
logického hboja prebiehajiceho medzi
dvomi svetovymi spoloCenskymi si-
stavami, ako aj to, %e v sufasnych
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podmienkach vzrastd vyznam spolo-
tenskej zodpovednosti i v sivislosti
s lilohami boja proti nemarxistickym
tedriam, ako aj proti eSte stéle existu-
jacim maloburZodznym preZitkom vo
vedomi Tudi.

V podmienkach budovania rozvinu-
tej socialistickej spolotnosti, kde do-



chadza k procesu neustdleho zbliZova-
nia a vzdjomného prelinania spolo-
¢enského a individualneho, problema-
tika spoloCenskej osobnosti nadobida
novi kvalitu a svojou podstatou sa
stdva faktorom vSestranného rozvoja
pracovnej a politickej aktivity Iudi,
nédstrojom vychovy nového c¢loveka.

Preto nie ndhodou problematike
spolotenskej zodpovednosti venuje po-
zornost predovSetkym etickd a pravna
literatira — pretoZe prdve moralka
a prdvo patria medzi najdéleZitejsie
socidlne reguldtory, prostrednictvom
ktorych poOsobi socialistickd spolo€-
nost na vedomie a spolofenské spra-
vanie Tudi.

Toto viedlo autorku préce L. I. Grja-
dunovu k podnetnym mySlienkam,
ktoré rozanalyzovala v uvedenej pra-
ci. Priaca je rozsahom mala, viak o to
hutnejsie napisana.

Autorka vychddza z konStatovania,
7e v prdcach, ktoré doposial venova-
li pozornost tejto problematike (s.
10), spolo€enskd zodpovednst sa sku-
mala ako fenomén vedomia. Av3ak
vzhladom na jej zdkladné poslanie,
ako aj vzhladom na poslanie a ulohy
komunistickej vychovy, ,je potrebna
vedeckd analyza spolocenskej zodpo-
vednosti ako istej ¢rty osobnosti, ako
vys§Sej formy spoloéenského sprdva-
nia a konania (pod€. A. K.], ktora sa
formuluje len v uritom systéme spo-
logenskych vztahov a na urcitej drovni
socidlnej vyspelosti osobnosti®. (s. 12)

Je potrebné podotknit, Ze ,,v ramci
socialistickych spolofenskych vztahov
sa stdva spolofensky zodpovedné
sprdvanie charakteristickou Crtou so-
cialistického sp@sobu Zivota, masovou
formou spolofenského sprdavania ¢le-
nov spolo€nosti“. (s. 12—13) Vzhla-
dom na toto interpretdcia spoloen-
skej zodpovednosti si nevyhnutne vy-
Zaduje analyzu Struktiry motivov &in-
nosti, rozpracovanie objektivnych kri-
térii spolofensky zodpovedného spra-
vania, ako aj vyClenenia jeho drovni.

Filozofia 38, 5

V prvej kapitole prdace Spolodenskd
zodpovednost, jej S3truktira a Jormy
prejavu (s. 18—54) autorka venuje
pozornost moZnostiam pristupu  ku
skiimaniu podstaty spolocenskej zod-
povednosti a kon3tatuje, Ze spololen-
skt zodpovednost moZno skimat ako
1. objektivny spolofensky vztah a 2.
ako subjektivnu kvalitu osobnosti, trie-
dy, ndroda ¢i iného spoloCenstva lu-
di®. (s. 18)

Je evidentné, Ze spolofenskd zodpo-
vednost mé vzhladom na obsah tried-
ny charakter a predpoklada teda taky
systém spoloenskych vztahov, v kto-
r¢ch st osobnost, trieda, spolofenskd
skupina, spolofnost vcelku schopné
jednak predvidat spolofenské doésled-
ky svojej ¢innosti, jednak zodpoved-
nost za ne v suvislosti so stupiiom ich
objektivneho vyznamu. Autorka sprav-
ne v tejto savislosti konStatuje, Ze
»Spolotensko-triedne vztahy zodpoved-
nosti réznej drovne a rdzneho stupiia
vznikaji v dosledku toho, Ze c¢lovek
sa ako spolofenskd bytost stéva Cle-
nom rdznych foriem  historického
spolocenstva ludi (ndrodov, tried, so-
cidlnych skupin), vytvdra urcité ma-
teridlne a duchovné hodnoty, vstupuje
do systému spolofenskych vztahov,
ktoré determinuji jeho socidlne spra-
vanie“. (s. 18) Slovami V. I. Lenina
» - --Zit v spolo€nosti a byt od nej ne-
zavisly sa neda“. (1, s. 37)

V socialistickej spolo€nosti sa osob-
nost ako aktivna spolofenska bytost
ziCastfinje na tvorbe materidlnych,
kultdirnych a mravnych hodndt; spo-
lo¢nost vytvdra zodpovedajice objek-

‘tivne i subjektivne predpoklady pre

formovanie vedomia zodpovednosti
¢loveka za vystavbu komunizmu ako
zaklddného predpokladu realizécie

prdv i povinnosti pracujicich. Preto
moZno iba sihlasit s ndzorom L. I
Grjadunovej, Ze ,najobsaZnejSie bude

chapanie spolofenskej zodpovednosti

ako jednoty pozitivhych a negativ-
nych strdnok; spolofenskd zodpoved-
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nost v takomto pripade vystupuje ako
kategoria vyjadrujuca objektivnhymi i
subjektivnymi potrebami socialistickej
spolo€nosti podmienent nevyhnutnost
predvidania socialnych doésledkov svo-
jich €inov, vyber optimédlneho varian-
tu sprédvania, akceptovania socidlnych
noriem a spolofenskych sankcii v pri-
pade ich porudenia“. (s. 23) V tomto
zmysle sa zdroveil zachovava jednota
objektivnych i subjektivne predpokla-
dy pre formovanie vedomia zodpoved-
nosti ¢loveka za vystavbu komunizmu
ako zakladného predpokladu realiza-
cie prav i povinnosti pracujdcich. Pre-
to moZno iba sdhlasit s nazorom L. I.
Grjadunovej, Ze ,najobsaZnejSie bude
chdpanie spolofenskej zodpovednosti
ako jednoty pozitivnych a negativ-
nych stranok; spolofenskda zodpoved-
nost v takomto pripade vystupuje ako
kategbria vyjadrujica objektivoymi i
subjektivnymi potrebami socialistickej
spolocnosti podmienentd nevyhnutnost
predvidania socidlnych dosledkov svo-
jich &inov, vyber optimédlneho varian-
tu spravania, akceptovanie socidlnych
noriem a spolocenskych sankcii v pri-
pade ich poruSenia“. (s. 23] V tom-
to zmysle sa zaroveinl zachovdva jed-
nota objektivnych 1 subjektivnych
stranok spolotenskej zodpovednosti,
jej kritéria (spolofenskd potreba]), po-
zitivny obsah (spojenie s aktivnou
tvorivou €innostou osobnosti) a zvy-
raziiuje sa nevyhnutnost jej existencie
v ramci existujicich pravnych a mo-
ralnych noriem.

V dalSich Castiach prédce autorka
rozoberd problematiku §truktiry spo-
locenskej zodpovednosti a tvrdi, Ze
spokial ide o Struktdaru, spolofenské
zodpovednost' obsahuje niekolko zlo-
7iek: slobodu vdle, uvedomenie povin-
nosti, spolofenské moZnosti vplyvu na
ludské ¢iny; vychodiskovym bodom
zodpovednosti je vzdjomny vztah me-
dzi vysledkom &inu a jeho spolofen-
skym echom®. (s. 24) Tento vzdjomny
vztah sa stdva elementom vedomia
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subjektu, orientuje spravanie ¢loveka,
ktoré sa uskutotiiuje za pomoci slo-
bodnej véle pohlcujicej do seba vedo-
mie skuto€nosti, Ze je sankcionovana
spolo€nostou. ,Uvedomenie si zodpo-
vednosti — to je pochopenie Cinov a
ich nasledkov ako spolotenskej nevy-
hnutnosti urcitej skupiny, triedy, ko-
lektivu i seba samého; je nevyhnut-
nym prostriedkom riadenia ¢&innosti
zo strany spolocCnosti cez vedomie in-
dividua.“ (s. 24) Vo vSeobecnosti je
potom moZné povaZovat spolofenski
zodpovednost za jeden 2z prejavov
jednoty a vzdjomnej zavislosti osob-
nosti a spolo¢nosti.

Autorka dalej aplikuje dané mySs-
lienky na podmienky socializmu a
tvrdi, Ze ,za socializmu nadobuda
spolotenskd zodpovednost dve formy:
a) zodpovednost ako reakcia [systém
odpovedi) spoloZnosti na spravanie
individua (spoloenskd zodpovednost)
a b) zodpovednost ako systém odpo-

-vedl individua na potreby spolo€nosti

(osobné zodpovednost)®. [s. 25) Podla
néazoru Grjadunovej je moZné obe for-
my zodpovednosti skimat zdrovei v
ramci konkrétnych foriem prejavu, ako
st politickd, stranicka, ob¢ianska,
prdvna, mordlna a profesiondlna.

Druhéd kapitola prdace s ndzvom Kri-
térid spolofenskej zodpovednosti o-
sobnosti (s. 55—85) vymedzuje zé-
kladné kritérid zodpovednosti &love-
ka za svoje spravanie a Cinnost. ,Jed-
nym z -najddleZitejSich kritérii spolo-
¢enskej zodpovednosti je troveii a ob-
sah discipliny v sférach pracovného,
spolofensko-politického a rodinného
Fivota.“ (s. 56)

Disciplina je vyjadrenim formy vzé-
jomného vztahu spolofnosti a osob-
nosti a prejavuje sa v dvoch aspek-
toch — ,ako vonkajdi regulativ spo-
loCensky vyznamného sprdvania cle-
nov socialistickej spolofnosti i ako
Specificky vnitorny regulativ — mrav-
nd a socidlno-psychologicka kvalita
socialistického typu osobnosti, ktora



predpoklada vedome aktivne dodrZia-
vanie zdvdzkov a povinnosti (pocit
disciplinovanosti a pocit zodpoved-
nosti)“. (s. 56)

Nemenej doleZitym kritériom spo-
lo¢enskej zodpovednosti osobnosti, ak-
centuje Grjadunova, je jej socidlna ak-
tivita. ,Urovefi aktivity je mierou uve-
domenia, zodpovednosti pred spolo¢-
nostou, ukazovatelom spoloCenskej
cielavedomosti osobnosti.“ (s. 60)
S nazorom autorky sthlasime, preto-
Ze ak pokladame socidlnu aktivitu za
objektivne kritérium spolofenskej zod-
povednosti osobnosti, potom je potreb-
né zdoéraznif, Ze predovSetkym ona je
urtujacim integrativhym vyjadrenim
vztahu &loveka k spolofenskym zauj-
mom a hodnotdm, mierou uvedomenia
si seba samého ako subjektu spolo-
tenskych vztahov. Je potrebné mat na
paméti, Ze nie kaZdd spoloCenski ak-
tivitu, ale ,len takd spolofenski ak-
tivitu, ktora vystupuje ako predmeine
praktickd, tvorivo pretvdrajica &in-
nost (podc. A. K.), moZno povaZovat
za kritérium spolocenskej zodpoved-
nosti osobnosti, za mieru jej ob&ian-
skosti, uvedomelosti a socidlnej zre-
losti®. (s. 70]

Zaveretnu ¢ast préace tvori kapitola
Uloha motivov a Zivotngch pldnov pri
formovani spolofensky zodpovedného
Sprdvania osobnosti. (s. 86—124] Jed-
nym z vnatornych regulativov ludskej
¢innosti st jej motivy. Preto autorka

povaZuje za potrebné v tejlo suvislos-

ti — i vzhladom na mechanizmus spo-
loCensky zodpovedného spravania o-
sobnosti — podat analfzu motivaénej
Struktary jej sprdvania. KedZe kaZda
vedoma ¢&'nnost cloveka predpoklada
existenciu motivu, je potrebné podot-
knit, tak ako na to upozoriiuje Gria-
dunova, Ze ,Cinnost je vZdy motivo-
vand v tom zmysle, Ze je usmeriiova-
néd a riadend na zédklade psychického
odrazu objektivhych i subjektivnych
podmienok a predstdv o vysledku ve-
domého ciela, o dosiahnutie ktorého

Filozofia 36, 5

sa snaZi“. (s. 86) Motiv potom, kon-
Statuje dalej autorka, ,predstavuje
vysledok zloZitého vzdjomného vzta-
hu vedomia a prostriedkov, vysledok
zloZitého komplexu stimulov, pohni-
tok [potrieb a zaujmov), ako aj za-
Zitkov (vnuatorného pochopenia a spra-
covania), Kktoré su zovSeobecnené
v sprdvani Cloveka ako ur€ity postup
¢innosti®. (s. 87) Motiv je teda v da-
nom zmysle podstatnou charakteris-
tickon c¢rtou osobnosti, ktord odréaza
stupeii zhody osobnostnych a spolo-
¢enskych zdujmov, stupeii jej spolo-
censkej zodpovednosti za svoje spra-
vanie, za spolo€enskd ¢€innost. Grja-
dunova dalej sprdavne podotyka, Ze
»Zékladné Crty motivdcie sprdvania
Cloveka nie st zaloZené na individudl-
nych zvlaStnostiach jeho vedomia, ale
na Struktdre spolofenskych vztahov™.
(s. 88] Preto tieZ pochopenie princi-
pov a zésad, urujacich motivaciu
spravania c¢loveka mimo kontextu je-
ho spoloCenskej podstaty, je princi-
pidlne nespravne.

V dalSich pasédZach price Grjadu-
nova venuje pozornost tlohe pldnov
pri formovani spolofensky zodpoved-
ného spravania. Vyslovuje nézor, Ze
»Spolotensky zodpovedné sprévanie
ako charakteristickd &rta spdsobu Zi-
vota socialistického typu osobnosti je
vysledkom jej rozvoja v konkrétnych
podmienkach spolofenského prostre-
dia, v Struktdre ktorych zaberaji jed-
no z najddleZitejSich miest Zivotné
plany osobnosti“. (s. 101) .Je zname,
Ze uroven spolotenskej zrelosti Zivot-
nych planov &loveka je urfend orien-
taciou na existujice spoloCenské nor-
my. Preto tieZ ,jednou z ¢ft rozvinu-
teho 'socializmu je interiorizdcia spo-
lo¢enskych noriem, ich ponor do trov-
ne zahffiajicej do seba zdkladné hod-
noty vytvorené vSetkymi triedami a
vrstvami socialistickej spolotnosti®.
(s. 102) Vychadzajuc z uvedeného, au-
torka. uzatvara, Ze ,rozhodujica tlo-
ha v reguldcii sprdvania Iudi vo vie-
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obecnosti a Zivotnych plédnoch kon-
krétne bude patrit novému typu so-
cialnych noriem — pravidlam komu-
nistického spoluZitia; normy komunis-
tického spoluZitia a na ich =zaklade
vypracované Zivotné plany budid za-
loZené na hlbokom uvedomeni jedno-
ty spolocenskych a osobnych zaujmov,
na vnitornej potrebe c¢lenov spoloc-
nosti v zmysle dodrZiavania spoloc-
nostou diktovanych pravidiel sprava-
nia, jeho kardindlnych potrieb, na
presvedfeni a ich tfelnosti a nevyh-
nutnosti®. (s. 106)

Z uvedeného je moZné lahko vyvo-
dit, Ze v systéme osobnostnych fak-
torov vplyvajicich na spolofenské
spravanie osobnosti zaujimaju déleZi-
té miesto Zivotné plany &i celkovy
Zivotny program. Autorka v tejto su-
vislosti v zdverecnej &asti préce upo-
zorfiuje na mald rozpracovanost tejto
problematiky €i uZ v sociologickej, pe-
dagogickej alebo psychologickej lite-
ratire. KonStatuje, Ze chyba désledny
pristup z pozicii marxisticko-leninskej
filozofie. Preto, uvadza dalej, bude
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potrebné v huddcnosti ,skdmat tito
problematiku v ovela SirSich suvislos-
tiach, analyzovat problémy Zivotnych
planov z pohladu formovania socidl-
nej orientdcie a odtial prejst k otaz-
kam spolotenskej zodpovednosti; pri-
tom bude potrebné metodologické vy-
chodisko dialektickej jednoty Zivot-
nych planov a fenoména spolocenskej
zodpovednosti osobnosti®. [s. 107)
Na zdver naSich tdvah moZno pove-
dat, Ye na knihe L. I. Grjadunovej je
hodnotny predovSetkym systematicky
pristup ku skumanej oblasti, ako aj
to, Ze autorka sa pokiisila — a velmi
zdarne — o analyzu problematiky do-
posial skutofne médlo rozpracovanej
vo filozofickej literattire. Celkove
moZno pracu hodnotit ako podneiny
vstup do problematiky otdzok spolo-
¢enskej zodpovednosti, ako aj impulz,
ktory by mal podnietit marxistickych
filozofov a etikov k rozpractvaniu
viacerych nastolenych (&asto i otvo-
renych) problémov v tejto oblasti.

Anna Klimekovd

SOCASNY TEOLOGICKY MODERNIZMUS V USA

V. I. DOBRENKOV: Sovremennyj protestantskij teologi¢eskij modernizm v S3A. Moskva

1980, 247 s.

Vyznam sktmania stdfasnych fo-
riem ndéboZenstva a teologie spociva
nepochybne v poZiadavkach, ktoré na-
liehavo vystupuji do popredia v si-
vislosti s usilim o formovanie indivi-
duédlneho i spolofenského vedomia.
DoterajSie skusenosti v tejto oblasti
nepotvrdzuji predstavu o automatiz-
me prepojenia medzi spolofenskym
bytim a spolofenskym vedomim. Kon-
krétnejSie, bez aktivneho zdsahu do
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tohto procesu moéZe byt ndaboZenské
vedomie vytldCané Zivelnymi ateistic-
kymi predstavami, ktoré si v doésled-
ku svojej mnepodloZenosti néchylné
skiznut v krizovych situdcidch k né-
boZenskym predstavam.

Jednym z aspektov tohto aktivneho
zdsahu je nevyhnutnost Stddia a kri-
tického zhodnotenia Zivych foriem na-
boZenstva a teologie. Marxisticka Ili-
teratira méa v tomto smere podlZnosti,



