RECENZIE

FILOZOFICKE SKUMANIA O VEDE A POVAHE VEDECKE] PRAVDY

E. M. CUDINOV: Povaha vedeckej pravdy. Pravda, Bratislava 1981, 320 s.

Dejinnofilozofické analyzy presved-
tivo ukazujn, Ze predmetovy vyvin fi-
lozofie nie je porovnatelny s vyvinom
na jej pode sa formujiceho poznania.
Mnohé problémy prestali byt pre filo-
zofiu zaujimavé, vo viacerych pripa-
doch rozvoj mimofilozofického pozna-
nia viedol k presunom tradignej pro-
blematiky z oblasti filozofie na pédu
faktudlnych vied; existuji v3ak aj také
problémy, ktoré ,odoldvaju® prudkej
inovacii a zmenam v usmerneni za-
ujmov filozofie, ktoré st mimoriadne
rezistentné vo€i snaham zbavit filozo-
fiu nevyhnutnosti uspokojivo ich rie-
3it. Jednym z takychto problémov je
filozofickd reflexia pravdy, resp. ve-
deckej pravdy. NA&ro¢nd analyticko-
-kriticki béadatelskt prdcu, ktorej vy-
sledkom je ndért situdcie a siCasného
filozofického stavu (€1 presnejSie gno-
zeologického] skimania vedy a ve-
deckej pravdy, vykonal prof. E. M.
Cudinov, doktor filozofickych vied,
v monografii Povaha vedeckej pravdy,
ktord sa zaiatkom tohto roku obja-
vila na naSom kni¥nom trhu aj v slo-
venskom preklade.

Filozofickd tedria vedeckej pravdy
mé svoje vlastné dejiny, m& vSak aj
mnohé taZké problémy, ktoré nevede-
la prekonat v minulosti a ktoré pre
velki Cast stiCasného nemarxistického
filozofického myslenia nie si uspoko-
jivo rieSitelné, pretoZe len prijatie ur-
Citych vychodiskovych predpokladov
(nestanovenych lubovolne, ale na zé-
klade ddkladnych logicko-genetickych
a historickych analyz] vedie k for-
movaniu adekvdtneho filozofického
obrazu vedy v jej zloZitej Struktire.
Napriek velkému mnoZstvu pokusov
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v minulosti i dnes len nemnohé filo-
zofické tedrie dokdZu objasnit proces
vedeckého poznania a podstatu vedec-
kej pravdy. A ukazuje sa, Ze vyvin
vedy ,staZuje”, problematizuje, zvy-
Suje naro¢nost metateoretickej refle-
xie vedeckého poznania vobec a filo-
zofickej osobitne. Ddévody tohto stavu
naznatuje napr. B. M. Kedrov, ked
0 sttasnej vedeckej revolicii hovori,
Ze prdave v nej dochadza k zjednoco-
vaniu Struktarneho hladiska s gene-
tickym, idey jednoty sveta s ideou
vyvinu, postupujic stdle hlbSie k ob-
na¥ovaniu skrytfch podstat, pricom
sprievodnym znakom tohto procesu je
prechod od nédzorného, mechanického
modelovania k nendzornému, matema-
tickému modelovaniu, konStruovaniu
idedlnych typov objektov; prehlbuje a
zvySuje sa vyznam teoretického po-
znania, dochddza k radikdlnej pre-
stavbe teoretického obrazu sveta a
skutoéne revolutni prestavbu zazna-
mendva aj sama vnutorna logika ve-
deckého poznania. V tejto situacii E.
M. Cudinov za¢ina svoje dvahy mys-
lienkou, Ze len faZko by sme hladali
zaujimavej$i problém filozofického
sktimania vedy, ako je problém prav-
dy, ktord sa vo filozofii objavovala
nielen ako ciel poznédvania, ale pre-
dovSetkym ako vyznamny predmet jej
skimania. TaZko by sme vSak stafasne
hladali problém, ktory sivisi so samou
podstatou wvedy, s jej dynamickou
Struktdrou, rozvojom ¢i funkciou ve-
deckého poznania viac, neZ problém
charakteru pravdy vo vede, €i prav-
divosti jej vyrokov. Metodologicky
rozmer skiimania pravdy a pravdivos-
ti priamo nazna&uje nevyhnutnost
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chdpat ho ako primédrne vyznamnd,
ustredni tému filozoficko-gnozeolo-
gickej analyzy vedy. Nespornou pred-
nostou nami recenzovanej monografie
E. M. Cudinova je ukazanie na problé-
my pravdy, vznikajice v procese ve-
deckého (predovSetkym prirodovedné-
ho) poznania, tzn. uprednostnenie
problémového pristupu pred deskrip-
ciou Struktary, foriem ¢i Kklasifikécie
a nédzorov na pravdu. V tomto zmysle
autor naznaCuje, ktoré z mnohych
problémov povaZuje za nevyhnutné
riesit, resp. Kktoré sa vynaraji nad
ostatné, vysoky stupeifi vSeobecnosti
vedeckych teorii a formy ich overo-
vania, zdévodilovania, resp. pravdi-
vosti, prehlbovanie abstrakitnosti (na-
pr. v dosledku stdle rozsiahlejdieho
vyuZivania matematickych metod,...)
vedeckych teorii a problém ich objek-
tivnosti, semiotické problémy spojené
s formulovanim, formalizovanim, resp.
interpretdciou teoretickych projektov;
ak je striedanie tedrii samo osebe pro-
cesom prehlbovania naSich poznatkov
o svete, pricom tento proces je rela-
tivne kontinuitny, avSak obrazy sveta,
ktoré st spojené s rozliénymi teoria-
mi, si podstatne odliSné, diskontinuit-
né. V konkrétnom obsahu je praca
rozdelend na skamanie vSeobecnych
otdzok podstaty pravdy a jej kritéril,
ktoré umoZiiuji prejst k ,menej vSe-
obecnym, avSak metodologicky zavaz-
nym problémom pravdy® (s. 10) —
k problémom apriérnej zloZky vedec-
kého poznania, zlu€itelnosti aktivity
subjektu a objektivnosti pravdy, pro-
blému kontinuity vo vyvoji fyzikdlne-
ho poznania a nakoniec problému dia-
lektiky pravdy a omylu.

Je nesporné, Ze zloZitost skiimanej
problematiky podmiefiuje vyber ade-
kvdatnych metodologickych pristupov
jej rieSenia. Je ale rovnako nesporné,
Ze ,vyznam dialektickomaterialistickej
teorie pravdy moZeme v plnej miere
pochopit a ocenit len v kontexte de-
jin filozofickych hladani rieSenia toh-
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to problému“. (s. 13) Predov3etkym
preto, Ze aj v gnozeologickom zmysle
rozliSujeme viaceré interpretdcie prav-
dy (napr. pravda ako zhoda poznat-
kov so skutotnostou, ako logickd ne-
protirecivost, vzadjomnd zhoda poznat-
kov, ako uZito€nost ¢i efektivnost po-
znania, pravda ako dohoda, konven-
cia, pravda ako skusenostna verifiko-
vatelnost, ...], ktoré sa v redlnom vy-
vine filozofickych teorili objavovali
v minulosti a existujd aj dnes. Aktual-
nost rieSenia problému vedeckej prav-
dy sa zvySuje aj tym, Ze ,spory medzi
tilozofmi o pojme pravdy memaji ter-
minologicky, ale svetondzorovy cha-
rakter® (s. 15) a vo svojich vychodis-
kdch sa dotykajd rieSenia zdkladnych
rovin filozofickej teérie. E. M. Cudi-
nov vo svojej praci preto dosledne
uplatiiuje historicky pristup, ukazuje
dynamiku vyvinu problému a rekon-
Struuje proces hladania jeho TrieSeni
v dejinach filozofického myslenia, pri-
tom dostatotné miesto a priestor po-
nechdva sposobu sitcasnych interpre-
tdcii v nemarxistickych smeroch [pre-
dov8etkym vo variantoch pozitivizmu]
v protiklade k dialektickomaterialis-
tickej interpretécil. _

Historicky najstarSou koncepciou
pravdy je tzv. klasickd koncepcia, po-
dla ktorej je pravda interpretovana

ako zhoda mySlienok so skutofnostou

(najmd v stCasnej nemarxistickej li-
teratiire je tdto koncepcia nazyvana
tieZ tedriou koreSpondencie). Av3ak
nielen dstrednym pojmom, ale aj
istrednym problémom tejto koncepcie
je sam pojem ,zhody"“. Jeho véagnost
umoZiiuje interpretovat klasicka kon-
cepciu pravdy [Castokrat] vo velmi
odli¥nych spbsoboch, a to od naivneé-
ho, jednoduchého myS3lienkového ko-
pirovania reality aZ k (napr.) lingvis-
ticky orientovanému izomorfizmu lo-
gickych Struktir jazyka a extralingvi-
stickej skutofnosti (L. Wittgenstein].
E. M. Cudinov v tejto stvislosti uka-
zuje na najddleZitejSie z viacerych



problémov, ktoré si spojené s touto
koncepciou: povaha samoinej pozna-
vanej reality, jej ontologicky Statit,
objektivnost, . ..; charakter zhody me-
dzi my&lienkami a realitou: -kritérium
pravdy [paradox jeho nekone&ného
regresu — Sextos Empeirikos, tzv.
Nelsonov paradox). Historickymi al-
ternativami klasickej koncepcie boli
koherentnd a pragmaticka koncepcia
pravdy, ked prva zdéraziiuje logickn
neprotire€ivost a druhd prakticka uZi-
to€nost pravdy, resp. vyrokov a ich
systému namiesto pdvodne uplatiiova-
nej koreSpondencie mySlienkového ob-
sahu s charakterom skutofnosti. Lo-
gicky neprotire¢ivy systém vyrokov
vSak nemusi byt v zhode so skutoc-
nostou, resp. tiato zhodu nezarutuje
prave tak, ako uZitofnost nie je kri-
rériom pravdivosti, ale jej dosledkom.
A ani modernizdcia pragmatizmu v o-
peracionalizme (P. W. Bridman] tym,
7e ,uZito¥nost® nahrddza ,moZnost
operovania® pojmami a ich ,fungova-
nie* nepostiva rieSenie problému za
povodné vychodiskd. Ak si obidve
koncepcie alternativami klasickej a
»vysledkom hypertrofovania aktivnej
nlohy subjektu v pozndvacom proce-
se“ [s. 27), potom Tarského séman-
tickd tedria pravdy je pokusom o jej
racionalizdciu. Je sice formdlne pres-
nd, ale obsahovo chudobna a ,v pod-
state dosahuje iba jedno — logicky
neprotire¢ivi definiciu pojmu pravdy®
(s. 37), €o je viak skutoCne malo, pre-
toZe tedriu pravdy nie je moZné vycCer-
pat jej definovanim. V zavere prvej
castl knihy autor zdéraziiuje, Ze dia-
lektickomaterialistické uCenie o prav-
de nadvédzuje na klasickd koncepciu
pravdy a zédroveii ju kvalitativne pre-
kondva predovietkym tym, Ze zdovod-
fuje objektivnost pravdy, zavadza po-
jem objektivnej reality (referent prav-
dy) a skama jej predpoklady a pod-
mienky v spojitosti s pojmom spolo-
Censkohistorickej praxe. .
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Filozoficka reflexia vedy povaZovala
urenie vhodného Kkritéria pravdy za
samozrejmu sicast, ¢o viak — ako sa
ukédzalo — nie je vobec jednoduché.
Predmarxistickej a nemarxistickej fi-
lozofii vedy sa to nepodarilo doteraz.
L,Problém kritéria pravdy sa stal ka-
mefiom trazu aj pre vSetky smery si-
tasnej burZoaznej filozofie. V porov-
nani s filozofiou 18. — 19. storotia
sa v riefeni daného problému nedosta-
la ani o krok dalej. Nezavideniahodny '
obraz pre filozofiu, ktord si nédrokuje
rie§it problémy sifasnej vedy!“ (s. 65)
Efektivnou cestou neméZe byt ani pre-
hldsenie, Ze kritérium pravdy jednodu-
cho nejestvuje (K. Popper), a teda nie
je nutné ho hladat. E. M. Cudinov sa
v tejto Easti svojej préce pokiSa uké-
zat na najdoleZitejSie filozofické as-
pekty problému kritéria pravdy, od-
mieta jeho redukovanie na hladanie
metod overovania pravdivosti konkrét-
nych vyrokov, ako aj nazor, Ze for-
méalny dokaz zabezpetuje vy§roku jeho
pravdivost, nakolko uZ K. Godel (a po
fiom A. Tarski) dokézal, Ze pocet do-
kazatelnych tvrdeni sa nezhoduje
s potom tvrdeni pravdivych. Iny pro-
blém siivisi s potrebou verifikovat ur-
¢itd tedriu mimo jej vlastného rémca.
RieSi sa tak, Ze (napr. fyzikdlnu) teo-
riu budeme povaZovat za potvrdend
vtedy, ked ju hypoteticko-deduktivnou
formou priradime ku skusenostnym
datam, ktoré sa nezicastnili zrodu tej-
to teodrie. A nemenej skutofnych faz-
kosti prindSajd aj logické a historické
tedrie potvrdenia (Hampelov paradox,
Carnapovo nahradenie vedeckej prav-
dy pravdepodobnostou, Popperova ne-
gativna potvrditelnost, problém neem-
pirického Kkritéria, napr. jednoduchost,
potvrdzovanie tebrii ,novymi“ fakta-
mi, paradigmdlne tedrie a Kuhn-Feyer-
abendova téza). Situdciu je moZné
stru¢ne charakterizovat takto: stipen-
ci logickych tedrii potvrdenia vidia v
existujticich faktoch zdklad pre izolo-
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vané overenie kaZdej teorie, historické
tedrie sa obmedzujd len na nové fak-
ty, Kuhn a jeho stdpenci uprednostiiu-
ji uplatnenie paradigiem vedeckého
spoloCenstva. (s. 119) Skutotné rie-
Senie vSak tieto pristupy nepredsta-
vuji. Je spojené s dialektickomateria-
listickym chépanim praxe ako kritéria
pravdy, ktoré E. M. Cudinov (aj v pro-
tiklade s pragmatickym chapanim)]
podrobne rozvadza. Vychadza pritom
z Marxovej tézy o Feuerbachovi, podla
ktorej otdzku pravdivosti, resp. pred-
metnej pravdivosti Tudského myslenia
nie je moZné rieSit v ramci samého
myslenia, ale jeho prekroenim, resp.
prekrofenim hranic samého poznania.

Analyzou Baconovych, Descartovych,
Lockovych, Leibnizovych, Humovych a
Kantovych nézorov zaCina autor ski-
manie problému, €i existuji apriérne
pravdy, podrobne skiima nézory pred-
stavitelov novopozitivistickej filozofie,
ale aj ich kritikov, napr. Quinovo od-
mietnutie novopozitivistického prin-
cipu samostatného empirického overe-
nia jednotlivych vyrokov vedy, analy-
zuje Quinovu a Duhemovu konvencio-
nalistickt orientdciu (Duhemova —
Quinova téza), samostatne sa zaobe-
r4 problémom empirického zddévodne-
nia geometrie a empirickymi zdkladmi
metodologickych principov fyziky. Os-
trie autorovej kritiky je namierené
proti neopozitivistickym interpretaciam
niektorych metodologickych principov
fyziky (napr. jednoduchosti, pozoro-
vateInosti, zhody, pri¢innosti,...] v
podobe ich redukcie len na technické
postupy, resp. normy vedeckej ¢innos-
ti. Autor sicasne zdovodiiuje neudr-
Zatelnost ich aprioristického chépania,
ale aj slabé miesta Lakatosovej snahy
o prekonanie metodologického aprio-
rizmu. AvSak — wuzatvara tito Ccast
svojej prace E. M. Cudinov — ,neudr-
Zatelnost apriorizmu umoZiiuje lepsie
pochopit a ocenit hibku marxistickej
tézy ako kritériu pravdy; nielen tzv.

606

empirické, ale aj teoretické vyroky...
napokon priamo alebo nepriamo pod-
liehajii praktickému overeniu; prax
nie je jednym z Kkritérili pravdivosti
vedeckych poznatkov, ale je ich jedi-
nym kritériom®“. (s. 195)

Redlny a najmi od 17.—18. stor.
stdle sa zrychlujici vyvin vedeckého
poznania ,zretelne ukazuje =zakoni-
tost rastu aktivity subjektu” (s. 196),
€o vyvoldva mnoho otdzok o moZnos-
tiach dosiahnut objektivnu pravdu u
v8etkych, ktorl odmietajd, resp. nedo-
stali sa na stanoviskd dialektického
materializmu. Objavili sa dve krajnos-
ti, z ktorych jedna odmieta uznanie
objektivnej pravdy v zaujme zachova-
nia moZnosti aktivity subjektu, druha
odmieta aktivitu subjektu, v zdujme za-
chovania moZnosti objektivneho opisu
sveta. Obidve krajnosti sa zhoduji v
uznani nezlu€itelnosti aktivity subjek-
tu s jeho asilim vystihnidt objektivnu
pravdu. V tejto Casti svojej préace au-
tor GspeSne dokazuje, Ze aktivita sub-
jektu vobec nevedie k negdacili pojmu
objektivnej pravdy“. (s. 197)

Heisenberg a neskér Feyerabend sa
zasliZili o vznik mytu o osobitnej -
lohe pozorovatela v stiCasnej fyzike,
najmé v dvoch jej vyznamn§ch teo-
ridch — teorii relativity a kvantovej
mechanike. E. M. Cudinov presvedé&i-
vo ukazuje, Ze v obidvoch pripadoch
»téza o osobitnej ilohe pozorovatela...
nie je ni€¢im inym neZ mytom; je me-
todologicky nespravnou interpretaciou
aktivity subjektu v sifasnej fyzike".
[s. 199) V tomto zmysle filozoficky
relevantné a vyznamnejSie st problé-
my objektivnosti pravdy, ktoré sa ob-
javuja v sitivislosti s konceptualizacion
predmetu a vznikom tzv. teoretizova-
ného sveta ako predmetu poznania,
ktory presiel konceptualizdciou. Prave
proces konceptualizdcie sveta robi
problém objektivnej pravdy skutotne
naliehavym. ,,Otdzku objektivnej ne-



vyhnutnosti teoretizovaného sveta vy-
riedil dialekticky materializmus. Rie-
genie vychddza z uznania urcujticeho
vplyvu Struktdry bytia na Struktdru
poznavacieho procesu; dialekticky ma-
terializmus upozornil na také stranky
materidlneho sveta, ktoré vyZaduja na
svoje zobrazenie teoretické myslenie
a vytvorenie idedlnych konStrukeii,
tvoriacich teoretizovany svet.” (s.
223) A rovnako vyznamnd dloha stoji
pred filozofiou v sivislosti riesit prob-
l1ém reality vo vztahu k teoretizova-
nému svetu, resp. problém pravdy a
teoretizovaného sveta v situacii, ked
,Spédtost teoretickych objektov s ob-
jektivnym svetom je ,viditelnd“ iba
v najjednoduch8ich tedriach; zvySova-
nie abstraktnosti fyzikalnych teorii
ako vysledok ich intenzivnej matema-
tizdcie komplikuje tato stvislost;
mnohé teoretické objekty... nemaja
bezprostredné referenty vo forme ma-
teridlnych objektov, hoci nemboZeme
povedat, e nemaji objektivny obsah®.
[s. 233) Zaver tejto kapitoly venuje
autor analyze problému existencie ob-
jektivnej pravdy a tzv. ekvivalentnych
opisov, t. j. objektivnosti, resp. objek-
tivnej pravdivosti réznych teorii,
ktoré maja rovnaké empirické ddsled-
ky.

To, Ze vedecké pravdy sd vidy po-
znamenané subjektivnymi aspektami,
aktivitou subjektu, nevyhnutnostou jej
uplatnenia v redlnom poznavani, ne-
predstavuje jediny zdroj tvah o moZ-
nostiach objektivnej pravdy. ,Rovna-
ko déleZitd je aj druha ¢asf problé-
mov, ktoré vznikaji v sdvislosti s ana-
lyzou vedeckého poznania ako vyvi-
jajaceho sa systému® (s. 273), problé-
mov, ktoré si podmienené historic-
kym vyvinom, genézou a striedanim
sa vedeckych teorii.

Protikladom  dialektickomaterialis-
listickej koncepcie, podla ktorej ve-
decké poznanie ako proces &oraz hlb-
Sieho a tplnej§ieho zobrazovania ma-
teridlneho sveta je v zasade neohra-
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ni¢eny (neohranicenost tohto procesu
uznéavali napr. Newton, Einstein...),
je tzv. finitistické chéapanie vyvoja ve-
dy (lord Kelvin, Feynman...]. Vy-
chddzame z predpokladu, Ze ,,praktic-
kd nevyterpatelnost® [Engels) (tzn.
nekone¢na rozmanitost javov v ramci
konetného mnoZstva uZ zndmych fo-
riem hmoty) sa musi doplnit nevycer-
patelnostou mnoZstva foriem hmoty, z
¢oho moZeme odvodif, Ze mnoZstvo
objektivhych zdkonov materidlneho
sveta je neohranitené. Ak svet je vidy
bohat3i neZ teoretické schémy, ktoré
ho zobrazujd a ak jeho materidlna ne-
vycerpatelnost je stucasne objektivnym
predpokladom neobmedzenosti, neko-
netnosti vedeckého poznania, potom
doteraz presadzujicou sa formou vy-
vinu vedeckého poznania je striedanie
sa vedeckych teorii, ktoré tvoria jeho
historicky obsah. Toto stanovisko
predstavuje sice prekonanie finitistic-
kych koncepcii, ale sicasne sa obja-
vuje potreba filozoficky vymedzit po-
jem vedeckej revoldcie a rieSit pova-
hu vztahu medzi starymi a novymi
teoriami vedy. Diskusie tohto druhu
boli iniciované najmd pod vplyvom
Struktiry vedeckich revolicii T. Kuh-
na a jeho stotoZnenim vedeckej revo-
Iacie s nastupom mnovej paradigmy,
nového spdsobu videnia sveta, so vzni-
kom celkom nového teoretizovaného
obrazu sveta. Ak striedanie sa vedec-
kych teorii je historickou skutofnos-
tou, redlnou cestou pokroku vedy, po-
tom vyhnat sa problému alternativ-
nych ontolégii (viaZicich sa na jedno-
tlivé teoérie) je moZné tak, Ze ,od-
mietneme metafyzické chdpanie redl-
neho predmetu vedeckého poznaniaa
prijmeme dialektickti koncepciu, pod-
la ktorej vo vedeckom poznani nepra-
cujeme so svetom samym osebe, ale
so svetom, danym n&am prostrednic-
tvom praxe®. (s. 281) Vztah kontinui-
ty starych a novych vedeckych teorii
navrhuje rie3it E. M. Cudinov skiima-
nim Styroch aspektov: 1. zaradenie

607



pravdivych prvkov starej tedrie do no-
vej tedrie, 2. vztah hrani¢ného precho-
du (zdkony novej ako hrani¢né pri-
pady starej teodrie), 3. syntéza teorii
na zdklade logiky doplnitelnosti (aj
navzdjom sa vyluCujice tedrie moZu
obsahovat prvky poznania), 4. konti-
nuita podla friadickej schémy (nova
tedria T, mdZe dplne zavrhnit teoriu
T,, ale eSte novSia tedria T, ktord je
hraniénym pripadom T, moéZe repro-
dukovat niektoré mySlienky T,;]. Ob-
jektlvnym zakladom kontinuity vedec-
kého poznania je materidlna jednota
sveta, ktord postupujice vedecké po-
znanie stdle vo va&Sej miere potvr-
dzuje. Pojmovym vyjadrenim tychto
procesov je v dialektickom materia-
lizme absolitna pravda, ktord by bo-
la fikciou, keby neexistovala konti-
nuita vedeckého pozndvania. Jej pro-
tikladom nie je relativna pravda, ale
relativizmus, ktory ,hypertrofuje mo-
ment relativnosti pravdy a stavia ho
proti objektivnosti”. (s. 284) V tejto
stivislosti autor odmieta Kuhnov re-
lativizmus absolutizujici rozdiely me-
dzi starymi a novymi paradigmami
(te6riami). Zaver tejto dasti Cudino-
vovej prdace je venovany nacrtu dia-
lektiky pravdy a omylu vo vedeckom
poznani, pretoZe ,,obraz vyvijajicej sa
vedy nebude Gplny, ak sa obmedzime
iba na analyzu vedeckej pravdy a

omylu vo vedeckom poznani a neuké-
Zeme miesto omylov vo vede. Omyly
su doleZitym momentom dialekticky
sa vyvijajuceho vedeckého poznania,
umoZiiuja lepSie pochopit vedecké poz-
nanie ako celok, ale aj povahu vedec-
kej pravdy osobitne.” (s. 290) Pravde
zvyCajne predchddza retaz omylov a
aj ked je zrejmé, Ze nemaji rovnaka
hodnotu ako pravda, plnia uréita
poznavaciu funkciu a nie s len nega-
tivnou formou poznania, nakolko na-

dobiidaji charakter relativnych pravd.
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vedeckej pravdy vyznamnym sposo-
bom roZsiruje pocet prac metodolo-
gického charakteru, ktoré sa v po-
slednom ¢€ase objavuji na naSom sta-
le menej skromnom filozofickom kniZ-
nom trhu. Je napisand pre Specialis-
tov, ale mnoho prekvapeni prinesie aj
pozornému &itatelovi z Iubovolnej ob-
lasti vedného béadania. Najviac v nej
iste ndjdu zdujemci o metodologické
problémy vedy a najmi fyziky. Usilie,
ktoré &itatel vynaloZi na pozorné sle-
dovanie autorovych mys3lienok, sa iste
vyrovnd obohateniu kaZdého o nové
horizonty, v ktorych sa pozera na
procesy vo vede a vedeckom pozné-
vani, tzn. v oblasti, ktord sa stava
mimoriadne vyznamnou spolofenskou
aktivitou.

FrantiSek Mihina

OTAZKY SPOLOCENSKE] ZODPOVEDNOSTI V CENTRE ETICKYCH UVAH

L. I. GRJADUNOVA: Socialnaja otvetstvennost v uslovijach rozvitogo socializma. Kiev

1979, 133 s.

Problematika spolocenskej zodpo-
vednosti osobnosti Zzostdva neustdle
v centre pozornosti filozofickych a
etickych skamani. Pri¢inou aktuali-
zacie tychto otdzok je zostrenie ideo-
logického hboja prebiehajiceho medzi
dvomi svetovymi spoloCenskymi si-
stavami, ako aj to, %e v sufasnych
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podmienkach vzrastd vyznam spolo-
tenskej zodpovednosti i v sivislosti
s lilohami boja proti nemarxistickym
tedriam, ako aj proti eSte stéle existu-
jacim maloburZodznym preZitkom vo
vedomi Tudi.

V podmienkach budovania rozvinu-
tej socialistickej spolotnosti, kde do-



