
RECENZIE

FILOZOFICKÉ SKÚMANIA O VEDE A POVAHE VEDECKEJ PRAVDY

E. M. ČUDINOV: Povaha vedeckej pravdy. Pravda, Bratislava 1981, 320 s.

Dejinnofilozoflcké analýzy presved
čivo ukazujú, že predmetový vývin fi
lozofie nie je porovnateľný s vývinom 
na jej pôde sa formujúceho poznania. 
Mnohé problémy prestali byť pre filo
zofiu zaujímavé, vo viacerých prípa
doch rozvoj mimofilozofického pozna
nia viedol k presunom tradičnej pro
blematiky z oblasti filozofie na pôdu 
faktuálnych vied; existujú však aj také 
problémy, ktoré „odolávajú“ prudkej 
inovácii a zmenám v usmernení zá
ujmov filozofie, ktoré sú mimoriadne 
rezistentné voči snahám zbaviť filozo
fiu nevyhnutnosti uspokojivo ich rie
šiť. Jedným z takýchto problémov je 
filozofická reflexia pravdy, resp. ve
deckej pravdy. Náročnú analyticko- 
-kritickú bádateľskú prácu, ktorej vý
sledkom je náčrt situácie a súčasného 
filozofického stavu (či presnejšie gno
zeologického) skúmania vedy a ve
deckej pravdy, vykonal prof. E. M. 
Čudinov, doktor filozofických vied, 
v monografii Povaha vedeckej pravdy, 
ktorá sa začiatkom tohto roku obja
vila na našom knižnom trhu aj v slo
venskom preklade.

Filozofická teória vedeckej pravdy 
má svoje vlastné dejiny, má však aj 
mnohé ťažké problémy, ktoré nevede
la prekonať v minulosti a ktoré pre 
veľkú časť súčasného nemarxistického 
filozofického myslenia nie sú uspoko
jivo riešiteľné, pretože len prijatie ur
čitých východiskových predpokladov 
(nestanovených ľubovoľne, ale na zá
klade dôkladných logicko-genetických 
a historických analýz) vedie k for
movaniu adekvátneho filozofického 
obrazu vedy v jej zložitej štruktúre. 
Napriek veľkému množstvu pokusov
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v minulosti i dnes len nemnohé filo
zofické teórie dokážu objasniť proces 
vedeckého poznania a podstatu vedec
kej pravdy. A ukazuje sa, že vývin 
vedy „sťažuje“, problematizuje, zvy
šuje náročnosť metateoretickej refle
xie vedeckého poznania vôbec a filo
zofickej osobitne. Dôvody tohto stavu 
naznačuje napr. B. M. Kedrov, keď 
o súčasnej vedeckej revolúcii hovorí, 
že práve v nej dochádza k zjednoco
vaniu štruktúrneho hľadiska s gene
tickým, idey jednoty sveta s ideou 
vývinu, postupujúc stále hlbšie k ob
nažovaniu skrytých podstát, pričom 
sprievodným znakom tohto procesu je 
prechod od názorného, mechanického 
modelovania k nenázornému, matema
tickému modelovaniu, konštruovaniu 
ideálnych typov objektov; prehlbuje a 
zvyšuje sa význam teoretického po
znania, dochádza k radikálnej pre
stavbe teoretického obrazu sveta a 
skutočne revolučnú prestavbu zazna
menáva aj sama vnútorná logika ve
deckého poznania. V tejto situácii E. 
M. Čudinov začína svoje úvahy myš
lienkou, že len ťažko by sme hľadali 
zaujímavejší problém filozofického 
skúmania vedy, ako je problém prav
dy, ktorá sa vo filozofii objavovala 
nielen ako cieľ poznávania, ale pre
dovšetkým ako významný predmet jej 
skúmania. Ťažko by sme však súčasne 
hľadali problém, ktorý súvisí so samou 
podstatou vedy, s jej dynamickou 
štruktúrou, rozvojom či funkciou ve
deckého poznania viac, než problém 
charakteru pravdy vo vede, či prav
divosti jej výrokov. Metodologický 
rozmer skúmania pravdy a pravdivos
ti priamo naznačuje nevyhnutnosť
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chápať ho ako primáme významnú, 
ústrednú tému filozoficko-gnozeolo- 
gickej analýzy vedy. Nespornou pred
nosťou nami recenzovanej monografie 
E. M. Čudinova je ukázanie na problé
my pravdy, vznikajúce v procese ve
deckého (predovšetkým prírodovedné
ho) poznania, tzn. uprednostnenie 
problémového prístupu pred deskrip
ciou štruktúry, foriem či klasifikácie 
a názorov na pravdu. V tomto zmysle 
autor naznačuje, ktoré z mnohých 
problémov považuje za nevyhnutné 
riešiť, resp. ktoré sa vynárajú nad 
ostatné, vysoký stupeň všeobecnosti 
vedeckých teórií a formy ich overo
vania, zdôvodňovania, resp. pravdi
vosti, prehlbovanie abstraktnosti (na- 
pr. v dôsledku stále rozsiahlejšieho 
využívania matematických metód,...) 
vedeckých teórií a problém ich objek
tívnosti, semiotické problémy spojené 
s formulovaním, formalizovaním, resp. 
interpretáciou teoretických projektov; 
ak je striedanie teórií samo osebe pro
cesom prehlbovania našich poznatkov 
o svete, pričom tento proces je rela
tívne kontinuitný, avšak obrazy sveta, 
ktoré sú spojené s rozličnými teória
mi, sú podstatne odlišné, diskontinuit
né. V konkrétnom obsahu je práca 
rozdelená na skúmanie všeobecných 
otázok podstaty pravdy a jej kritérií, 
ktoré umožňujú prejsť k „menej vše
obecným, avšak metodologicky závaž
ným problémom pravdy“ (s. 10] — 
k problémom apriórnej zložky vedec
kého poznania, zlučiteľnosti aktivity 
subjektu a objektívnosti pravdy, pro
blému kontinuity vo vývoji fyzikálne
ho poznania a nakoniec problému dia
lektiky pravdy a omylu.

Je nesporné, že zložitosť skúmanej 
problematiky podmieňuje výber ade
kvátnych metodologických prístupov 
jej riešenia. Je ale rovnako nesporné, 
že „význam dialektickomaterialistickej 
teórie pravdy môžeme v plnej miere 
pochopiť a oceniť len v kontexte de
jín filozofických hľadaní riešenia toh

to problému“, (s. 13) Predovšetkým 
preto, že aj v gnozeologickom zmysle 
rozlišujeme viaceré interpretácie prav
dy (napr. pravda ako zhoda poznat
kov so skutočnosťou, ako logická ne- 
protirečivosť, vzájomná zhoda poznat
kov, ako užitočnosť či efektívnosť po
znania, pravda ako dohoda, konven
cia, pravda ako skúsenostná verifiko- 
vatelnosť,...), ktoré sa v reálnom vý
vine filozofických teórií objavovali 
v minulosti a existujú aj dnes. Aktuál
nosť riešenia problému vedeckej prav
dy sa zvyšuje aj tým, že „spory medzi 
filozofmi o pojme pravdy nemajú ter
minologický, ale svetonázorový cha
rakter“ (s. 15) a Vo svojich východis
kách sa dotýkajú riešenia základných 
rovín filozofickej teórie. E. M. Čudi- 
nov vo svojej práci preto dôsledne 
uplatňuje historický prístup, ukazuje 
dynamiku vývinu problému a rekon
štruuje proces hľadania jeho riešení 
v dejinách filozofického myslenia, pri
čom dostatočné miesto a priestor po
necháva spôsobu súčasných interpre
tácií v nemarxistlckých smeroch (pre
dovšetkým vo variantoch pozitivizmu) 
v protiklade k dialektickomaterialis
tickej interpretácii.

Historicky najstaršou koncepciou 
pravdy je tzv. klasická koncepcia, po
dľa ktorej je pravda interpretovaná 
ako zhoda myšlienok so skutočnosťou 
(najmä v súčasnej nemarxistickej li
teratúre je táto koncepcia nazývaná 
tiež teóriou korešpondencie). Avšak 
nielen ústredným pojmom, ale aj 
ústredným problémom tejto koncepcie 
je sám pojem „zhody“. Jeho vágnost 
umožňuje interpretovať klasickú kon
cepciu pravdy (častokrát) vo veľmi 
odlišných spôsoboch, a to od naivné
ho, jednoduchého myšlienkového ko
pírovania reality až k (napr.) lingvis
ticky orientovanému izomorfizmu lo
gických štruktúr jazyka a extralingvi- 
stickej skutočnosti (L. Wittgenstein). 
E. M. Čudinov v tejto súvislosti uka
zuje na najdôležitejšie z viacerých

604



problémov, ktoré sú spojené s touto 
koncepciou: povaha samotnej pozná
vanej reality, jej ontologický štatút, 
objektívnosť,..charakter zhody me
dzi myšlienkami a realitou: kritérium 
pravdy (paradox jeho nekonečného 
regresu — Sextos Empeirikos, tzv. 
Nelsonov paradox). Historickými al
ternatívami klasickej koncepcie boli 
koherenčná a pragmatická koncepcia 
pravdy, keď prvá zdôrazňuje logickú 
neprotirečivosť a druhá praktickú uži
točnosť pravdy, resp. výrokov a ich 
systému namiesto pôvodne uplatňova
nej korešpondencie myšlienkového ob
sahu s charakterom skutočnosti. Lo
gicky neprotirečivý systém výrokov 
však nemusí byť v zhode so skutoč
nosťou, resp. túto zhodu nezaručuje 
práve tak, ako užitočnosť nie je kri- 
rériom pravdivosti, ale jej dôsledkom. 
A ani modernizácia pragmatizmu v o- 
peracionalizme (P. W. Bridman) tým, 
že „užitočnosť“ nahrádza „možnosť 
operovania“ pojmami a ich „fungova
nie“ neposúva riešenie problému za 
pôvodné východiská. Ak sú obidve 
koncepcie alternatívami klasickej a 
„výsledkom hypertrofovania aktívnej 
úlohy subjektu v poznávacom proce
se“ (s. 27), potom Tarského séman
tická teória pravdy je pokusom o jej 
racionalizáciu. Je síce formálne pres
ná, ale obsahovo chudobná a „v pod
state dosahuje iba jedno — logicky 
neprotirečivú definíciu pojmu pravdy“ 
(s. 37), čo je však skutočne málo, pre
tože teóriu pravdy nie je možné vyčer
pať jej definovaním. V závere prvej 
časti knihy autor zdôrazňuje, že dia- 
lektickomaterialistické učenie o prav
de nadväzuje na klasickú koncepciu 
pravdy a zároveň ju kvalitatívne pre
konáva predovšetkým tým, že zdôvod
ňuje objektívnosť pravdy, zavádza po
jem objektívnej reality (referent prav
dy) a skúma jej predpoklady a pod
mienky v spojitosti s pojmom spolo- 
čenskohistorickej praxe.
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Filozofická reflexia vedy považovala 
určenie vhodného kritéria pravdy za 
samozrejmú súčasť, čo však — ako sa 
ukázalo — nie je vôbec jednoduché. 
Predmarxistickej a nemarxistickej fi
lozofii vedy sa to nepodarilo doteraz. 
„Problém kritéria pravdy sa stal ka
meňom úrazu aj pre všetky smery sú
časnej buržoáznej filozofie. V porov
naní s filozofiou 18. — 19. storočia 
sa v riešení daného problému nedosta
la ani o krok ďalej. Nezávideniahodný 
obraz pre filozofiu, ktorá si nárokuje 
riešiť problémy súčasnej vedy!“ (s. 65) 
Efektívnou cestou nemôže byť ani pre
hlásenie, že kritérium pravdy jednodu
cho nejestvuje (K. Popper), a teda nie 
je nutné ho hľadať. E. M. Čudinov sa 
v tejto časti svojej práce pokúša uká
zať na najdôležitejšie filozofické as
pekty problému kritéria pravdy, od
mieta jeho redukovanie na hľadanie 
metód overovania pravdivosti konkrét
nych výrokov, ako aj názor, že for
málny dôkaz zabezpečuje výroku jeho 
pravdivosť, nakoľko už K. Gôdel (a po 
ňom A. Tarski) dokázal, že počet do
kázateľných tvrdení sa nezhoduje 
s počtom tvrdení pravdivých. Iný pro
blém súvisí s potrebou verifikovať ur
čitú teóriu mimo jej vlastného rámca. 
Rieši sa tak, že (napr. fyzikálnu) teó
riu budeme považovať za potvrdenú 
vtedy, keď ju hypoteticko-deduktívnou 
formou priradíme ku skúsenostným 
dátam, ktoré sa nezúčastnili zrodu tej
to teórie. A nemenej skutočných ťaž
kostí prinášajú aj logické a historické 
teórie potvrdenia (Hampelov paradox, 
Carnapovo nahradenie vedeckej prav
dy pravdepodobnosťou, Popperova ne
gatívna potvrditeľnosť, problém neem- 
pirického kritéria, napr. jednoduchosť, 
potvrdzovanie teórií „novými“ fakta
mi, paradigmálne teórie a Kuhn-Feyer- 
abendova téza). Situáciu je možné 
stručne charakterizovať takto: stúpen
ci logických teórií potvrdenia vidia v 
existujúcich faktoch základ pre izolo-
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vané overenie každej teórie, historické 
teórie sa obmedzujú len na nové fak
ty, Kuhn a jeho stúpenci uprednostňu
jú uplatnenie paradigiem vedeckého 
spoločenstva, (s. 119) Skutočné rie
šenie však tieto prístupy nepredsta
vujú. Je spojené s dialektickomateria- 
listickým chápaním praxe ako kritéria 
pravdy, ktoré E. M. Čudinov (aj v pro
tiklade s pragmatickým chápaním) 
podrobne rozvádza. Vychádza pritom 
z Marxovej tézy o Feuerbachovi, podľa 
ktorej otázku pravdivosti, resp. pred
metnej pravdivosti ľudského myslenia 
nie je možné riešiť v rámci samého 
myslenia, ale jeho prekročením, resp. 
prekročením hraníc samého poznania.

Analýzou Baconových, Descartových, 
Lockových, Leibnizových, Humových a 
Kantových názorov začína autor skú
manie problému, či existujú apriórne 
pravdy, podrobne skúma názory pred
staviteľov novopozitivistickej filozofie, 
ale aj ich kritikov, napr. Quinovo od
mietnutie novopozitivistického prin
cípu samostatného empirického overe
nia jednotlivých výrokov vedy, analy
zuje Quinovu a Duhemovu konvencio- 
nalistickú orientáciu (Duhemova — 
Quinova téza), samostatne sa zaobe
rá problémom empirického zdôvodne
nia geometrie a empirickými základmi 
metodologických princípov fyziky. Os
trie autorovej kritiky je namierené 
proti neopozitivistickým interpretáciám 
niektorých metodologických princípov 
fyziky (napr. jednoduchosti, pozoro- 
vateľnosti, zhody, príčinnosti,...) v 
podobe ich redukcie len na technické 
postupy, resp. normy vedeckej činnos
ti. Autor súčasne zdôvodňuje neudr
žateľnosť ich aprioristického chápania, 
ale aj slabé miesta Lakatosovej snahy 
o prekonanie metodologického aprio- 
rizmu. Avšak — uzatvára túto časť 
svojej práce E. M. Čudinov — „neudr
žateľnosť apriorizmu umožňuje lepšie 
pochopiť a oceniť hĺbku marxistickej 
tézy ako kritériu pravdy; nielen tzv.

empirické, ale aj teoretické výroky ... 
napokon priamo alebo nepriamo pod
liehajú praktickému overeniu; prax 
nie je jedným z kritérií pravdivosti 
vedeckých poznatkov, ale je ich jedi
ným kritériom“, (s. 195)

Reálny a najmä od 17,—18. stor. 
stále sa zrýchľujúci vývin vedeckého 
poznania „zreteľne ukazuje zákoni
tosť rastu aktivity subjektu“ (s. 196), 
čo vyvoláva mnoho otázok o možnos
tiach dosiahnuť objektívnu pravdu u 
všetkých, ktorí odmietajú, resp. nedo
stali sa na stanoviská dialektického 
materializmu. Objavili sa dve krajnos
ti, z ktorých jedna odmieta uznanie 
objektívnej pravdy v záujme zachova
nia možnosti aktivity subjektu, druhá 
odmieta aktivitu subjektu, v záujme za
chovania možnosti objektívneho opisu 
sveta. Obidve krajnosti sa zhodujú v 
uznaní nezlučiteľnosti aktivity subjek
tu s jeho úsilím vystihnúť objektívnu 
pravdu. V tejto časti svojej práce au
tor úspešne dokazuje, že aktivita sub
jektu vôbec nevedie k negácii pojmu 
objektívnej pravdy“, (s. 197)

Heisenberg a neskôr Feyerabend sa 
zaslúžili o vznik mýtu o osobitnej ú- 
lohe pozorovateľa v súčasnej fyzike, 
najmä v dvoch jej významných teó
riách — teórii relativity a kvantovej 
mechanike. E. M. Čudinov presvedči
vo ukazuje, že v obidvoch prípadoch 
„téza o osobitnej úlohe pozorovateľa ... 
nie je ničím iným než mýtom; je me
todologicky nesprávnou interpretáciou 
aktivity subjektu v súčasnej fyzike“, 
(s. 199) V tomto zmysle filozoficky 
relevantné a významnejšie sú problé
my objektívnosti pravdy, ktoré sa ob
javujú v súvislosti s konceptualizáciou 
predmetu a vznikom tzv. teoretizova
ného sveta ako predmetu poznania, 
ktorý prešiel konceptualizáciou. Práve 
proces konceptualizácie sveta robí 
problém objektívnej pravdy skutočne 
naliehavým. „Otázku objektívnej ne-
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vylmutnosti teoretizovaného sveta vy
riešil dialektický materializmus. Rie
šenie vychádza z uznania určujúceho 
vplyvu štruktúry bytia na štruktúru 
poznávacieho procesu; dialektický ma
terializmus upozornil na také stránky 
materiálneho sveta, ktoré vyžadujú na 
svoje zobrazenie teoretické myslenie 
a vytvorenie ideálnych konštrukcii, 
tvoriacich teoretizovaný svet.“ [s. 
223) A rovnako významná úloha stojí 
pred filozofiou v súvislosti riešiť prob
lém reality vo vzťahu k teoretizova
nému svetu, resp. problém pravdy a 
teoretizovaného sveta v situácii, keď 
„spätosť teoretických objektov s ob
jektívnym svetom je „viditeľná“ iba 
v najjednoduchších teóriách; zvyšova
nie abstraktnosti fyzikálnych teórií 
ako výsledok ich intenzívnej matema- 
tizácie komplikuje túto súvislosť; 
mnohé teoretické objekty ... nemajú 
bezprostredné referenty vo forme ma
teriálnych objektov, hoci nemôžeme 
povedať, že nemajú objektívny obsah“, 
(s. 233) Záver tejto kapitoly venuje 
autor analýze problému existencie ob
jektívnej pravdy a tzv. ekvivalentných 
opisov, t. j. objektívnosti, resp. objek
tívnej pravdivosti rôznych teórií, 
ktoré majú rovnaké empirické dôsled
ky.

To, že vedecké pravdy sú vždy po
znamenané subjektívnymi aspektami, 
aktivitou subjektu, nevyhnutnosťou jej 
uplatnenia v reálnom poznávaní, ne
predstavuje jediný zdroj úvah o mož
nostiach objektívnej pravdy. „Rovna
ko dôležitá je aj druhá časť problé
mov, ktoré vznikajú v súvislosti s ana
lýzou vedeckého poznania ako vyví
jajúceho sa systému“ (s. 273), problé
mov, ktoré sú podmienené historic
kým vývinom, genézou a striedaním 
sa vedeckých teórií.

Protikladom dialektickomaterialis- 
listickej koncepcie, podľa ktorej ve
decké poznanie ako proces čoraz hlb
šieho a úplnejšieho zobrazovania ma
teriálneho sveta je v zásade neohra
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ničený (neohraničenosť tohto procesu 
uznávali napr. Newton, Einstein...), 
je tzv. finitistické chápanie vývoja ve
dy (lord Kelvin, Feynman...). Vy
chádzame z predpokladu, že „praktic
ká nevyčerpateľnosť“ (Engels) (tzn. 
nekonečná rozmanitosť javov v rámci 
konečného množstva už známych fo
riem hmoty) sa musí doplniť nevyčer
pateľnosťou množstva foriem hmoty, z 
čoho môžeme odvodiť, že množstvo 
objektívnych zákonov materiálneho 
sveta je neohraničené. Ak svet je vždy 
bohatší než teoretické schémy, ktoré 
ho zobrazujú a ak jeho materiálna ne
vyčerpateľnosť je súčasne objektívnym 
predpokladom neobmedzenosti, neko
nečnosti vedeckého poznania, potom 
doteraz presadzujúcou sa formou vý
vinu vedeckého poznania je striedanie 
sa vedeckých teórií, ktoré tvoria jeho 
historický obsah. Toto stanovisko 
predstavuje síce prekonanie finitistic- 
kých koncepcií, ale súčasne sa obja
vuje potreba filozoficky vymedziť po
jem vedeckej revolúcie a riešiť pova
hu vzťahu medzi starými a novými 
teóriami vedy. Diskusie tohto druhu 
boli iniciované najmä pod vplyvom 
Štruktúry vedeckých revolúcií T. Kuh- 
na a jeho stotožnením vedeckej revo
lúcie s nástupom novej paradigmy, 
nového spôsobu videnia sveta, so vzni
kom celkom nového teoretizovaného 
obrazu sveta. Ak striedanie sa vedec
kých teórií je historickou skutočnos
ťou, reálnou cestou pokroku vedy, po
tom vyhnúť sa problému alternatív
nych ontológií (viažúcich sa na jedno
tlivé teórie) je možné tak, že „od
mietneme metafyzické chápanie reál
neho predmetu vedeckého poznania a 
prijmeme dialektickú koncepciu, pod
ľa ktorej vo vedeckom poznaní nepra
cujeme so svetom samým osebe, ale 
so svetom, daným nám prostredníc
tvom praxe“, (s. 281) Vzťah kontinui
ty starých a nových vedeckých teórií 
navrhuje riešiť E. M. Čudinov skúma
ním štyroch aspektov: 1. zaradenie
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pravdivých prvkov stare] teórie do no
ve] teórie, 2. vzťah hraničného precho
du (zákony nove] ako hraničné prí
pady starej teórie), 3. syntéza teórií 
na základe logiky doplniteľnosti (aj 
navzájom sa vylučujúce teórie môžu 
obsahovať prvky poznania), 4. konti
nuita podľa triadickej schémy (nová 
teória T2 môže úplne zavrhnúť teóriu 
Tj, ale ešte novšia teória T3, ktorá je 
hraničným prípadom T2, môže repro
dukovať niektoré myšlienky TJ. Ob
jektívnym základom kontinuity vedec
kého poznania je materiálna jednota 
sveta, ktorú postupujúce vedecké po
znanie stále vo väčšej miere potvr
dzuje. Pojmovým vyjadrením týchto 
procesov je v dialektickom materia
lizme absolútna pravda, ktorá by bo
la fikciou, keby neexistovala konti
nuita vedeckého poznávania. Jej pro
tikladom nie je relatívna pravda, ale 
relativizmus, ktorý „hypertrofuje mo
ment relatívnosti pravdy a stavia ho 
proti objektívnosti“, (s. 284] V tejto 
súvislosti autor odmieta Kuhnov re
lativizmus absolutizujúci rozdiely me
dzi starými a novými paradigmami 
(teóriami). Záver tejto časti Čudino- 
vovej práce je venovaný náčrtu dia
lektiky pravdy a omylu vo vedeckom 
poznaní, pretože „obraz vyvíjajúcej sa 
vedy nebude úplný, ak sa obmedzíme 
iba na analýzu vedeckej pravdy a

omylu vo vedeckom poznaní a neuká
žeme miesto omylov vo vede. Omyly 
sú dôležitým momentom dialekticky 
sa vyvíjajúceho vedeckého poznania, 
umožňujú lepšie pochopiť vedecké poz
nanie ako celok, ale aj povahu vedec
kej pravdy osobitne.“ (s. 290) Pravde 
zvyčajne predchádza reťaz omylov a 
aj keď je zrejmé, že nemajú rovnakú 
hodnotu ako pravda, plnia určitú 
poznávaciu funkciu a nie sú len nega
tívnou formou poznania, nakoľko na
dobúdajú charakter relatívnych právd.

Monografia E. M. Čudinova Povaha 
vedeckej pravdy významným spôso
bom rožširuje počet prác metodolo
gického charakteru, ktoré sa v po
slednom čase objavujú na našom stá
le menej skromnom filozofickom kniž
nom trhu. Je napísaná pre špecialis
tov, ale mnoho prekvapení prinesie aj 
pozornému čitateľovi z ľubovoľnej ob
lasti vedného bádania. Najviac v nej 
iste nájdu záujemci o metodologické 
problémy vedy a najmä fyziky. Úsilie, 
ktoré čitateľ vynaloží na pozorné sle
dovanie autorových myšlienok, sa iste 
vyrovná obohateniu každého o nové 
horizonty, v ktorých sa pozerá na 
procesy vo vede a vedeckom pozná
vaní, tzn. v oblasti, ktorá sa stáva 
mimoriadne významnou spoločenskou 
aktivitou.

František Mihina

OTÁZKY SPOLOČENSKEJ ZODPOVEDNOSTI V CENTRE ETICKÝCH ÚVAH

L. I. GRJADUNOVA: Sooiaľnaja otvetstvennosť v uslovijach rozvitogo socializma. Kiev 
1979, 133 s.

Problematika spoločenskej zodpo
vednosti osobnosti zostáva neustále 
v centre pozornosti filozofických a 
etických skúmaní. Príčinou aktuali
zácie týchto otázok je zostrenie ideo
logického boja prebiehajúceho medzi 
dvomi svetovými spoločenskými sú
stavami, ako aj to, že v súčasných

608

podmienkach vzrastá význam spolo
čenskej zodpovednosti i v súvislosti 
s úlohami boja proti nemarxistickým 
teóriám, ako aj proti ešte stále existu
júcim maloburžoáznym prežitkom vo 
vedomí ľudí.

V podmienkach budovania rozvinu
tej socialistickej spoločnosti, kde do-


