ROZHLADY

SOUCASNY TECHNICKY POKROK A PROBLEMATIKA ODCIZENI
CLOVEKA V KAPITALISTICKE SPOLECNOSTI

JOSEF OBORNY, Katedra marxisticko-leninské filozofie, VPA KG, Bratislava

Probihajici védecko-technicka revoluce vyfe$ila mnohé zdvaZné problémy
Clovéka v riiznych oblastech jeho Zivota a Cinnosti. Né&které z nich (v t8sné
souvislosti se spolefenskymi poméry) vSak vyhrocuje v antagonismy a stavi
na pofad dne jejich FeSeni. Jak zndmo, podstata spolefenského ziizeni podmi-
fiuje tempo, prfibéh, orientaci, zpfisob vyuZiti a charakter disledkii védecko-
-technické revoluce. Konkrétné historicky, tfidni pohled na praktické aplikace
vydobytk@l védecko-technické revoluce odhaluje existujici moZnost ,ambivalent-
niho ptsobeni tohoto procesu, pokud jde o jeho lidské disledky“. (1, s. 12)
Soudoba marxisticko-leninska teorie v této souvislosti zdiiraziiuje, Ze védecko-
-technickd revoluce oZivuje a zvy3Suje zdjem o tradiéni (klasické] problémy
filozofického pojeti spolefenské praxe.! Piedmétem filozofické reflexe proto
i nadédle zfistdvaji fenomeny odcizeni, svobody a mnohé jiné otdzky. PFitom
je nepochybné, Ze traditni problémy nabyvaji s rozvojem spoletnosti ,ne-
tradiéni“ podobu, kterda vyplyvd z nové historické situace, v ni¥ se dany
jev vyskytuje. V této studii se zaméfime na né&které aspekty problematiky
odcizeni.

Uvahdm o podstatd a projevech odcizeni, jeho p¥igindch a cestdch pFeko-
nédni pat¥i zna€ny prostor v teoretickém zkoumdni lidskych souvislosti prosa-
zujici se védecko-technické revoluce. Stav odcizeni vyvolavaji v Zivot urcité
materidlni spolefenské vztahy. Tam, kde panuji nesmifitelné protiklady mezi
jednotlivimi tfidami, jsou tyto, ale i dalSi problémy posteriérni jevy rozvoje
vyrobnich sil® jako materidlniho zdkladu socidlniho pokroku v t¥idn& antago-
nistickych formacich.

Odcizeni je historicky jev. Existovalo objektivné&, ale ¢lovék si ho subjek-
tivné jen postupn& uvédomoval. AZ na vysokém stupni svého vyvoje (v procesu
sebeuvédomovani) pocituje a uvédomuje si €lovék odcizeni jako poniZeni a
degradaci své lidské pfirozenosti a svého posldni. Odcizeni je spjato s uréitym
stupn&m rozvoje vyroby, s urfitfm typem vyrobnich vztahii a vyrobnich sil, to
znamend, Ze i s uritym stupn&m rozvoje techniky. Je to pfechodny zjev v Zivoté
spole¢nosti a s nejnaléhavgjsi intenzitou a v ,nejrozvinut&jsi* podob& se proje-
vuje v podminkdch kapitalistické vyroby. Jeho zdkladem je tedy odcizeni prdce.

! Samotnd v&decko-technickd revoluce je &dsti mohutn&jiho celku zdvaZnych so-
cidlnich procesfi soudobé epochy. Aktualizace mnohych tradiénich problémd a prohlou-
beni zdjmu o jejich teoreticky wfzkum jsou zapfiindny zejména vzristajici sloZitosti
socidlni situace Elovéka. Ta je podmingna pfedevdim ,8iFi“ a zrychlujicim se tempem
svétového revoluéniho procesu, védecko-technického pokroku a kulturng vzdélanostniho
rozvoje v dnednim svéteé.

? AvSak mikoli z hlediska Gasového oddéleni, posloupnosti.
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Vyty€eni védeckych, materialistickych a historickych pFistupl k analyze problé-
mu odcizeni patfi pFedevSim k zasluhdm Karla Marxe.?

Na zdkladé védecké analyzy kapitalistické spole€nosti a jejiho vyrobniho
zplsobu dospél Marx k zavéru, Ze préace v tF¥idn® antagonistickych pomérech
neumoZiiuje €lovéku celostny rozvoj a realizaci jeho bytostnych tvoFivych sil.
V t&chto podminkdch se prdce stdv4 nepfijemnym ,bfemenem a zlem“.* Marx
vy€leiiuje ve svych dvahéch &tyFi formy odcizené prdce.’

Projev prvni formy odcizeni spatfuje v tom, Ze bezprostfednimu vyrobci
jsou odiaty vytvory jeho vlastni prace, protoZe si je p¥isvojuje vlastnik vyrob-
nich prostfedki. Klitem k pochopeni této formy odcizeni prace je proto délni-
kiv vztah k ,produktim jeho prace” (4, s. 65), k nimZ se stavi ,jako k cizimu
pfedmé&tu”. (4, s. 63) Produkt prdce se tak cbraci proti samotnému vyrobci
a zotrotuje ho. Znatna c¢ast vyrobené produkce je kapitalisty pouZita na rozsi-
feni kapitdlu. ,Kapitdl je tedy moc ovladat praci a jeji produkty® (4, s. 35),
coZ v praxi znamend rozSifeni podminek pro vyko¥istovani. ,Akumulace bo-
hatstvi na jednom poélu je tedy zAroveil akumulaci bidy, ttrap préce, ofroctvi,
nevédomosti, zesurovéni a mordlni degradace na opa&ném p6lu“ (5, s. 680),
rozviji Marx v Kapitdlu své dfivéjsi myslenky.

Produkt prace, kitery by mél b¢t jistou formou realizace a vyjadfeni ¢&lo-
vEka, vypovédi o jeho celkovém rozvoji, vytvdFi na n&m nezdvisly a jemu
zneptrateleny svét véci, v némZ se Clovéku odcizuji jeho vlastini sily. Nejnovéjsi
technika, ktera zvy3uje produktivitu a prohlubuje délbu préce, tento proces
naddle hypertrofuje. Odcizujici vztah mezi vyrobcem a produkty jeho préace
zplisobuje zvySovdni miry vykoFistovdni. ,Dé&lnik chudne tim vic, €im v&tsi
bohatstvi produkuje, &im vice moci a rozsahu pFibyva tomu, co vyrobi.“ (4, s. 62)

Druha podoba odcizeni se projevuje bezprostfedn® v procesu pracovni €in-
nosti. Odcizeni ,se projevuje nejen ve vysledku, nybrZ v aktu vyroby, v rameci
produkujici ¢innosti samé"“. (4, s. 65) OkamZikem, kdy ¢lovEk vstoupi do pra-
covniho procesu, pFestdva disponovat svou pracovni silow.® Vladu nad nim pfe-
bira soukromy vlasinik vyrobnich prostfedk@i a cely jeho kontrolni systém.
Odcizenost préce se pro ¢lovéka jevi ,v tom, Ze neni jeho, nybrZ n8koho jiného,
Ze mu nepatfi, Ze v ni nendleZi sobg&, nybrZ nékomu jinému“. (4, s. 66) Pod-
minky, v nichZ je délnik nucen poskytovat svou pracovni silu, se stdvaji ne-
diistojné lidské povaze a degradujici lidské hodnoty. Marx pii jiné piileZitosti
poznamenéavd, Ze ,kapitalistickd forma velkého primyslu... dé]pika premé-
fluje ve védomim nadané piFisluSenstvi diltiho stroje...“. (5, s. 514) Kapitalis-
tické vyrobni poméry tak nutn& vé&lefuji délnika do podFizeného postaveni
nejen vii€i vlastnik@im strojil, ale i vii¢i strojim samotnym.

* V tomto symslu vynikaji a dodnes nepozbyly vyznamné védecké hodnoty zejména
Marxovy Ekonomicko-filozofické rukopisy z roku 1844, ale i ¥ada dal3ich praci.

* Tluzorni ,zdkony soukromého vlastnictvi — svoboda, rovnost, vlastnictvi-vlastnic-
tvi vlastni prdce a svobodné disponovani s ni — se pievraceji v nemajetnost dé&lnika
a v odcizeni jeho prdce, v jeho pom#r k ni jako k cizimu vlastnictvi®; (2, s. 306].

5 V této otdzce se naSe stnovisko odliSuje od nédzoru A. Fazika, ktery napsal, Ze
Marx stanovuje tfi formy odcizené prace, (3, s. 165) Marx skutegn& ve svych Ekono-
micko-filozofickych rukopisech (4, s. 67) piSe o potfeb& vyvod&ni z pfedchozich urfeni
»ifetl urdeni odcizené prace“. AvZak v daldim textu, podle naZeho ndzoru zejména na
strané 70, rozviji zkoumédni &tvrté formy odcizené préce. ;

8 .Cely systém kapitalistické vyroby spofivd na tom, ¥e d&lnik proddva svou pra-
covni sflu jako zboZi.“ (5, s. 459)
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S néastupem védecko-technické revoluce se ve sféfe prdce objevuje novy
rozpor. Potfebnd (zejména vzdélanostni a odborna) uroveli pracujicich, nutna
k obsluze nové techniky, vede k tomu, Ze se zvySuji jejich materialni a duchovni
poteby. K jejich uspokojovani v3ak nedochazi ,automaticky“. Boj za jejich
uskutetnéni smofuje k nastoleni adekvatnich socidlnich podminek, které ne-
budou bariérou viestranného rozvoje €lovEka. Dialektika vyvoje spoleCnosti je
takovd, Ze ,lidé nemohou redlné fidit své podminky, pokud je sami nevytvofi.
V priimyslové civilizaci prezentované klasickym kapitalismem se Clovéku po-
dafilo afinné vymanit z pFirodnich zavislosti, uvazl v8ak v mechanismech indu-
stridlni vyroby a v jejich odpovidajicich socidlnich a duchovnich forméch."
(6, s. 112]) Pro vSestranny rozvoj €lovEka jsou moZnosti, které poskytuje kapi-
talistickd spoletnost, znafné omezeny. Tim ovS8em netvrdime, Ze zcela. Evi-
dentni je zejména rozpor mezi faktickymi podminkami a objektivnimi poZadav-
ky harmonického rozvoje €lovéka. )

Optimismus burZoazni teorie, kterd pFedpokldadd véCné& vysoka tempa roz-
voje techniky, je faleny. V soucasném kapitalismu jako celku vznikaji zaklady
nepfekroéitelnych bariér rozvoje techmnickych sloZek vyrobnich sil, protoZe se
opomiji nutnost socidlniho osvobozeni a vSestranného rozvoje lidskych sloZek
vyrobnich sil.” Clovek se nemiiZe pouze pasivné pfizplisobovat ¢i podrobovat
poZadavk@im novych vyrobnich prostfedkil; musi vstupovat do procesu vyroby
jako aktivni, tvofivy, osvobozeny a rozhodujici prvek. I zde existuji vzajemné
podminéné vazby. ,Tam, kde systém spoleenskych vztahfi neni s to zprostfed-
kovat vyvoj na stran& ClovEka, musi se diive & pozd&ji vyCerpat i pozitivni
moZnosti rozvoje techniky.” (7, s. 15) V&decko-technickd revoluce klade jako
kategoricky poZadavek pro sviij nepfetrZity rozvoj zruSeni stavu ekonomického
a z ného vyplyvajictho duchovniho odcizeni, které existuje za kapitalismu. Kla-
de na pofad dne otdzku nové koncepce €lovéka, nového zplisobu pojeti mista
a tlohy &lovéka v socidlnim systému price a vztah.

Ve spoletnosti, kde se véda a technika rozviji pFevaZné Zivelné pod tlakem
kapitalu, je €lovEk zbaven moZnosti plné rozvinout svoji aktivitu a schopnosti
pii jejich praktické aplikaci. V&da a technika se v téchto podminkdch vymyka
z rukou ¢lovéka, ma tendenci nekontrolovatelného vyvoje, stdvd se ,konkuren-
tem”“ a ,orgdnem panstvi nad ¢lovékem“.® Je tomu tak pravé v diisledku moci
kapitdlu v burZoazni spole¢nosti, jeZ ,zneuZivd“ védu a techniku. V t&chto pod-
minkédch €lovék pocituje bezmocnost vi¢i technice, ztratu vlady nad celkovym
vyvojem techniky. Stroje zbavuji &lovEka veSkeré individuality, kterd se spolu
s moZnosti rozvinuti jeho tvoFivych potenci rozplyva v uniformité a tempu
h&Ziciho pdsu. Méni jej v pfivések stroje s kolujici krvi v Zilach.?

7 Mdme za to, ¥e na podminky soudobého kapitalismu jsou naddle ,§itd na miru®
slova K, Marxe: ,,...dé&lba prdce na jedné strané a hromadéni kapitdlu na druhé stran&
zplsobuji, Ze se dé&lnik vic a vic stdvd zdvislym ¢isté na préaci a to na urcite, velmi
jednostranné, strojové prdci. Je tedy duchovné i télesn& sniZovdn na droveil pouhého
stroje.“ (4, s. 26) Na krutostl této situace flovéka nic neméni ani to, Ze technika dnes
dosahuje vysoké drovng a svymi diléimi funkcemi pfesahuje mmnohé moZnosti &lovéka.

8 ProtoZe délnik klesl na troveii stroje, miZe vi¢i né&mu stroj vystupovat jako
konkurent.“ (4, s .26)

® Pod tlakem t&chto objektivnich skutefnosti jsou dokonce i dfisledni apologeti
prava soukromého wvlastnictvi a podnikadni muceni pFiznat stdvajici neschopnost kapita-
listické spoleénosti, ,usmérnit technologicky proces tak, aby chrénil zajmy ¢lovéka
a jeho potFeby". Vyslovuji obavy z faktu, Ze ,pokracovani a nekontrolovatelnost nékte-
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Hleddnim pfi¢in tohoto stavu se zabyvaji i zdpadni teoretici. Napfiklad
V. C. Ferkiss uznédva, ¥e problém nespocivd v ,autonomii techniky nebo v trium-
fu technick¢ch hodnot, nybrz v podfizeni techniky hodnotédm dfivéjSich histo-
rickych ér a v jeji exploataci témi, kdo nerozuméji jejim implikacim a dfisled-
kiim, ale sleduji jen sviij sobecky osobni &€ skupinovy tcel... Soukromé eko-
nomické interesy rozhodnou, kterd odvétvi priimyslu budou vyFazovat préci,
jaké lidské funkce budou nahrazeny komputery.“!? (9, s. 28, 190)

Rozvoj zejména vyrobni techniky a jeji stdle SirSi aplikace je objektivni
proces, bez néhoZ je celkovy spolefensky pokrok nemoZny. V kapitalistickém
systému phisobi vedle Zivelnych vlivii obecné a specifické zakonitosti, které
pohyb tohoto procesu socidln& determinuji a vtiskuji jeho privodnim [ima-
nentnim) rozporiim adekvdtni podobu. Nutné a objektivni jsou i rozpory c¢lo-
véka a techniky. Ale pfedev3im voluntaristické, soukromovlastnické zajmy
a cile tvoPi Zivotodarnou pihdu konfliktu €lovéka a techniky, ktery c¢lovéka
dehumanizuje.

Marxisticko-leninskd teorie prepokldadd, Ze technika jednou prekond (a také
piekondva) mnohé duchovni a fyzické schopnosti ¢lovéka. Tento problém se
z naSeho hlediska transformuje do roviny ovladatelnosti techniky jejim tvir-
cem a uZivatelem — clovékem. PFi PFeSeni otdzky, zda miiZe dochdzet k defor-
macim, které nepfiznivé postihuji Clovéka p¥l aplikaci techniky ve spolefen-
sko-vyrobni praxi, rozhoduji pfedevSim dané spolefenské poméry. Z toho vy-
plyva, Ze pii veSkeré relativni samostatnosti a primdrnosti rozvoje technickych
prvka vyrobnich sil je v moci ur¢itého spoleenského systému Fidit a regulovat
jejich antropologicky dosah. Takovym deformacim, které budou namifeny proti
samotnému &loveku, zabrdni s jistotou pouze socialistickd spolefnost. V socia-
lismu ,mizi ekonomické p¥idiny odcizeni. Nové socidlni vztahy vytvaFeji moZ-
nosti radikalni zm#&ny vztahu &lovék — technika, moZnost pfekonat diléi funkce
délnika i nebezpedi zv&cnéni.“ (11, s. 126] Na tvlircich techniky bude pfede-
v8im zaviset, neobriti-li se jejich vytvor jako bumerang, ktery se minul svého
cile a téelu, svymi disledky proti spoleCnosti.

JestliZe v soufasnosti zaznamendvame kritiku kapitalistické exploatace
vydobytkil védecko-technické revoluce i v Faddch burZoaznich v&dci, je potfeb-
né také upozornit, ¥e uréitd ¢ast téchto teoretikdi adresuje svoji kritiku samotné
véd# a technice.!® Kritika v&dy a techniky v soudobych burZoaznich socidlnich
teoriich v8ak neni naprosto novym jevem. Podle na%eho nézoru jsou to ,nové“,
y,moderni“ modifikace technofobniho pesimismu, které se poaly objevovat jiZ
rych technologickych koncepci miiZe byt pro budouci pokoleni nejvdZnéjSsim a svymi
diisledky dalece zasahujicim nebezpe&im®“. (8, s. 1)

10 v diskusi o hodnoceni techniky [technology assessment) poukdzal B. Wynn na
skute¢énost, Ze ,uréujici prvek” tvofi dnes socidlni podminky. Bez jejich zmény nelze
ofekdvat ani zménu v zaméieni technického rozvoje. ,,Bude-li diskutovdno v politickém
vakuu, je hodnoceni techniky témé&f v nebezpeéi, Ze bude uZito spi§ k zjemn&ni a po-
kratiovani existence merovnosti, exploatace a nelidskosti...“. (10, s. 16)

11 Marxisticko-leninska teorie tuto Spatné nasmérovanou obZalobu odmitd. Na otdz-
ku — z teho prameni pesimisticky postoj mnohych zdpadnich védct k vEdé? — vystiZ-
né odpovidd sovétsky védec I. V. BestuZev-Lada. Mj. Fikd: jestliZe doSlo ke ,zklamani
z pokroku“, zplsobily to priavé socidlni otfesy. Véda nemiZe zabranit ekonomickym
krizim, jestliZe jejich ,,pfifina tkvi v samé povaze burZoazni spolecnosti... DruZice a
pilotované kosmické lodi poméahaji objevovat nové zdroje surcvin a paliva. Ale to USA
neuchranilo pfed energetickou krizi." (13, s. 4)
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pred druhou svétovou vélkou. Obavy ze vzrastajicl technizace lidského Z.vola
vytastovaly v strach burZoaznich teoretik@i pfed technickym pokrokem. Tento
stav vyjadril za mnohé existencialista, mystik N. A. Berdajev. ,Hlavni nebez-
pedi“, pise, ,spodivd v tom, Ze technika hrozi samotnému ¢lovéku. Srdce Clo-
véka se chvéje od chladu kovu. Clovék vytvoFil organizovanou spolefnost
a v 8irokych mezich vyuZivd techniky k zavr3enl svého panstvi nad pfrirodou.
Ale vzhledem k nestviirnému souhrnu okolnosti stdvd se Clovék opét otrokem,
otrokem toho, co on sam vytvofil, otrokem spole€enstvi strojfi, ve kterém on
sam nepozorovand degeneruje...” (Viz 12, s. 155) Konstatovani odcizenosti
gloveka a techniky v tomto a podobnych néazorech je zFejmé. ZFejmé je take
to, Ze kriticka slova mijeji podstatu véci. Za vyslednym pomérem &lovéka a
techniky vidi protiklady, ale nepostihuji jejich ur€ujici spolecenskou dimenzi.

Je zajimavym faktem, ¥e kritika védy a techniky na Z&apad® ,nesldbne”
ani pod vlivem gigantickych dtkazi vyspélosti lidského vE&deckého a technic-
kého umu. Objektivnd k nim patii napfiklad p¥istdni prvniho €lovEka na Mésici.
Tento obrovsky tspéch ¢lovéka v pokofovani zdkonfi vesmiru a mohutna demon-
strace sily védy a techniky (tedy €lovéka) v kosmickém prostoru snad nejin-
tenzivndji pFipomenuly lidem kapitalistické spole¢nosti slabd mista v uplatiio-
vani védecko-technické revoluce v nadi zemské lokalitd. Mj. i tato skute€nost
pFivadi zndmou &4st burZoaznich ideologtl k zdvéru, Ze je nutno zastavit proces
vEédecko-technické revoluce jako kategorickou podminku odstrédnéni jejich ne-
gativnich socidlnich dasledka.'? Marxisticko-leninské pojeti védecko-technicke
revoluce v3ak dokazuje, Ze krizové jevy provézejici tento proces v kapitalistic-
kych podminkdch, k nimZ bezesporu patii i odcizeni ¢lovéka, nejsou vlastni
a nepatii védé a technice ,vibec".??

Treti forma odeizeni spodiva v tom, %e prdce v kapitalistické spolefnosti
nevystupuje jako jedna ze zédkladnich socidlnich lidskych potfeb, v niZ se ,pro-
jevuje vSechna p¥irozend, duchovni i socidlni rozmanitost® (4, s. 25) spolefen-
ské a individudlni éinnosti lidi, Prace zde vystupuje jako disledek ekonomickeé-
ho nétlaku. Je tedy ¢lovéku cizi, nikoli vlastni. Odcizend prace a jeji produkty
zpfisobuji deformaci mezilidskych vztaht. Neni socidlnim pojitkem, nybrZ ba-
riéroun mezi lidmi. Vztahy mezi lidmi se uskutefiiuji ve vztazich mezi vécmi-
(zboZim). V podminkdch soufasného kapitalismu nabyva z toho divodu odci-
zeni totdlni charakter. Postihuje vS8echny formy duchovni a pFfedmé&tné aktivity
tloveka, jak v oblasti materidlni zdkladny, tak i ve sféfe ideologické nadstavby.
Pod tlakem ekonomické odcizenosti odcizuje se &lovéku spole€nost a spoleC-
nost jednotlivei.

12 Napiiklad kanadsky sociolog A. Cordell vyslovuje myS$lenky blizké stanovisku,
¥e technicky pokrok nese vinu za viechny neduhy burZoazni spoleCnosti. K ¢emu je nut-
néd kybernetika, jestliZe plodi nezaméstnanost? Proé zvy3Sovat efektivnost vyroby, kdyz to
povede k dehumanizaci prdce? Tak zni jeho otdzky a namitky. (Viz 14, s. 105—106)
Analogicky obdobnym ndzorim se vysmivd ve své dobg jiZ K. Marx, kdyZ parafrazuje
slova Dickensova roménového zlofince: ,VaZeni péani porotci, bylo oviem podfezano
hrdlo. Ale to meni moje vina, to je vina noZe. Mdme pro takové obfasné nepiijemnosii
odstranit uZivdni no¥e... Odstraiite niiZz — a uvrhnete nds zpét do nejhlubsiho bar-
barstvi.® (5, s. 470—471)

15 Technika neni na ving krizovym jeviim. ,,Techniku ovladaji lidé. Od toho, jak ji
~ vyuZivaji, pro jaké cile vyvijeji, zdvisi socidlni diisledky védecko-technického pokro-
ku. (14, s. 107)
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Zivotni ¢innost, produktivni Zivot, prdce se &lovEku ,jevi jen jako prostie-
dek k uspokojeni n&jaké potfeby“, ¢teme u Marxe, ,potfeby zachovéni fyzické
existence®. (4, s. 68) Spolefensky charakter prdce nevede ke spolefenskému
uskutetnéni clovéka. Jeho spoletenskd podstata se individualizuje, a to ve
smyslu individudlniho boje o existenci. Prdce proto neumoZiiuje tlovéku rozvi-
jet jeho tviarci schopnosti, nebot mezi jeho cilevédomou pracovni &innosti a vy-
sledky této Cinnosti vznikd rozpor, ktery vyplyva ze zdkladniho rozporu kapi-
talistické spoleCnosti. Raz ,samostatnosti a odcizenosti, ktery kapitalisticky
vyrobni zphsob vtiskuje pracovnim podminkdm a vyrobkiim prdce vaéi dé&lni-
kovi, vyviji se... se vznikem stroji v dplny protiklad mezi délniky na jedné
strané a pracovnimi podminkami a v§robky préace na druhé strang“. (5, s. 460)

Tato skutefnost se podstatné nemeéni ani v soudobé burZoazn& monopo-
listické spoletnosti. SpiSe opak je pravdou. ,Vé&deckotechnickd revoluce, kterd
urychluje proces zespolefenStovani vyrobnich prostfedkii, prohlubuje a zostfuje
rozpory vlastni stdtné monopolistickému kapitidlu a soutasné plodi nové rozpory
charakteristické zejména pro soudobé stddium jeho vyvoje.“ (15, s. 49) Dnedni
forma statné monopolistického kapitalismu tedy v jest8 vEetSi mife odcizuje
bytostné sily Clovéka, které vznikaji s rozvojem moderni techniky.

Kapitalisticky vyrobni zpasob, v némZ se védecko-technickd revoluce roz-
viji pod tlakem utilitdrnich z4jmd, obsahuje v sob& zaroveii prvky, které limi-
tuji rozvoj produktivity prace. Mechanizovany nebo automatizovany vyrobni
komplex, ktery zahrnuje a podfizuje si témé&f do vyCerpédni c¢lovéka, ktery
szbavuje“ préaci prdva byt primérni lidskou potFebou, md moZnosti vyrabét
lépe, efektivné&ji a rychleji v dlouhodobé perspektivé omezeny. Rozvoj spole-
tenské vyroby jako procesu tvorby materidlnich hodnot totiZ nerozluéné souvisi
s tvorbou podminek, v nichZ se v§roba uskuteciiuje. V§roba neni pouze produkci
véci, zboZi, sluZeb, ale i produkci vlastnich potFfeb &lovéka a konec koncfl
i produkci podminek lidské existence. Limitujici faktor vyvoje vyrobnich sil
(a tim také celkové spoleCenské vyroby) spoCivd proto v kapitalistickjch vy-
robnich vztazich, které zpfisobuji odcizovani bytostné aktivity a tvofivosti ¢lo-
veéka zdjmim kapitalistického zisku.'*

Objektivni podminky, které nevytvali pfedpoklady k rozvoji ¢lovéka a od-
cizuji jeho imanentni sklony k pracovni a jiné tvofFivosti Zivelnym spolecen-
skym sildm, jsou hlavni pFi€inou, kterd brani zruSeni daného stavu. PFitom
rozvoj 8lovéka a tvorba spolefenského prostoru k uplatnéni jeho aktivity a tvo-
fivosti je zdkladnim pfedpokladem rozvoje techniky (,zpFedmé&tn&nych bytost-
nych sil spoledenského &lovéka“). Marxisticko-leninska teorie hovoii o nutnosti
predstihu v3eobecného lidského rozvoje,’® kterou diktuje zejména poZadavek
ovladnuti védecko-technického pokroku. AvSak pFedstih ,vSeobecného lidského
rozvoje neni perspektivnd moZny v podminkdch, kde se lidsky faktor v pod-

14 Proces v{roby, upozoriiuje K. Marx, se ,,ve skuteénosti jevi z hlediska prace jako
proces zcizovani a z hlediska kapitdlu jako proces pfivlastiiovani cizi prace...". [16,
s. 104)

15 Kdy# hovofime o potfebé piedstihu vSeobecnmého lidského rozvoje, mame na
mysli takovou kvalitativni pfemé&nu spoledenskych a lidskych souvislosti a pfedpokladi
Zivota, kterd umoZni zaclenit sféru lidského Zivota jako nového dynamického ¢&initele
do progresivniho pohybu civilizace. Zakladnim predpokladem takové premény je uplné
rozvinuti tvofivé lidské aktivity, povySeni této aktivity na zakladni lidskou potiebu.”
(17, s. 33)
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stat® zredukoval na reprodukci pracovni sily a lidské potfeby se zredukovaly
na b&Zné uspokojovani reprodukénich pot¥eb®. (17, s. 32—33) Védecko-technicka
revoluce je dialekticky spjata nejen s rozvojem védy a techniky, ale i s v3e-
strannym rozvojem osobnosti ¢lovéka a jeho potfeb. Kde dochédzi k omezovéni
pracovni tvoFivosti a kvalitativniho rfistu lidskych potieb, tvofi se zaroveii
piekdZky technického pokroku.

Konetné &tvrtd forma odcizeni svym rozsahenl zahrnuje také jevy, které
patfl mimo rdmec pracovnifho procesu. Je v3ak nutnym, zdkonitym a bezpro-
stfednim diisledkem odcizenosti prace v téch podobéch, jak je analyzuje Marx.
Projevuje se v tom, Ze Clovék — vyrobce [a nejen vyrobce) neni schopen ovla-
dat své spolofenské vztahy s jinymi vyrobci, a to nikoli z toho dfivodu, Ze maji
objektivni charakter. ,Bezprostfednim dfisledkem toho, Ze je Clovék odcizen
produktu své préace, své Zivotni &innosti, je odcizeni ¢lovéka Elovéku. Stoji-li
Clovek naproti sob& samému, stoji proti nému druhy €lovék. Co plati o vztahu
¢lovéka k jeho préci, k produktu jeho prdace a k nému samému, to plati o vzta-
hu &lovéka k druhému &lovdku i k prédci a pfedmé&tu prace druhého &lovéka.“
(4, s. 70) V té&chto slovech ve zfetelné podob& vystupuji zdklady naruSene
jednoty Clov&ka (jednotlivca) i celé spolecnosti.

L)

Pojednali jsme o zékladnich formdch odcizené prace a nékterych jejich
dlsledcich. MyS3lenka odcizeni se v8ak neobjevuje pouze v marxistické filozo-
fii. Negativni socidlni a lidské diisledky védecko-technické revoluce — v&etné
odcizeni — a jejich pFekondni se pokousi Fedit i zdpadni filozofické mySleni
soudasnosti. Roz§ifuji se zejména rizné koncepce tzv. ,humanizace” techniky,
v nichZ lze nalézt snahy anticipace pokroku i eschatologické prvky. V fadé
teorii se stfetavame se zcela protikladnymi nédzory na FeSeni dané problema-
tiky. Objevuji se zde ideje konzervativismu i ,revoluce“, nad3eni pro technicky
pokrok i technofobie. MoZno Fici, e spolefnym nedostatkem téchto koncepci
je abstraktnd pojaty Elovék, ktery piestdva vystupovat jako redlny spolecen-
sko-historicky subjekt a méni se v ,jakousi mimot¥idni a prakticky i mimoso-
cialni bytost®. (18, s. 970) Marxisticko-leninska literatura zpravidla vy€leiiuje
nékolik hlavnich smé&rfi v burZoaznim filozofickém mySleni, které usiluji o vy-
FeZeni problému ,humanizace techniky“ a svita viibec. Jde o existencialisticky
psychologicko-antropologicky a neotechnokraticky smér (pokus) pfekonéani ne-
blahého vlivu ,&lovékem vytvoFfeného svéta védy a techniky“. (18, s. 971)

Existencialistické kritické stanovisko vii€i vlivu védy a techniky na spole-
Censky vyvoj (formovalo se pod vyznamnym vlivem M. Heideggera a K. Jasper-
se] ,navrhuje“ Fedit rozpor mezi technikou a €lovékem na zakladé pFemény
samotného &lovéka, kterd spo¢ivad hlavné ve zm#né& zplsobu mysSleni. Katego-
rickymi poZadavky existencialismu je vzpoura proti ,démonu“ techniky jako
mravni povinnost ¢lovéka. Clovék mé usilovat o zachovani své ,autenticity”,
soriginality”, pokud nejde jinak, alespoii ve svém v&domi.'® Ve svété techniky,

15V tomto smyslu se vyjadifuje mapifklad Bollnow. ,Dehumanizujici vliv techniky®
lze pry piekonat pomoci sebevychovy v duchu ,svobodného rozumu®, v duchu schopnos-
ti vlastniho hodnoceni; potvrzenim w&tnych, trvalfch norem ,prosté mravnosti® nebo
»brosté lidskosti“. (21, s. 378) Velkou a pro existencialisty zfejmé nefeSitelnou zdstava
otdzka, jak dalece je rozum svobodny a sebevfchova d&innd v podminkdch ekonomické
zévislosti a nesvobody jejich nositeld.
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kosmickych kordbi a masového konzumu ma &lovEk usilovat o to, aby zistal
~ ,sam sebou“. Mohli bychom tyto poZadavky nazvat vyzvami ke ,vzpoufe na
kolenou®. AvSak problém odcizeni a ndvrat Clovéka k sob& samému nelze vy-
fesit moralizovdnim, ani propagaci a deklarovanim abstraktné& humanistickych
idedlf.’ StdZovdnim se nic nespravi, pFfipomind B. Engels, ,abychom odpomohli
zlu, musime najit jeho pFi€inu“. (19, s. 569) Problém odcizeni lze vyFeSit jen
z pozic kvalitativni zmé&ny socidlnich pomérdi, které jsou jeho zdrojem.

Zikladni nedostatky existencidlni filozofie krystalizuji i v Sartrové pojetl
odcizeni, které demonstruje mnohé obecné znaky tohoto filozofického sméru
v dané problematice. Individua nejsou podle n#&j odcizovana konec koncfi kon-
krétng vymezenymi spolefenskymi vztahy, t. j. kapitalistickymi (pFedev3im)
vyrobnimi vztahy. Odcizuje se pry ,jedinec”, individuum ,vfibec® a to tim, Ze
se objektivizuje ve spolefenskych strukturdch. Podle existencidlni logiky z toho
vyplyva, Ze jedinec milZe pfekonat stav odcizeni jen tak, ,Ze se chopi svého
svobodného individudlniho projektu®. (Viz 20, s. 439—440) Podle této koncepce
vie zadind a konfi u izolovaného jedince a jeho ,ni¢im“ nedeterminovaného
svta vnitfni svobody. Neni v sildch existencialismu sejmout z €lovéka bfemeno
odcizeni, jestliZe pFisuzuje také technice ,pregorativu samostatného automa-
tického jednéani“ v podobg neovladatelného démonu.

Zadna soudobd nemarxistickd teorie, zabyvajici se antropologickou proble-
matikou, neni schopna se zcela vymanit z vlivu burZoazniho nazirdni skutet-
nosti, zejména spolefenské skute¢nosti. Tento vliv se intenzivn& projevuje také
proto, Ze se ignoruje jeden ze zdkladnich objevli marxismu: UrcCujici tdloha
préce a vztahi této prace ve spoletenském Zivot8. Dospét k tomuto pFesvédcent
vvZaduje uvaZovat ze stanovisek a z pozic proletaridtu a jeho tF¥idniho boje za
socidlni osvobozeni. Existencialistické koncepce jsou této pozici vzddleny, a
proto nemohou objektivné plnit véZné}éi tlohu, neZ dosud plni: jsou ,,1de010glc-
kym vyrazem vzpoury individua burZoazni spole&nosti proti této spolefnosti®.
(20, s. 440) Pouze v tom spo&ivd ,kritickd“ a relativng pokrokovd stranka
soudobého existencialismu. Proti existencidlnim koncepcim je proto moZno
vznést zésadni namitku. Vznikéd-li odcizeni €lovéka z ekonomicko-socialnich
pFidin (vznikem soukromého vlastnictvi a tomu odpovidajicich vyrobnich vzta-
hil), jsou pravé v této oblasti ukryty i zdroje jeho prekonani. Odcizeni nejen
ve smyslu odcizeni celku spolefenskych vztahfi, ale i svfch dil€ich projevi
obsahuje v sob& tendenci ke svému zruSeni, k prekondni femomenu odcizeni
specifickou lidskou ¢innosti, revolugni praxi. S velikosti a vyznamem spole-
genskych pfemén rozristd se masa, ktera je uskuteCiiuje. Odpor individua proti
projeviim odcizenosti je zbaven svého revolu¢niho smyslu, neni- 11 pojat v SirSim
spoledensko-t¥idnim kontextu.'®

7 Presto¥e se v teoretickych studiich tohoto zam&ieni nesetkdvdme fasto s piipady
odvolavek na literdrn& umélecké zdroje, chceme ma tomto misté ufinit vyjimku. Jde
0 zdvaind slova Saint-Exupéryho. MoZno iici, Ze z&asti do vlastnich fad mifil Saint-Exu-
péry, kdyZ napsal tyto mySlenky: ,Zdd se mi, Ze ti, kdo se tak obdvaji technického
rozvoje, zameéfiuji cil a prostiedky ... Ale stroj neni cil. Letadlo neni cil: je to néastroj.
Nastroj stejné jako pluh.” (22, s. 173) ,,Povolani jisté &lovEku pomdhd osvobodit se: ale
je prédvé tak nutné osvobodit povoldni.“ (22, s. 247)

8 A7 se spole&nost stane vlddkyni v¥ech vyrobnich prostfedkd”, mapsal B. Engels,
,a zatne jich pldnovité spoleCensky pouZivat, zni¢i dosavadni porobeni ¢lovéka jeho
vlastnimi vyrobnimi prostfedky. Spolecnost se samoziejmé& nemfiZe osvobodit, aniZ se
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V 1sili nalézt vychodisko z tiZivé situace Clovéka v ,modernim svété
techniky nezfistdvaji stranou ani ndboZensky orientovani predstavitelé burZo-
azni filozofie. Napfiklad Max Picard jako jeden z mnohych vyslovuje varovani
lidstvu pFed ,skokem do propasti“. Pojmem ,iték“ (pfed bohem) oznatuje
zdénlivé nesmyslnou kapitalistickou iraciondlni realitu. Z obsahu jeho mySlenek
vyplyva, Ze cely Zivot €lovéka je zmatenym tut8kem, kier§ mahradil objektivni
svét viry, ,nebot Gték a nikoli uZ vira tu stoji jako objektivni sv&t...". (23,
s. 7] Ze zorného uhlu Picardovych tvah se jevi i rozvoj techniky pouhou ,mo-
torizaci at&ku", vzdalovdnim se od boha. Lidé ,stdle a stdle vynalézaji nova
zafizeni, aby nepohyblivé“, tj. vira, ,bylo pFivedeno do pohybu“. (23, s. 29)
Ve, co je v rozporu s virou, povaZuje autor za ,slepy krok“ do svéta utéku,
ve kterém neni ani vddy, (23, s. 39) ani uméni, poezie, dokonce ani ,pravé
smrti. Ve sv&t& vladdne pouze strach, strach ze samotného tt&ku a jeho cile
zbaveného jistot. ,Kdo utika p¥ed bohem a vi, Ze je to bilih, pFfed nim¥Z utikd, ma
strach ... nemilZe v&Fit, Ze je jeSt& celd bytost, bytost, kterd drZi pohromadé#
— mad strach.” (23, s. 43) Vychodisko spocivd tedy ve viFe, i kdyZ také ,v ¢lo-
veku viry je uzkost, neni v ném vSak trvale, objevuje se jen tehdy, jestliZe je

¢lovék ohroZen"“, v podob# posla, ,ktery pFivadi &lovéka zp&t k bohu®. (23,
5. 44)

Z néazori tohoto, ale i jinych autorfi nadboZensky orientovanych je ziejmé,
Ze nepronikli sloZitym pfedivem myti, které hali podstatu kapitalistického zne-
uZivani technického pokroku a cely systém spolefenskych vztahfi viibec. Z ti-
Zivé, poniZujici a odcizujici reality materidlnich spolefenskych vztahli nemize
byt tniku prostfednictvim mystického svéta viry. Naopak, ndboZenski vira je
jednim z momentd odcizeni. Na tuto strdnku problému upozoriiuje jiZ K. Marx,
kdyZ fika, Ze ¢im ,vic ClovEék vklddd do boha, tim ménd si sdm sob& ponecha-
va". (4, s. 63) Tedy ani ndboZenskd vira nemdZe zbavit ElovEka tiZivého pocitu
otroctvi a ,nadvlady” strojd, protoZe je sama o sob#& v podminkédch v&decko-
technické revoluce anachronismem. Tyto ,zkamen&liny ddvnych zpfisobli mySle-
ni jsou tak setrvacné, Ze kdyby véfici mél na té trovni jednat, na jaké nékdy
mysli, musel by jeté kfesat ohefi pazourkem®. (25, s. 77) Hleddni kompenzad-
niho prostoru ve viFe jako protivdhy vlivu neosobnich, odcizenych a degraduji-
cich spoleCenskych pomérdi je mnohdy paradoxni stranou celkové duchovni
irovné €lovéka s vysokymi znalostmi poznatkii piirodnich, technickych a spo-
letenskych véd.*®

osvobodi jedinec. Stary wyrobni zptsob musi byt tedy od zdkladu pfevrdcen a zejména
musi zmizet stard délba priace.” Teprve za tohoto predpokladu se ,produktivni préce
stane z prostfedku porobeni prostfedkem osvobozeni tloveka tim, Ze kaZdému jed-
notlivei poskytne prileZitost, aby vSechny své schopnosti, t&lesné i duchovni, ve viech
smérech rozvijel a uplatiioval a v niZ se tak prdce stane z bifemene pot&Senim“, (24,
5. 289)

19 Hledani azylu v transcendentnim, tj. v neskutetném, nelidském svété viry, ktery
nabizi teologizujici #dst teorie jako jediné Fefeni tiZivych problémi #lovéka, je ndvo-
dem ke kroku ,z blata do louZe“. ,, ...ndboZenstvi je akt, jim# &lovék sdm sebe zba-
vuje obsahu®, psal B. Engels, ,,ClovEék musi jen poznat sdm sebe, viechny Zivotni stavy
méfit jen sebou samym, posuzovat je podle své podstaty, usporadat svét opravdu lidsky
podle poZadavki své povahy.” | Bo#ské" uspofddani svéta je ,nelidské”. ,Pravdu nelze
najit v nadskutetnych oblastech oncho svéta, mimo prostor a &as... nybrZ mnohzm
bliZe, ve vlastni hrudi #lovéka.” (19, s. 569, 572)
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Psychologicko-antropologickd vétev burZoazni teorie omezuje koFeny vzni-
ku mnohych negativnich jevi burZoazni skutetnosti v oblasti technickych apli-
kaci plodd védecko-technického pokroku na dtisledky vzajemného plisobent
psychologickych, ale nikoli socidlnich faktort. NerozliSuje dopady technického
rozvoje mezi jednotlivimi spolefenskymi systémy. KaZdou vysp&lou spoletnost
povaZuji za ,technickou“ s antihuméanni podstatou, véetn& kapitalismu i socia-
lismu (nap¥. H. Marcuse, L. Mumford aj.).?® Humanizaci techniky spatiuji v pro-
cesu racionalizace lidskych ¢innosti pretvafejicich pfirodu na zakladé ,humé&n-
ni organizace ekonomického Zivota“. Jejich metodologie i teorie opomiji sku-
tetnost, Ze k pravdivému odhaleni a moZnému FeSeni socidlnich projevi moderni
techniky lze dospét pfedev3im na zakladé socidlné tfidni analyzy spoleCnosti.

Teorie jednoho z predstavitelll tohoto sméru, E. Fromma, vychédzi z tzv.
»dichotomii lidského byti“. (Srovnej 26, s. 224 ad., 27, s. 188 ad.] Za historickou
sdichotomii lidstva“ povaZuje napfiklad rozpor mezi vymoZenostmi védecko-
-technického pokroku a neschopnosti vyuZit jich v prospéch svobodného rozvo-
je tlovéka v epode stdtné monopolistického kapitalismu. Tyto ,historické dicho-
tomie“ nejsou nutnou souéasti lidské existence, lze je p¥Fekonat. Fromm tvrdi,
Ze je tkolem cClovEka vynaloZit Gsili, aby se vymanil z jejich ndésledkd. Likvi-
daci neblahych dfisledkii rozvoje a vyuZiti techniky spat¥uje v nastoleni nové,
Lhumanistické spole&nosti“, cestou ,humanistického planovani“, aktivizaci in-
dividua tim, e metody ,odcizené“ byrokracie budou nahrazeny metodami ,hu-
manistického Fizeni®. Frommfv projekt pFemény burZoazni spolefnosti se tedy
»Zaméfuje na zmény, které se nedotykaji podstaty této spolefenské soustavy“.
(26, s. 226) Jeho program ,humanizace” dokonce vyluuje moZnost svého usku-
te€néni cestou socidlni revoluce. (28, s. 98—99, 162) Frommovy nézory i sta-
noviska mnoha dalSich dokazuji, Ze i v soutasnosti ,znatna ¢ast burZoaznich
ideologit, ktefi nep¥ihliZeji k zFfejmému a v podstaté vSeobecn& znamému faktu
krize kapitalistického systému, piedstavuji kapitalistické zFizeni jako jedinou
moZnost organizace civilizované spoleCnosti, organizace, v jejiZ moZnostech je
neomezeny riist k dokonalosti®. (29, s. 137)

Neotechnokraticklj smér humanizace v&deckotechnického pokroku (k jehoZ
predstavitelim patii napf. Z. Brzeziiiski) vidi feSeni, podobné jako v pfedcha-
zejicich koncepcich v ramci pomérQ, které vladnou v burZoazni spolefnosti.
Pfipoudtdji nutnost jejich zlepSeni, napfiklad posilenim ,demokratizace” eko-
nomického a celého socidlniho Zivota. Metodologicky nedostatek této koncepce
spo€ivd v abstraktnim pojeti védy a techniky, coZ znamenéd, Ze se opét opomiji
konkrétné historickd socidlni podminé&nost jejich rozvoje a vyuZiti. Technika
méa pry ve své moci transformaci spolefenskych pomérQ, protoZe spoleCnost
se formuje plisobenim techniky, elektroniky a védy v organismus, ktery je
zbaven socidlnich antagonismii.’! N&kte¥i burZoazni ideologové a politici prosté

0 1iZ v Marxov# teoretickém odkazu nachdzime kritické vytky adresované burZoaz-
nim teoretikim, ktefl ,jsou natolik v zajeti pfedstav urditého stupné v{voje spolecnosti,
Ze nutnost zpfedmétiiovdni spolefenskych sil prdace se jim zdd byt neodlucitelna od
nutnosti jejich odeizovdni ve vztahu k Zivé praci®. (186, s. 104)

2l Véda a vypotetni technika miZe a také skute&n& sehrdvd obrovskou roli v fi-
zepi spolefenskych procest, dnes jiZ dokonce v méfitcich mezindrodnich integragnich
soustav (RVHP). Proto nelze vSechny zdpadni filozofy a teoretiky, kteil kladou diiraz
na tlohu védy v organizaci spolefenského rozvoje, hodnotit naprosto stejné. Napfiklad
filozof R. Carnap véFil, Ze ,flovék nemd nadpfirozené ochrdnce nebo nepfitele a...
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oZivujl nadéje, Ze kapitalismus bude spasen vE&decko-technickou revoluci, vyuZi-
tim elektronickych samoéinnych poéita¢ii ap.** AvSak charakter burZoazni spo-
le€nosti a priori znemoZiiuje realizaci raciondlnich nédvodd, které majl vyvést
tlovéka ze svéta duchovni a hmotné krize.

Podobné stanovisko zastdvaji i teoretici burZoazniho reformismu (napf.
F. Sternberg a n&kte¥i prFedstavitelé ,frankfurtské Skoly“), ktefi jsou presvéd-
geni, Ze pod vlivem velkjch tspéchil védy a techniky a predevSim vlivem auto-
matizace vyroby uskutetni se pPestavba Kkapitalistickfch vyrobnich vztahii
(v celosvdtovém m&Fitku) ve vztahy ,postkapitalistické” neboli ,socialistické®.
Kapitalismus jakoby se jiZ transformoval v jakysi novy, ,postkapitalisticky
systém",*® ktery bude zbaven vykofistovani, tfidnich antagonismii a lidského
odcizeni. Je zPejmé, Ze podobné teorie jsou v podstaté teoretickfm a metodolo-
gickym zakladem apologetiky stdtn& monopolistického kapitalismu.

Vv ,1ing"“ kapitalistické spole€nosti se tvofi materidlni predpoklady vzniku
socialistického zfizeni. V burZoaznim védomi je tento fakt vysvétlovan jako
zplisob evoludni p¥emény spolefenskych vztahii. Tato iluze vznikd ze skutec-
nosti, Ze i v podminkach krize kapitalistického systému dochédzi k rozvoji vy-
robnich sil. V podstaté je zaloZena na vife, Ze vysokd organizovanost vyroby
v jednotlivych kapitalistickych podnicich se dad rozsifit (aplikovat] na celou
spoleénost. Melioristicky ladéni teoretici proto pFedpoklddaji redlnou moZnost
pFekonéni hluboké krize, kterd postihuje soudoby kapitalismus. AvSak Zadné
melioristické pfedpovédi nejsou schopny zamaskovat tu tragickou situaci, kte-
rou nepfetrZité plodi a oZivuje soufasny kapitalismus: ,nebyvaly riist psychic-
kych onemocn&ni, alkoholismus a narkoménie, nestvlirny mechanismus milita-
rismu, ktery poZira prostfedky, jeZ by mohli slouZit k odstranéni bidy a mno-
hych jinych bolesti a konetné& termojaderny Damokliiv me€, ohroZujici samot-
nou existenci lidstva.” (29, s. 391) Jakou hodnotu mé a &im vlastné& je Clovék
v této spolednosti? Samotny prab&h spolefenského rozvoje v soufasném kapi-
talismu diskredituje melioristicky liberalni optimismus.

###

Revoluéni pohyb, ktery tvo¥{ hlavni obsah naSi epochy, vznik socialismu
jako svétového spoleenstvi a prohlubujici se vSeobecnd krize kapitalismu vedou
ke zmé&nam v burZoazni interpretaci védecko-technického pokroku. Nikoli v3ak
k takovym zméndm, které by postihovaly jeji podstatu. O zménéch 1ze v tomto
pfipadé hovofFit pouze v jevové podobé. Soufasnd burZoazni ideologie jako celek

proto vie, co lze udélat k zlepSeni Zivota, je Gddlem &lovéka samotného”. Cesta k tomu .
vede i prostiednictvim védy, nebot ,veSkerd dobfe uvdZend &innost pfedpoklddd védéni
o svété a... védeckd metoda je nejlepdi metodou, jak ziskat védéni; proto védu je
tireba povaZovat za jeden z nejcennéj¥ich ndstupf@ pro zdokonalemi Zivota“. (30, s. 171)

** Neotechnokraté nebo také posttechnokraté v porovnani s technokraty kladou di-
raz piredeviim na védu. Hovoifl o procesu, v némZ pramyslovd technologie bude na-
hrazena ,intelektudlni technologii“. Za v3elék vedkerych nedoestatkd prohlaZuji post-
technokraté védu.

** Nézory obhajujici moZnost systému, kter§ neni ani kapitalismem ani socialis-

mem, vysvétluje jiZ V. I. Lenin: |, ...statnd monopolisticky kapitalismus je nejiplngjsi
materidini piiprava socialismu, je to prah, je to ten stupinek Zebfitku d@&jin, mezi
nim# ... a stupinkem, nazyvanym socialismus, #4dné mezistupné nejsou”. (31, s. 369)

Filozofia 28, § 587



pfi vysvétlovani dlohy védy a techniky se v podstat® opird ,o pohyb vyrobnich
sil, o vyrobni pokrok, ktery kapitalismus v minulosti uvedl do pohybu a ktery
jesté doneddvna predstavoval jeho relativné nejsilngjsi pozici — kdeZto vlastni
specifické burZoazni spoledenské vztahy lidi jsou v interpretacich burZoaznich
ideologfi odsouvany do pozadi jako pouhd vSeobecnd kulisa Zivota i d&jinného
vyvoje“. (10, s. 9—10) Antagonismy spolefenského Zivota za kapitalismu donu-
tily jeho ideology ke zmé&né& vykladu této spoleCnosti; kapitalismus jiZ neni
vykladan jako ,nejlepsi z moZnych svEti“, ale stdle Zast&ji jako ,nejmensi ze
vSech zel".

V hlubokych zédkladech technického pokroku jsou uloZeny zdroje progre-
sivnich vyrobnich perspektiy i prameny osvobozovani ¢lovéka. AvSak teprve
na zakladé souladu vyrobnich sil a vyrobnich vztahli se tvo¥l prostor pro reali-
zaci jednoty ¢&lovEka a sviéta zpFedmétn&nych, materializovanych bytostnych
lidsk¥ch sil.
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