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1. Zákon plánovitého riadenia socialistickej spoločnosti — historic
ká modifikácia vztahu spoločenského vedomia k spoločenskému 
bytiu

K praktickým a aktuálnym otázkam rozvoja vyspelej socialistickej 
spoločnosti patrí bezpochyby jednak požiadavka komplexného prístupu 
k riadeniu spoločenských procesov, jednak plánovanie sociálneho roz
voja. V tejto súvislosti sa už výhranene nastoľuje otázka o potrebe ana
lytického prístupu k jednej zo všeobecných zákonitostí fungovania so
cialistickej spoločnosti, zákonitosti týkajúcej sa vzťahu materiálnej a 
duchovne regulujúcej stránky celku rozvoja socialistickej spoločnosti.

Požiadavka komplexného prístupu k plánovaniu a riadeniu spolo
čenských procesov (vrátane sociálneho rozvoja v užšom zmysle] tak
povediac v empirickej podobe dokazuje, že v politickej ekonómii socia
lizmu formulovaný zákon o plánovitom rozvoji národného hospodárstva 
je iba špecifickým (i keď najzjavnejším a v hierarchii dôležitosti prvo
radým] prípadom všeobecnej zákonitosti fungovania a , rozvoja socialis
tickej spoločnosti, zákonitosti plánovitého rozvoja podstatných stránok 
celku socialistickej spoločnosti.

V tejto súvislosti sa nastoľuje otázka: je vedecký zákon všeobec
ne nevyhnutný, relatívne stabilný vzťah, jednotiaca súvislosť istej oblasti 
reality, ak je nevyhnutnou súvislosťou medzi podstatnými stránkami ob
jektívnej reality, ktoré vyjadrujú vedecké kategórie1, potom aké podstat
né stránky socialistickej spoločnosti vyjadruje zákon plánovitého rozvoja 
celku socialistickej spoločnosti? Ak ide o zákon plánovitého proporcio
nálneho rozvoja socialistického hospodárstva, je jeho obsahom uvedo
melé rozdeľovanie úhrnu spoločenskej práce podľa potrieb spoločnosti 
a to tak po kvalitatívnej, ako aj kvantitatívnej stránke. Presnejšie pove
dané, vlastným ekonomickým obsahom tohto zákona nie je to, čo vy
jadruje adjektivum „plánovitý“, ale rozdeľovanie spoločenskej práce. 
Ide o zákon, ktorý je podľa K. Marxa vlastný každému výrobnému spô
sobu. Živelný charakter jeho pôsobenia v kapitalistickom výrobnom spô
sobe objasnil K. Marx v Kapitáli a to vo forme jeho historickej modifi-

1 Podľa V. I .Lenina zákon je vzťah medzi kategóriami.
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kácie ako zákon hodnoty. Ak budeme abstrahovať od ekonomického 
obsahu zákona plánovitého proporcionálneho rozvoja národného hospo
dárstva, totiž od proporcionálneho rozdeľovania úhrnu spoločenskej prá
ce, opäť vzniká otázka, akú všeobecne nevyhnutnú súvislosť (a to aspoň 
medzi dvomi stránkami] vyjadruje adjektivum „plánovitý“ vo formulácii 
spomínaného ekonomického zákona? Zastávame názpr, že vyjadruje ne
vyhnutnú súvislosť medzi materiálne ekonomickou a duchovne regulu
júcou stránkou ekonomickej činnosti socialistickej spoločnosti. Ako je 
známe, vedomie, cieľazameranosť je špecifikum regulácie ľudského ko
nania, ľudskej predmetnej praxe. Historické formy tejto praxe môžu byť 
však také, že vedomie jednak nemusí poznať zákonité súvislosti tejto 
praxe, jednak ani úhrn praktických činností, ich súčinnosť nemusí mať 
cieľavedomú formu. Z tohto hľadiska ide o procesy, ktoré sú totožné 
s procesmi v nevedomej prírode. V jednom aj v druhom prípade hovoríme 
o živelnej spoločenskej činnosti. Je zrejmé, že spoločnosť je svojráznym 
prírodno-spoločenským organizmom, dynamickým celkom, je tiež samo- 
regulujúcim sa systémom. Regulácia však môže byť živelná alebo uve
domelá, resp. môže mať živelnú alebo uvedomelú formu. Treba pozna
menať, že živelnosť nie je nijako totožná s objektívnosťou, resp. s mate
riálnosťou či „prirodzenosťou“ spoločenského procesu. Avšak takéto 
stotožňovanie je do istej miery oprávnené — napokon bolo aj všeobecne 
rozšírené v predsocialistických spoločensko-ekonomických formáciách. 
To preto, lebo pre tieto formácie bol charakteristický práve živelný roz
voj. Živelnosť ekonomických procesov bola podnetom toho, že zaklada
telia politickej ekonómie mohli tieto procesy považovať za nezávislé od 
ľudskej vôle a vytvorili tak predpoklad pre ich vedecké skúmanie. Meta
fyzickým protikladom takto chápanej objektivity, ktorá stotožňuje ob
jektívne so živelným,2 bol názor, ktorý absolutizoval plánovitú činnosť 
socialistického štátu a to tak, že dokonca ignoroval materiálnu povahu 
socialistických ekonomických vzťahov.

Filozofická reflexia socialistickej spoločnosti priniesla rozlíšenie 
kategórií živelného a objektívneho, a tým významne prispela k rozvoju 
dialektickomaterialistickej koncepcie sociálnej determinácie- V tejto sú
vislosti je však významný aj iný aspekt: materialistické riešenie základ
nej otázky filozofie, a to vztahu vedomia k bytiu, spoločenského vedomia 
k spoločenskému bytiu treba chápať tiež konkrétne historicky a určujúcu 
stránku bytia voči vedomiu nezužovať iba na jeho časovú prioritu {čím 
sa vylučuje emancipujúca, projektívna regulujúca funkcia vedomia voči 
spoločenskému bytiu).

Čo máme na mysli, ak tvrdíme, že vzťah spoločenského vedomia 
k spoločenskému bytiu, ideálna k materiálnu treba tiež chápať ako kon-

2 Revizionistická interpretácia socialistickej ekonomiky sa vyznačuje práve takým
to stotožňovaním, čím dokazuje, že sa pohybuje vo svetonázorovom kruhu, ktorý ne
presahuje existenčné podmienky buržoáznej spoločnosti.

550



krétne historický vzťah? Máme tým na mysli, že tento vztah aplikovaný 
na spoločensko-ekonomické formácie, totiž na ich materiálnu a duchov
nú regulujúcu stránku sa vyznačuje svojou špecifickosťou, a to tak 
v zmysle gnozeologickej charakteristiky spoločenského vedomia, ako 
aj jeho regulatívnej funkčnosti. Táto súvislosť môže byť formulovaná 
tiež ako otázka o tom, či materiálne sociálne procesy môžu byť regulo
vané vedomím, resp. či ich pohyb musí byť sprostredkovaný vedomím, 
spoločenským vedomím. S tým ďalej súvisí otázka gnozeologickej cha
rakteristiky tohto vedomia, miery pravdivosti poznania, ktorým dispo
nuje.

Je všeobecne známe, že socialistická revolúcia, výstavba socialistic
kej spoločnosti nie náhodou je sprostredkovaná vedou, vedeckým sve
tovým názorom. Je to nevyhnutnosť, ktorá „vyviera“ z istej úrovne 
rozvoja moderných produktívnych síl a nimi vyvolanými sociálnymi pro
tirečeniami. Ich riešenie v zmysle ďalšieho rozvoja ľudských produktív
nych síl mohlo byť sprostredkované iba pomocou vedeckej teórie mar- 
xizmu-leninizmu. V tomto zmysle bola výstižne formulovaná myšlienka, 
že marxizmus-leninizmus je kompas pre činnosť revolučného hnutia 
usilujúceho sa vybudovať socialistickú spoločnosť. Autor tejto myšlienky, 
j. V. Stalin, nemal však pravdu v tom, že bez tohto kompasu loď revo
lučného hnutia aj tak raz dopláva k brehom socializmu; že úloha teórie 
spočíva iba v akcelerovaní objektívneho spoločenského procesu, v tom, 
že ho uľahčuje. Dnes je už dejinnou praxou výstavby socializmu doká
zané, že „bez revolučnej teórie nie je ani revolučná prax“ (V. I. Lenin], 
totiž socialistická prax, revolučná prax výstavby socialistickej spoloč
nosti. Ak sa tu dovolávame dejinnej praxe utvárania socialistickej spo
ločnosti, potom tomu iba zdanlivo protirečí prax utvárania socialistic
kých vzťahov v niektorých krajinách, kde ich vedúce sily uznávajú iba 
niektoré idey marxizmu-leninizmu, teda nie jeho jednotné učenie (napr. 
Alžírsko, LýbiaJ. Treba však brať do úvahy, že úsilie o socialistickú cestu 
rozvoja sa tu realizuje v podmienkach jestvujúcej vedeckej teórie výstav
by socialistickej spoločnosti, ako aj reálneho socializmu, t. j- spoločen
stva socialistických krajín, ktoré sa touto vedeckou teóriou riadia. Aj 
z iných oblastí ľudskej praxe poznáme, že vedecký objav (teda objav, 
ktorý nie je možný bez vedeckej teórie) môže celkom dobre využívať 
v praxi aj ten, kto nepozná, resp. neovláda túto vedeckú teóriu. Ďalší 
rozvoj socialistických revolúcií však potvrdí, že veľké dielo oslobodenia 
ľudstva od vykorisťovateľských vzťahov, a to tak materiálnych, ako aj 
duchovných, utváranie komunistických spoločenských vzťahov, kde roz
voj ľudských síl bude sám sebe účelom (K. Marx], bude a môže byť 
sprostredkovaný jedine vedeckou teóriou — revolučnou vedeckou teó
riou — marxizmom-leninizmom.

Gnozeologická kvalita vedomia nie je teda pre charakter sociálneho 
procesu niečím nezávislým. Naopak, tento si pre svoj rozvoj vyžaduje aj 
adekvátne vedomie. To neruší určujúci vzťah spoločenského bytia k ve-
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domin a jeho nezávislosť. Nezávislosť však ešte vôbec neznamená ne
súvislosť. A netýka sa to iba sociálnych procesov. Je známe, že isté 
technologické procesy musia byť regulované vedeckým poznaním, čo 
však nijako neznamená, že prestávajú byť prírodné materiálnymi pro
cesmi.

V intenciách naznačených súvislostí môžeme nastoliť aj túto otázku: 
Môže jestvovať socialistické spoločenské vlastníctvo výrobných prostried
kov bez celospoločenského plánu ich používania? Inak povedané, môže 
jestvovať socialistická ekonomika bez plánovania jej rozvoja? Z nazna
čených súvislostí vyplýva jednoznačná odpoveď: nie, nemôže, pretože 
plánovitý rozvoj ekonomickej činnosti spoločnosti je výrazom, atributív- 
nym znakom jestvovania subjektu spoločenského vlastníctva. Napokon 
socialistické vlastníctvo výrobných prostriedkov, plánovanie rozvoja 
ekonomiky je podmienené charakterom moderných produktívnych síl.

Uvedomelé riadenie podstatných súvislostí rozvoja socialistickej spo
ločnosti môžeme teda kvalifikovať ako atributívnu, duchovne nevyhnutnú 
stránku totality jej pohybu, ktorá je determinovaná tými jej existenčný
mi faktormi, ktorých adekvátnou formou rozvoja je spoločenské vlast
níctvo výrobných prostriedkov. Tým sa utvorila kvalitatívne nová dimen
zia spoločenského pohybu, ktorý priliehavo môže vyjadriť termín „pro
jektivně dejiny". Ide totiž o to, že charakteristika špecifickosti ľudskej 
činnosti, ako sú cieľavedomosť, projektívnosť, sa stávajú nevyhnutne du
chovne regulatívnou stránkou spoločenského pohybu utvárajúcej sa ko
munistickej spoločensko-ekonomickej formácie.

2. Komplexné riadenie je súčasťou vedeckého riadenia spoločnosti

Ak hovoríme o vedomom riadení celospoločenského pohybu, máme 
na mysli tiež jeho komplexné riadenie. Zbežný prístup k objasneniu ter
mínu „komplexnosť“ ukazuje na úplnosť, na evidenciu všetkých stránok, 
v danom prípade všetkých stránok spoločenského pohybu- No už pri ta
komto vymedzení sa nastoľuje otázka o tom, ktoré sú to stránky, aké sú 
to procesy, aby sme mohli tvrdiť, že sú to všetky stránky, všetky pro
cesy? Obajasňujúc termín komplexnosť, dostávame sa k jednej z výz
namných otázok dialektickej logiky i dialektiky, a to k požiadavke 
mnohostranne skúmať realitu. Lenže táto požiadavka vyjadrená tiež 
v myšlienke: „všetko so všetkým súvisí“, môže byť interpretovaná tiež 
adialekticky, napríklad vo forme eklektickej, teda vo forme, ktorou bola 
a často doteraz aj je dialektika nahradzovaná. Eklektický spôsob mysle
nia konštatuje mnohé stránky skutočnosti, programovo sa dokonca môže 
snažiť o evidenciu čo najväčšieho počtu stránok skutočnosti, no chýba mu 
úsilie nájsť jednotiaci vzťah týchto stránok, t. j. zákon či podstatu pro
cesu. Nevyčleňuje teda v systéme vzťahov nevyhnutné a náhodné súvis
losti. Požiadavka komplexnosti sa môže chápať tiež sofisticky. Sofistika 
proklamuje požiadavku poznať čo najviac súvislostí, chce byť tiež, vše-
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stranným a pružným poznaním. Lenže je] chýba objektívne kritérium 
vydeľovania nevyhnutných, podstatných súvislostí, a preto ho nahrádza 
subjektivistickým určovaním toho, čo je podstatné. Takýto prístup je 
determinovaný aj istými sociálnymi záujmami. V socialistickej spoloč
nosti napr. zamieňaním skupinových záujmov za celospoločenské.3 Dia
lektické chápanie komplexného poznávania sociálneho procesu (a vôbec 
reality) sa zásadne odlišuje od eklektického a sofistického chápania. 
Princíp komplexného prístupu v jeho dialektickom chápaní predpokladá 
aplikáciu celého bohatstva kategórií dialektiky pri poznávaní sociálneho 
procesu a na základe tohto poznania tiež jeho riadenie. Predovšetkým 
ide o aplikáciu jadra dialektiky: v analýze skutočnosti pokročiť až k od
haleniu jej vnútorných protirečení; skúmať vývin protirečenia a pre 
riadenie spoločenských procesov tiež perspektívu tohto vývinu, t. j. 
možné cesty jeho riešenia. Pravda, realizovať túto metodologickú požia
davku dialektického spôsobu myslenia pre oblasť riadenia sociálnych 
procesov vyžaduje jednak syntézu vedeckých výpovedí o rôznych strán
kach sociálnej reality, jednak také vedecké zovšeobecnenia, ktoré vo 
viac-menej explikatívnej forme sa premieňajú na „technológiu“ riadia
ceho procesu. To je súvislosť, ktorá by sa mala v spoločenských vedách 
socialistickej spoločnosti programovo realizovať. Bol by to ich prínos 
pri realizovaní požiadavky komunistického svetového názoru o spätosti 
teórie s praxou vedomého pretvárania sociálnej skutočnosti- Táto súvis
losť utvára tiež nové horizonty integrácie vied, integrácie, ktorá by sa 
koncentrovala do teoretickej a praktickej aplikácie princípu komplex
ného riadenia socialistickej spoločnosti. Treba konštatovať, že v tomto 
smere už prebieha integračný proces. Je však skôr vynucovaný nástoj
čivými problémami praxe, než aby teória túto prax svojimi výsledkami 
viac stimulovala. Súčasná etapa vývinu socialistickej spoločnosti si do
slova vynucuje takúto úroveň komplexného riadenia. Preto sa stala ak
tuálnou úloha utvoriť vedeckú disciplínu, ktorá by vyjadrovala túto kom
plexnosť, totiž vedu o riadení socialistickej spoločnosti. To znamená, že 
by z hľadiska kategórie riadenia spoločnosti syntetizovala, integrovala 
tiež ostatné vedy. Inak povedané integračnou kategóriou by bola kate
gória riadenia socialistickej spoločnosti; poznatky špeciálnych vied by 
sa formulovali v zmysle tejto kategórie.

Na rozhraní šesťdesiatych a sedemdesiatych rokov bola táto požia
davka formulovaná sovietskymi autormi. Predmetom tejto vedy je „syn
téza všetkých riadiacich funkcií. Vychádzajúc zo záverov a zovšeobec
není iných vied, ako aj z jednoty ekonomiky, techniky, organizácie vý
roby, skúma vzájomné pôsobenie všetkých zákonov, ktoré sa týkajú 
riadenia. Takáto veda má teda nevyhnutne komplexný charakter.“ (1)

Treba uviesť ešte jednu významnú súvislosť určovania kategórie

3 Ide tu o taký skupinový záujem, ktorý nie je špecifikáciou celospoločenského 
záujmu.
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komplexnosti. Metodologický aspekt z pozícií materialistickej dialektiky 
sa pri vymedzovaní tejto kategórie musí spájať so sociálno historickým 
hľadiskom, resp. socioontickým. Aj tu platí súvislosť, ktorú V. I. Lenin 
formuloval pri gnozeologickom určovaní kategórie podstaty a to, že je 
závislá od historickej úrovne ľudskej praxe, od ľudských potrieb. (2, 
s. 81 j4 To znamená, že aj komplexnost pri poznávaní a riadení sociálneho 
procesu má konkrétne historický charakter. No konkrétne historický 
charakter má predovšetkým sám objektívny sociálny proces, ktorý sa 
chce vedome riadiť- Vo vývine tohto procesu sa utvárajú nové stránky, 
nové jeho vlastnosti. To platí tiež pre rozvoj socialistickej spoločnosti. 
Úsilie spoločenských riadiacich orgánov o dialektickú komplexnosť ria
denia socialistickej spoločnosti má teda historický charakter. Tento zá
visí od historicky sa utvárajúcich potrieb socialistickej spoločnosti. Po
treby sú výrazom nevyhnutných, prírodno spoločenských súvislostí pred
metnej činnostnej integrácie tejto spoločnosti, je len pochopiteľné, že 
také faktory existencie socialistickej spoločnosti, ako sú rozvíjajúca sa 
vedecko-technická revolúcia a zrelosť socialistických spoločenských 
vzťahov (rozvinutá socialistická spoločnosť), podmieňujú také potreby 
a na ich uspokojovanie si spoločnosť vytyčuje také úlohy, ktoré kom
plexnosť riadenia spoločnosti posúvajú na vyšší vývinový stupeň. A je to 
aj pochopiteľné. Veď nový vývinový stupeň socialistickej spoločnosti re
prezentuje aj nové vzťahy, ich novú jednotu, novú komplexnosť. Preto 
s prechodom socialistických krajín do etapy rozvinutej socialistickej spo
ločnosti sa nevyhnutnosť existencie novej vývinovej etapy jej komplex
nosti prejavuje ako naliehavá spoločenská potreba. A tam, kde jestvuje 
spoločenská potreba, tam, podľa materialistického chápania dejín spo
ločnosti, jestvujú aj prostriedky na jej uspokojenie. Tieto prostriedky 
si však musí spoločnosť uvedomiť, musí ich nájsť. Nič objektívne nevy
hnutné v spoločenských vzťahoch, procesoch sa totiž nedeje bez ich du
chovnej, ideovej stránky a to bez ohľadu na gnozeologickú kvalitu du
chovného odrazu. Táto súvislosť je oveľa zjavnejšia pre socialistickú spo
ločnosť, ktorá sa rozvíja plánovité a ktorej adekvátnou duchovnou formou 
sprostredkovania objektívne nevyhnutného procesu je vedecká úroveň po
znania. S prechodom do etapy rozvinutej socialistickej spoločnosti, vzhľa
dom na novoutvorenú komplexnosť činností tejto spoločnosti, sa dostali 
v socialistických krajinách do popredia naliehavej pozornosti nové pro
blémy riadenia spoločnosti, predovšetkým problémy v oblasti ekonomic
kej. U nás je toho výrazom stranícky dokument o súbore opatrení na 
zdokonaľovanie sústavy plánovitého riadenia národného hospodárstva. 
Treba zdôrazniť, že myšlienka komplexného prístupu k riadeniu národ
ného hospodárstva je v tomto dokumente priamo postulovaná.

4 „Všetky ľudské praktické poznatky treba úplne využiť na definovanie predmetu 
ako kritérium pravdy, ako aj kritérium praktického určovania spojenia predmetu s tým, 
čo človek potrebuje.“
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3. Plánovanie sociálneho rozvoja — prejav prehlbujúcej sa kom
plexnosti uvedomelého riadenia socialistickej spoločnosti

Komplexnosť riadenia rozvinutej socialistickej spoločnosti, resp. 
„prehlbovanie“, „upevňovanie“ tejto komplexnosti zahrňuje aj tie jej 
stránky, ktoré sú predmetom takej plánovacej disciplíny, ako je pláno
vanie sociálneho rozvoja■ Môžeme tiež tvrdiť, že plánovanie sociálneho 
rozvoja je výrazom prehlbovania komplexnosti riadenia socialistickej 
spoločnosti, resp. výrazom zrelosti socialistických spoločenských vzťa
hov. O tom svedčí charakter predmetu tejto plánovacej disciplíny. V lite
ratúre sa ustálil názor, že v sociálnom plánovaní [v užšom vymedzení] 
sa skúmajú ekonomické a sociálne aspekty, ktoré sa zúčastňujú na de
terminácii socialistického (v perspektíve komunistického) spôsobu živo
ta. Môžeme povedať, že ťažiskom, cieľom plánovania sociálneho rozvoja 
socialistickej spoločnosti sú problémy plánovania rozvoja pracovného 
kolektívu, ako aj sociálnych podmienok všestranného rozvoja osobnosti. 
(3) Preto sa už jasnejšie začínajú teoretickému vedomiu črtať kontúry 
toho typu sociálnej determinácie, ktorá v zrelej forme bude vyvierať 
z voľného času, tej Marxovej „skutočnej ríše slobody“, kde rozvoj ľud
ských síl je sám sebe účelom. Nateraz sme iba na ceste k tejto situácii 
a to dokonca v jej dialektickej historickej kontrapozícii, keď masový 
rozvoj ľudských síl je určovaný tou nevyhnutnosťou, ktorú reprezentuje 
prírodné spoločenská látková výmena, teda výroba. Predsa sa však začí
na črtať historicky nová kvalita podmienok rozvoja indivíduí, ktorú núka 
rozvinutý socializmus. Objavuje sa totiž možnost vedome modelovat pod
mienky rozvoja osobnosti a prostredníctvom plánu zameriavať činnosť 
spoločnosti na vytváranie týchto podmienok (sociálno-ekonomických, 
sociálno-psychologických, atd'.). Na druhej strane sa núka plánovacím 
disciplínam, ktorých predmetom je materiálna výroba, dôkladnejšie skú
mať význam zvýšenej kultivácie ľudských jedincov i kolektívov pre efek
tívny rast výroby. Aj tu sa čoraz viac aj empiricky dá zistiť súvislosť, 
ktorú vyjadril Karol Marx, a to, že kultivácia ľudských síl, mnohostranne 
rozvinutá osobnosť sa stane najväčším bohatstvom spoločnosti, najväč
ším žriedlom revolučného pohybu materiálnych výrobných síl. A tak už 
dokonca „číro ekonomické zretele“, ktoré ešte väzia v tovarových vzťa
hoch, resp. sú výrazom buržoáznych ekonomických kategórií (ako je ňou 
napríklad jej uzlová kategória-zisk) odhŕňajú závoj vzťahu, ktorý sa 
v perspektíve rozvoja socialistických výrobných vzťahov a socialistic
kých foriem života stáva typický, totiž kultivácia predmetne praktických 
a teoretických síl osobností ako predpoklad rozvoja komunistických spo
ločenských výrobných síl, t. j. síl uplatnených v materiálnej produkcii 
života spoločnosti.

To, že rozvoj produktívnych spoločenských síl si vynucuje čoraz 
viac mnohostranne rozvinutého pracovníka, je akiste významné pre ko
munistický humanizmus, ktorý teoreticky vychádza z materialistického
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chápania dejín. No sám tento fakt je nedostatočný pre komunistické 
teoretické vedomie, pre komunistický svetový názor, ako aj pre projek- 
tívnu a riadiacu činnosť orgánov socialistickej spoločnosti, ktoré sa, 
týmto svetovým názorom chcú riadiť. Ide toťiž o axiologické ozrejmenie 
samého faktu nevyhnutnosti vedome riadiť súčinnosť členov a kolek
tívov socialistickej spoločnosti. A tu už úzko ekonomické hľadisko ne
vystačí- To preto, lebo je to hľadisko, ktoré iba eviduje živelnú formu 
objektívnej spoločenskej determinácie, resp. predvída niektoré jej dô
sledky, napríklad rozvoj techniky, technológie a riadenia týchto proce
sov, čo vyžaduje intelektuálne pripravených pracovníkov. V podstate sa 
však teoreticky, ako aj metodologicky nevymaňuje z okruhu doterajšej, 
t. j. triedne antagonistickej živelnosti dejinného pohybu. Spolieha skôr 
na akýsi automatizmus spoločenskej determinácie, neberúc do úvahy, že 
socialistickou spoločnosťou obsahová determinácia podstatných sociál
nych súvislostí nadobúda uvedomelú formu. V tejto súvislosti môžeme 
tvrdiť, že napríklad sociálne plánovanie ako projekt a v jeho intenciách 
sa uskutočňujúca prax je výrazom tejto uvedomelej formy determinácie, 
je napokon výrazom dialektiky dejinného subjektu, akou je socialistická 
spoločnosť a jej objektívnych podmienok existencie a rozvoja. Tento 
historický modus objektívnej dialektiky subjektu a objektu neostáva 
ľahostajný ani k formám myslenia. Vzťah vedomia k bytiu ako stránka 
ontopraktického vzťahu subjektu a objektu musí tento modus vyjadrovať.

Reláciu objektívnych a subjektívnych stránok rozvoja socialistic
kej spoločnosti môže adekvátne reprodukovať iba materialistická dialek
tika. To preto, lebo ide o vzťah revolučne praktický. Vedomé utváranie 
socialistických a komunistických foriem života predpokladá dialekticko- 
materialistický prístup ku skutočnosti, materialistickú dialektiku, a to 
nielen ako formu myslenia, ale prostredníctvom neho aj praktického 
revolučného konania. Tento spôsob myslenia, duchovnej reprodukcie 
skutočnosti, ako aj projekcie je nevyhnutne, ba možno dokonca tvrdiť 
atpibutívne spätý s komunistickou praxou, s rozvojom socialistickej spo
ločnosti, ktorá prvý raz v ľudských dejinách sa stáva subjektom vlastnej 
dejinnotvornej činnosti. Púhy opis živelnej formy objektívnej spoločen
skej činnosti a do istej miery aj pochopenie tejto činnosti je možné aj 
bez materialistickej dialektiky, bez dialektickej logiky. Ale to je prístup, 
ktorý zostáva v zajatí tejto živelnosti. Ak ju prekračuje, tak v mystifiko
vanej forme, ako to nachádzame u Hegla v jeho chápaní svetových dejín, 
kde pôsobí subjektivita, ktorej existencia je mimo prakticky konajúcich 
ľudí, ktorí sú jej nevedomým nástrojom.

Uvedomenie, dokonca vedecká úroveň chápania podstatných súvis
lostí sociálneho života v podmienkach socializmu nie je totiž, ako sme 
uviedli, náhodný fenomén, ale je výrazom špecifickosti historického 
vzťahu spoločenského vedomia k spoločenskému bytiu. Z tohto dôvodu 
možno tiež tvrdiť, že sociálne plánovanie a ním sa riadiaca praktická
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činnosť je výrazom zrelosti socialistických spoločenských vzťahov a 
možno ho radii k znakom rozvinutéj socialistickej spoločnosti-

Konštituovanie sociálneho plánovania je výrazom rodiacej sa aktu
álnosti historickej otázky, ktorú si ľudský rod prvý raz môže nielen na
stoliť, ale môže ju aj reálne riešiť. Je to otázka o tom, akými chceme byt? 
Pochopiteľne, výraz „chceme“ nemožno chápať voluntaristicky, ale ako 
prejav historicky vytvorených potrieb socialistickej spoločnosti, budú
cnosti tejto spoločnosti. Preto „chceme“ je prejavom historického „mu
síme“, je totiž vedome interiorizovanou historickou nevyhnutnosťou, 
spoločenskou potrebou. V úsilí zodpovedať uvedenú otázku má prvoradý 
význam teória, vedecký svetonázor zobrazujúci totalitu spoločenskej sku
točnosti a rešpektujúci reálne možnosti uskutočnenia projektu, ktorý je 
výrazom historických potrieb spoločnosti. Je tu nesmierna zodpovednosť 
všetkých, ktorí sa zúčastňujú na takejto projekcii, na vytyčovaní cieľov 
vývinu socialistickej spoločnosti, ktoré sa v materializovanej alebo inšti- 
tucionalizovanej forme včlenia do objektívnych podmienok života, čin
nosti budúcich generácií. Ide o to, aby plánovacia činnosť nevytvárala 
podmienky pre také výsledky činnosti, ktoré budú pôsobiť proti úmys
lom, záujmom spoločnosti, takže by šlo o činnosť, ktorú môžeme charak
terizovať ako živelnú činnosť. Znakom živelnosti nie je totiž len absencia 
cieľazameranosti, sú to aj také výsledky činnosti, ktoré nezodpovedajú 
stanoveným cieľom. Miera adekvátnosti výsledkov činnosti cieľom je 
tiež mierou vedomého ovládania, vedomej regulácie podstatných súvis
lostí spoločenskej činnosti a zároveň je kritériom pravdivosti poznania 
týchto súvislostí.

Ak sme uviedli, že konštituovanie sociálneho plánovania (v užšom 
zmysle] je výrazom rodiacej sa aktuálnosti otázky o tom, akými chceme 
byť (a tým otvára novú dimenziu sociálneho determinizmu, totiž deter
minácie vo sfére voľného času), potom treba uviesť, že táto vedná dis
ciplína sa prvá podujala odpovedať na túto otázku.

Ako v každej novej vednej disciplíne aj v tejto vznikajú gnozeolo
gicko metodologické problémy konštituovania svojich pojmov, kategórií. 
Je známe, že vývin vedeckého poznania sa vyznačuje tiež tým, že vytvára 
nové pojmy, kategórie, v ktorých sa koncentruje poznanie. Utvorenie 
niektorej kategórie znamená niekedy celú epochu vo vývine vednej dis
ciplíny.

Významnou etapou v procese vedeckého poznania je formulácia 
problému, formulovanie toho, akú stránku reality budeme skúmať. Tieto 
súvislosti môžeme aplikovať aj na tie disciplíny, ktoré sa zúčastňujú na 
prognózovaní, plánovaní a riadení spoločenských procesov.

V súčasnosti prebieha proces začleňovania stále väčšieho množstva 
vedných disciplín do procesu plánovania a riadenia sociálnych procesov. 
Je to prejav toho,, že stále viac stránok sociálneho procesu sa dostáva 
pod vedomú kontrolu spoločnosti, že sa v tomto zmysle prehlbuje kom
plexný charakter plánovania a riadenia socialistickej spoločnosti. Aby
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sa však komplexnosť nezmenila na rozmanitú, neintegrovanú sumu vý
povedí a im prislúchajúcich ukazovateľov, vzniká’ problém integrity vý
povedí, integrity ukazovateľov, v konečnom dôsledku problém integrácie 
vedných disciplín, ktoré vypovedajú o rôznych stránkach sociálneho pro
cesu. Je to teda problém dialektickej komplexnosti v plánovaní a riadení. 
Táto jednota na každej dosiahnutej historickej úrovni mnohostrannosti, 
komplexnosti bude sa koncentrovať do niektorej alebo niekoľkých ústred
ných kategórií a na ne sa viažúce ukazovatele plánu. Túto integritu ako 
výraz dialektického typu celostnosti vyžadujú praktické prístupy, akým 
je najmä požiadavka uchopenia hlavného článku v reťazci sociálnych 
procesov- Pre oblasť sociálneho plánovania je to kategória mnohostranne 
rozvinutej osobnosti a v perspektíve kategória voľného času, v ktorom sa 
tento rozvoj bude predovšetkým realizovať. V súčasnosti je to ešte deter
minácia pracovným časom, v ňom prebiehajúcimi činnosťami, ktoré podľa 
povahy činností umožňujú, resp. sťažujú, či dokonca znemožňujú mnoho
stranný rozvoj osobnosti. Pochopiteľne, ak ústrednými kategóriami so
ciálneho plánovania sú kategória mnohostranného rozvoja osobnosti, 
kategória formovania socialistického životného spôsobu, ako aj kategória 
voľného času, tak sociálne plánovanie potrebuje mať rozpracovanú teó
riu týchto kategórií. Potrebuje ju mať preto, aby mohlo formulovať vý
vinové problémy v tejto oblasti a navrhovať projekty. Táto problematika 
nie je ešte v žiadúcej miere rozpracovaná.

Jedným zo základných metodologických problémov je samotné urče
nie kategórie „všestranný rozvoj osobnosti“. Ide o to, že všestrannosť 
môže byť chápaná tak metafyzicko-mechanisticky, ako aj dialekticky. 
Met aj y zicko-mechanisticky chápaná všestrannosť je sumou rozmanitých 
činností. Dialektické chápanie zdôrazňuje jednotu rozmanitosti. Túto jed
notu môže reprezentovať jednak obsah teórie, ale aj taká predmetná 
činnosť, prax, ktorá obsahuje mnohostranný vedomý styk indivídua s ob
jektívnou realitou. Metodologicky sa ukazuje správnym taký prístup, 
ktorý na jednej strane problém všestrannosti rozvoja jednotlivcov spája 
s objektívnym pohybom materiálnych výrobných síl, ktoré pôsobia vo 
sfére spoločensky nevyhnutného pracovného času, na druhej strane ho 
zároveň spája s možnosťami, ktoré poskytuje sféra voľného času. (4J

Druhým problémom je vedomé modelovanie, projektovanie socialis
tického spôsobu života, plánovité vytvárame jeho objektívnych a subjek
tívnych podmienok. Je jasné, že bez hlbokého teoretického ozrejmenia 
tejto problematiky je sociálne plánovanie iluzórne, resp. ak sa uskutoč
ňuje na základe falošnej ilúzie, môže rozvoju socialistickej spoločnosti 
viac uškodiť ako pomôcť. Ide o sféru spoločenskej činnosti, ktorá utvára 
svoj pohyb v špecifickej relatívnej nezávislosti od nevyhnutnosti prírod
né spoločenskej látkovej výmeny, o sféru subtílnych sociálnych vzťahov, 
kde bude neustále silnieť tendencia k rozmanitosti slobodnej voľby čin
nosti, ako aj utváranie rozmanitých činností. Autori publikovaného výsku
mu Človek po práci, L. A. Gordon a E. V- Klopov, doporučujú veľkú
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opatrnosť pri výbere cieľov sociálneho riadenia, a to vzhľadom na ešte 
nedostatočnú znalosť sociálnych vzťahov, najmä v oblasti nevýrobnej, 
a nejasnosť mnohých dôsledkov nepremysleného zásahu do tohto pro
cesu. V počiatočnej etape komplexného sociálneho plánovania nedopo- 
ručujú preto vytyčovvať ďalekosiahle ciele, ale sústrediť sa na riešenie 
zrelých problémov. Táto opatrnosť však neznamená poklonkovať pred 
živelnosťou sociálneho vývinu, ale odmietanie subjektivisticko-volunta- 
ristického ignorovania objektívnych tendencií vývinu. (5, s. 328—330)

Aj pre oblasť sociálneho plánovania platí vzťah o socioontickej de
terminácii poznania, o determinácii sociálnymi potrebami, vzťah, ktorý 
vyjadril Karol Marx v myšlienke, že sama úloha vzniká tam, kde existujú 
materiálne podmienky jej riešenia, alebo sú aspoň v procese svojho vzni
ku. (6) Vzhľadom na uvedomelý, projektívny typ pohybu socialistickej 
spoločnosti je funkciou teórie tieto podmienky a utvárajúce sa potreby 
v predstihu poznávať a predvídať, vypracovávať projekt činnosti spoloč
nosti a byť takto efektívnym duchovným návodom pre socialistickú prax.
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