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FILOZOFICKE ASPEKTY KOMPLEXNEHO RIADENIA SOCIALISTICKE]
SPOLOCNOSTI

VLADIMIR SEILER, Oddelenie filozofie Ustavu marxizmu-leninizmu UK, Bratislava

1. Zdkon pldnovitého riadenia socialistickej spoloénosti — historic-
led modifikdcia vztahu spoloéenského vedomia k spolofenskému
bytiu

K praktickym a aktudlnym otdzkam rozvoja vyspelej socialistickej
spoloénosti patri bezpochyby jednak poZiadavka komplexného pristupu
k riadeniu spoloCenskych procesov, jednak planovanie socidlneho roz-
voja. V tejto sivislosti sa uZ vyhranene nastoluje otdzka o potrebe ana-
lytického pristupu k jednej zo vSecbecnych zakonitosti fungovania so-
cialistickej spolocCnosti, zakonitosti tykajicej sa vztahu materidalnej a
duchovne regulujlicej stranky celku rozvoja socialistickej spolofnosti.

PoZiadavka komplexného pristupu k planovaniu a riadeniu spolo-
Censkych procesov (vrdtane socidlneho rozvoja v uZSom zmysle) tak-
povediac v empirickej podobe dokazuje, Ze v politickej ekonomii socia-
lizmu formulovany zdkon o pldnovitom rozvoji narodného hospodarstva
je iba 3pecifickym (i ked najzjavnejSim a v hierarchii déleZitosti prvo-
radym) pripadom wvSeobecnej zdkonitosti fungovania a rozvoja socialis-
tickej spolo¢nosti, zdkonitosti pldnovitého rozvoja podstatnych stranok
celku socialistickej spoloénosti.

V tejto suvislosti sa nastoluje otdzka: je vedecky zdkon vSeobec-
ne nevyhnutny, relativne stabilny vztah, jednotiaca siivislost istej oblasti
reality, ak je nevyhnutnou sivislostou medzi podstatnymi strdnkami ob-
jektivnej reality, ktoré vyjadruji vedecké kategoriel, potom aké podstat-
né stranky socialistickej spolo¢nosti vyjadruje zdkon planovitého rozvoja
celku socialistickej spolocnosti? Ak ide o zakon pldnovitého proporcio-
nalneho rozvoja socialistického hospodéarstva, je jeho obsahom uvedo-
melé rozdelovanie thrnu spolocenskej préace podla potrieb spoloénosti
a to tak po kvalitativnej, ako aj kvantitativnej stranke. PresnejSie pove-
dané, vlastnym ekonomickyjm obsahom tohto zdkona nie je to, o vy-
jadruje adjektivum ,planovity“, ale rozdelovanie spolofenskej prace.
Ide o zdkon, ktory je podla K. Marxa vlastny kazdému vyrobnému spo-
sobu. Zivelny charakter jeho pdsobenia v kapitalistickom vyrobnom spé-
sobe objasnil K. Marx v Kapitdli a to vo forme jeho historickej modifi-

! Podla V. I .Lenina zdkon je vztah medzi kategériami.
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kéacie ako zdkon hodnoty. Ak budeme abstrahovat od ekonomického
obsahu zdkona pldnovitého proporciondlneho rozvoja ndrodného hospo-
darstva, totiZ od proporcionédlneho rozdelovania Ghrnu spoloCenskej pra-
ce, opdt vznikd otdzka, akd vSeobecne nevyhnutni stvislost [a to aspoii
medzi dvomi strankami) vyjadruje adjektivum ,,planovity” vo formuldcii
spominaného ekonomického zdkona? Zastdvame néazor, Ze vyjadruje ne-
vyhnutnd sdvislost medzi materidlne ekonomickou a duchovne regulu-
jicou strdnkou ekonomickej €innosti socialistickej spolocnosti. Ako je
zname, vedomie, cielazameranost je Specifikum reguldcie ludského ko-
nania, Iudskej predmetnej praxe. Historické formy tejto praxe moézu byt
vSak také, Ze vedomie jednak nemusi poznat zakonité stvislosti tejto
praxe, jednak ani Ghrn praktickych ¢innosti, ich stc¢innost nemusi mat
cielavedomi formu. Z tohto hladiska ide o procesy, ktoré si totoZné
s procesmi v nevedomej prirode. V jednom aj v druhom pripade hovorime
o Zivelnej spolocenskej Cinnosti. Je zrejmé, Ze spoloCnost je svojraznym
prirodno-spolocenskym organizmom, dynamickym celkom, je tieZ samo-
regulujicim sa systémom. Reguldcia vSak moZe byt Zivelnd alebo uve-
domeld, resp. mdze mat Zivelni alebo uvedomeld formu. Treba pozna-
menat, Ze Zivelnost nie je nijako totoZnd s objektivnostou, resp. s mate-
ridlnostou ¢&i ,,prirodzenostou” spolocenského procesu. Avdak takéto
stotoZilovanie je do istej miery opravnené — napokon bolo aj vieocbecne
roz8irené v predsocialistickych spolocensko-ekonomickych formacidch.
To preto, lebo pre tieto formécie bol charakteristicky prave Zivelny roz-
voj. Zivelnost ekonomickych procesov bola podnetom toho, Ze zaklada-
telia politickej ekonomie mohli tieto procesy povaZovat za nezévislé od
Tudskej vole a vytvorili tak predpoklad pre ich vedecké skiimanie. Meta-
fyzickym protikladom takto chdpanej objektivity, ktora stotoZiiuje ob-
jektivne so Zivelnym,? bol nézor, ktory absolutizoval planovitd c¢innost
socialistického Statu a to tak, Ze dokonca ignoroval materidlnu povahu
socialistickych ekonomickych vztahov.

Filozoficka reflexia socialistickej spolo¢nosti priniesla rozliSenie
kategorii Zivelného a objektivneho, a tym vyznamne prispela k rozvoju
dialektickomaterialistickej koncepcie socidlnej determindcie- V tejto si-
vislosti je v8ak vyznamny aj iny aspekt: materialistické rieSenie zaklad-
nej otazky filozofie, a to vziahu vedomia k bytiu, spolocenského vedomia
k spolocenskému bytiu treba chéapat tieZ konkréine historicky a urdujiicu
strdnku bytia voci vedomiu nezuZovat iba na jeho ¢asovd prioritu (&im
sa vylutuje emancipujica, projektivna regulujica funkcia vedomia voci
spoloéenskému bytiu).

Co mame na mysli, ak tvrdime, e vztah spolotenského vedomia
k spolodenskému bytiu, idedlna k materidinu treba tieZ chapat ako kon-

? Revizionistickd interpretacia socialistickej ekonomiky sa vyznacuje prdve takym-
to stotoZilovanim, &im dokazuje, Ze sa pohybuje vo svetondzorovom kruhu, ktory ne-
presahuje existenéné podmienky burZodznej spoloCnosti.
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krétne historicky vztah? Méame tym na mysli, Ze tento vztah aplikovany
na spolocensko-ekonomické formécie, totiZ na ich materidlnu a duchov-
nt regulujicu strdnku sa vyznacuje svojou S$pecifickostou, a to tak
v zmysle gnozeologickej charakteristiky spoloCenského vedomia, ako
aj jeho regulativnej funkcnosti. Tato stvislost méZe byt formulovana
tie? ako otdzka o tom, &i materidlne socidlne procesy mézZu byt regulo-
vané vedomim, resp. ¢i ich pohyb musi byt sprostredkovany vedomim,
spolodenskym vedomim. S tym dalej sivisi otdzka gnozeologickej cha-
rakteristiky tohto vedomia, miery pravdivosti poznania, ktorym dispo-
nuje.

Je vSeobecne zname, Ze socialisticka revolidcia, vystavba socialistic-
kej spolocnosti nie nahodou je sprostredkovanad vedou, vedeckym sve-
tovym nazorom. Je to nevyhnutnost, ktora ,vyviera“ z istej trovne
rozvoja modernych produktivnych sil a nimi vyvolanymi socidlnymi pro-
tireCeniami. Ich rieSenie v zmysle dalSieho rozvoja ludskych produktiv-
nych sil mohlo byt sprostredkované iba pomocou vedeckej tedrie mar-
xizmu-leninizmu. V tomto zmysle bola vystiZne formulovand mysSlienka,
7Ze marxizmus-leninizmus je kompas pre ¢innost revoluéného hnutia
usilujiceho sa vybudovat socialistick(i spolo¢nost. Autor tejto mySlienky,
j. V. Stalin, nemal v8ak pravdu v tom, Ze bez tohto kompasu lod revo-
lucného hnutia aj tak raz doplava k brehom socializmu; Ze tiloha tedrie
spociva iba v akcelerovani objektivneho spolocenského procesu, v tom,
Ze ho ulahcuje. Dnes je uZ dejinnou praxou vystavby socializmu doka-
zané, 7e ,,bez revolucnej tedrie nie je ani revolutnd prax“ (V. I. Lenin),
totiZ socialistickd prax, revolu¢nd prax vystavby socialistickej spolog-
nosti. Ak sa tu dovolavame dejinnej praxe utvdrania socialistickej spo-
lo¢nosti, potom tomu iba zdanlivo protire¢i prax utvdrania socialistic-
kych vztahov v niektorych krajindch, kde ich vedice sily uznavaji iba
niektoré idey marxizmu-leninizmu, teda nie jeho jednotné ucenie (napr.
AlZirsko, Lybia). Treba vSak brat do Gvahy, Ze Gsilie o socialistickd cestu
rozvoja sa tu realizuje v podmienkach jestvujicej vedeckej teorie vystav-
by socialistickej spolo¢nosti, ako aj redlneho socializmu, t. j. spologen-
stva socialistickych krajin, ktoré sa touto vedeckou tedriou riadia. Aj
z inych oblasti ludskej praxe pozname, Ze vedecky objav (teda objav,
ktory nie je moZny bez vedeckej tedrie) méZe celkom dobre vyuZivat
v praxi aj ten, kto nepoznd, resp. neovldda tGto vedeckid tedriu. Dalsi
rozvoj socialistickych revolicii vS8ak potvrdi, Ze velké dielo oslobodenia
ludstva od vykoristovatelskych vztahov, a to tak materidlnych, ako aj
duchovnych, utvaranie komunistickych spolofenskych vztahov, kde roz-
voj ludskych sil bude sdm sebe tdelom (K. Marx), bude a moZe byt
sprostredkovany jedine vedeckou tedriou — revoluénou vedeckou ted-
riou — marxizmom-leninizmom.

Gnozeologicka kvalita vedomia nie je teda pre charakter socidlneho
procesu niecim nezdavislym. Naopak, tento si pre svoj rozvoj vyZaduje aj
adekvatne vedomie. To nerudi uréujici vztah spolocenského bytia k ve-
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domiu a jeho nezdavislost. Nezdvislost vSak eSte vébec neznamend ne-
suvislost. A netyka sa to iba socidlnych procesov. Je znadme, Ze isté
technologické procesy musia byt regulované vedeckym poznanim, ¢o
v8ak nijako neznamend, Ze prestdvaji byt prirodne materidlnymi pro-
cesmii.

V intencidch naznacenych stvislosti méZeme nastolit aj tato otazku:
MoZe jestvovat socialistické spolocenské vlastnictvo vyrobnych prostried-
kov bez celospolofenského planu ich pouZivania? Inak povedané, moZe
jestvovat socialistickd ekonomika bez planovania jej rozvoja? Z nazna-
¢enych sivislosti vyplyva jednoznacnd odpoved: nie, nemdéZe, pretoZe
planovity rozvoj ekonomickej dinnosti spolo¢nosti je vyrazom, atributiv-
nym znakom jestvovania subjektu spolofenského vlastnictva. Napokon
socialistické vlastnictvo vyrobnych prostriedkov, pldnovanie rozvoja
ekonomiky je podmienené charakterom modernych produktivnych sil.

Uvedomelé riadenie podstatnych stvislosti rozvoja socialistickej spo-
locnosti moéZeme teda kvalifikovat ako afributivnu, duchovne nevyhnutna
stranku totality jej pohybu, ktora je determinovand tymi jej existenény-
mi faktormi, ktorych adekvdtnou formou rozvoja je spolofenské vlast-
nictvo vyrobnych prostriedkov. Tym sa utvorila kvalitativne nova dimen-
zia spolocenského pohybu, ktory priliehavo méZe vyjadrit termin ,,pro-
jektivne dejiny®. Ide totiZ o to, Ze charakteristika Specifickosti ludskej
¢innosti, ako si cielavedomost, projektivnost, sa stavaji nevyhnuine du-
chovne regulativnou strdnkou spolofenského pohybu utvéarajticej sa ko-
munistickej spoloCensko-ekonomickej formacie.

2. Komplexné riadenie je sui¢astou vedeckého riadenia spolocnosti

Ak hovorime o vedomom riadeni celospolodenského pohybu, méame
na mysli tieZ jeho komplexné riadenie. ZbeZny pristup k objasneniu ter-
minu ,,komplexnost” ukazuje na tplnost, na evidenciu vietkych stranok,
v danom pripade vSetkych stranok spolocenského pohybu. No uZ pri ta-
komto vymedzeni sa nastoluje otdzka o tom, ktoré si to stranky, aké sa
to procesy, aby sme mohli tvrdit, Ze st to vSetky stranky, vSetky pro-
cesy? Obajasfiujic termin komplexnost, dostdvame sa k jednej z vyz-
namnych otdzok dialektickej logiky i dialektiky, a to k poZiadavke
mnohostranne skidmat realitu. LenZe tadto poZiadavka vyjadrena tieZ
v mySlienke: , vietko so vSetkym stvisi“, mdZe byt interpretovana tieZ
adialekticky, napriklad vo forme eklektickej, teda vo forme, ktorou bola
a Casto doteraz aj je dialektika nahradzovand. Eklekticky sposob mysle-
nia konStatuje mnohé stranky skuto€nosti, programovo sa dokonca méZe
snaZit o evidenciu o najvacSieho poctu stranok skutofnosti, no chyba mu
usilie néjst jednotiaci vztah tychto stranok, t. j. zdkon ¢&i podstatu pro-
cesu, Nevyclefiuje teda v systéme vztahov nevyhnutné a ndhodné stvis-
losti. PoZiadavka komplexnosti sa méZe chapat tieZ sofisticky. Sofistika
proklamuje poZiadavku poznat o najviac stvislosti, chce byt tiez vSe-
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strannym a pruZnym poznanim. LenZe jej chyba objektivne kritérium
vydelovania nevyhnutnych, podstatnych stvislosti, a preto ho nahréadza
subjektivistickym urfovanim toho, ¢o je podstatné. Takyto pristup je
determinovany aj istymi socidlnymi zdujmami. V socialistickej spoloc-
nosti napr. zamiefianim skupinovych zdujmov za celospoloCenské.’ Dia-
lektické chapanie komplexného poznédvania socidlneho procesu (a vdbec
reality) sa zasadne odliSuje od eklektického a sofistického chdpania.
Princip komplexného pristupu v jeho dialektickom chépani predpoklada
aplikaciu celého bohatstva kategorii dialektiky pri poznavani socidlneho
procesu a na zaklade tohto poznania tieZ jeho riadenie. Predovietkym
ide o aplikéciu jadra dialektiky: v analyze skutofnosti pokroéit aZ k od-
haleniu jej vnitornych protireceni; skimat vyvin protireenia a pre
riadenie spoloCenskych procesov tieZ perspektivu tohto vyvinu, t. j.
moZné cesty jeho rieSenia. Pravda, realizovat tito metodologicki poZia-
davku dialektického spdsobu myslenia pre oblast riadenia socidlnych
procesov vyZaduje jednak syntézu vedeckych vypovedi o réznych stran-
kach socidlnej reality, jednak také vedecké zovSeobecnenia, ktoré vo
viac-menej explikativnej forme sa premiefiaji na ,technolégiu® riadia-
ceho procesu. To je stivislost, ktord by sa mala v spolofenskych vedéach
socialistickej spolo¢nosti programovo realizovat. Bol by to ich prinos
pri realizovani poZiadavky komunistického svetového néazoru o spdtosti
tedrie s praxou vedomého pretvarania socidlnej skuto€nosti. Tato stvis-
lost utvara tieZ nové horizonty integréacie vied, integrécie, ktord by sa
koncentrovala do teoretickej a praktickej aplikdcie principu komplex-
ného riadenia socialistickej spolo¢nosti. Treba konStatovat, Ze v tomto
smere uZ prebieha-integratny proces. Je vSak skér vynucovany néstoj-
C¢ivymi problémami praxe, neZ aby tedria tdto prax svojimi vysledkami
viac stimulovala. Sti¢asnéd etapa vyvinu socialistickej spolo¢nosti si do-
slova vynucuje takiito tdroveii komplexného riadenia. Preto sa stala ak-
tudlnou tdloha utvorit vedeckt disciplinu, ktord by vyjadrovala tiito kom-
plexnost, totiZ vedu o riadeni socialistickej spolo¢nosti. To znamend, Ze
by z hladiska kategorie riadenia spolotnosti syntetizovala, integrovala
tieZ ostatné vedy. Inak povedané integracnou kategdriou by bola kate-
goria riadenia socialistickej spolo¢nosti; poznatky Specidlnych vied by
sa formulovali v zmysle tejto kategarie.

Na rozhrani Sestdesiatych a sedemdesiatych rokov bola t4to poZia-
davka furmulovand sovietskymi autormi. Predmetom tejto vedy je ,,syn-
téza vSetkych riadiacich funkcii. Vychadzajic zo zéverov a zovseobec-
neni inych vied, ako aj z jednoty ekonomiky, techniky, organizécie vy-
roby, skiima vzdjomné pdsobenie vSetkych zdkonov, ktoré sa tykaja
riadenia. Takdto veda mé teda nevyhnutne komplexny charakter.“ (1)

Treba uviest eSte jednu vyznamni stvislost urCovania kategorie

? Ide tu o taky skupinovy zdujem, ktory nie je 3Zpecifikdciou celespolotenského
Zaujmu.
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komplexnosti. Metodologicky aspekt z pozicii materialistickej dialektiky
sa pri vymedzovani tejto kategorie musi spdjat so socidlno historickym
hladiskom, resp. socicontickym. Aj tu plati stvislost, ktord V. I. Lenin
formuloval pri gnozeologickom urcovani kategorie podstaty a to, Ze je
zavisld od historickej drovne ludskej praxe, od ludskych potrieb. (2,
s. 81)4 To znamend, Ze aj komplexnost pri poznavani a riadeni socidlneho
procesu mda konkrétne historicky charakter. No konkrétne historicky
charakter méa predovSetkym sam objektivny socidlny proces, ktory sa
chce vedome riadit- Vo vyvine tohto procesu sa utvaraji nové stranky,
nové jeho vlastnosti. To plati tieZ pre rozvoj socialistickej spolonosti.
Usilie spolodenskych riadiacich organov o dialektickd komplexnost ria-
denia socialistickej spolotnosti méa teda historicky charakter. Tento za-
visi od historicky sa utvérajicich potrieb socialistickej spolofnosti. Po-
treby s vyrazom nevyhnutnych, prirodno spoloCenskych stivislosti pred-
metnej c¢innostnej integracie tejto spoloCnosti. Je len pochopitelng, Ze
také faktory existencie socialistickej spolocnosti, ako sl rozvijajica sa
vedecko-technickd revoliicia a zrelost socialistickijch spolodenskich
vztahov (rozvinutd socialistickd spolo¢nost), podmieiiuji také potreby
a na ich uspokojovanie si spolonost vytycuje také tlohy, ktoré kom-
plexnost riadenia spoloénosti postvaju na vyS8§i vyvinovy stuperi. A je to
aj pochopitelné. Ved novy vyvinovy stupeii socialistickej spoloénosti re-
prezentuje aj nové vztahy, ich novid jednotu, novi komplexnost. Preto
s prechodom socialistickych krajin do etapy rozvinutej socialistickej spo-
lo¢nosti sa nevyhnutnost existencie novej vyvinovej etapy jej komplex-
nosti prejavuje ako naliehava spolofenskd potreba. A tam, kde jestvuje
spolofenskd potreba, tam, podla materialistického chépania dejin spo-
lo¢nosti, jestvuji aj prostriedky na jej uspokojenie. Tieto prostriedky
si v8ak musi spoloCnost uvedomit, musi ich néajst. Ni¢ objektivne nevy-
hnutné v spolodenskych vztahoch, procesoch sa totiZ nedeje bez ich du-
chovnej, ideovej strdnky a to bez ohladu na gnozeologickid kvalitu du-
chovného odrazu. Této suvislost je ovela zjavnejSia pre socialistickd spo-
loCnost, ktord sa rozvija planovite a ktorej adekvatnou duchovnou formou
sprostredkovania objektivne nevyhnutného procesu je vedecka troveii po-
znania. S prechodom do etapy rozvinutej socialistickej spolotnosti, vzhla-
dom na novoutvorenid komplexnost ¢innosti tejto spolo¢nosti, sa dostali
v socialistickych krajindch do popredia naliehavej pozornosti nové pro-
blémy riadenia spolo¢nosti, predov3etkym problémy v oblasti ekonomic-
kej. U nas je toho vyrazom stranicky dokument o slbore opatreni na
zdokonalovanie ststavy pldnovitého riadenia narodného hospodérstva.
Treba zdéraznit, Ze mySlienka komplexného pristupu k riadeniu nérod-
ného hospodérstva je v tomto dokumente priamo postulovana.

* Vietky ludské praktické poznatky treba dplne vyuZit na definovanie predmetu
ako kritérium pravdy, ako aj kritérium praktického urfovania spojenia predmetu s tym,
to tlovek potrebuje.”
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3. Pldnovanie socidlneho rozvoja — prejav prehlbujicej sa kom-
plexnosti uvedomelého riadenia socialistickej spoloénosti

Komplexnost riadenia rozvinutej socialistickej spoloCnosti, resp.
,prehlbovanie®, ,upeviiovanie“ tejto komplexnosti zahriiuje aj tie jej
strdnky, ktoré si predmetom takej planovacej discipliny, ako je pldno-
vanie socidlneho rozvoja- MoéZeme tieZ tvrdit, Ze planovanie socidlneho
rozvoja je vyrazom prehlbovania komplexnosti riadenia socialisticke]j
spolocnosti, resp. vyrazom zrelosti socialistickych spolofenskych vzta-
hov. O tom sveddi charakter predmetu tejto planovacej discipliny. V lite-
ratlire sa ustdlil ndzor, Ze v socidlnom planovani (v uZSom vymedzeni)
sa sktimaji ekonomické a socidlne aspekty, ktoré sa zicastiiuji na de-
termindcii socialistického (v perspektive komunistického) spdsobu Zivo-
ta. MoZeme povedat, Ze taZiskom, cielom pldnovania socidlneho rozvoja
socialistickej spolo¢nosti s problémy pldnovania rozvoja pracovného
kolektivu, ako aj socidlnych podmienok vSestranného rozvoja osobnosti.
(3) Preto sa uZ jasnejSie zalinaji teoretickému vedomiu c¢rtat kontdry
toho typu socidlnej determindcie, ktord v zrelej forme bude vyvierat
z volného &asu, tej Marxovej ,,skutocnej rie slobody“, kde rozvoj Iud-
skych sil je sdm sebe tGcelom. Nateraz sme iba na ceste k tejto situécii
a to dokonca v jej dialektickej historickej kontrapozicii, ked masovy
rozvoj ludskych sil je uréovany tou nevyhnutnostou, ktort reprezentuje
prirodne spolocenskda latkova vymena, teda vyroba. Predsa sa vSak zaci-
na ¢&rtat historicky nova kvalita podmienok rozvoja individui, ktord nika
rozvinuty socializmus. Objavuje sa totiz moZnost vedome modelovat pod-
mienky rozvoja osobnosti a prostrednictvom pldnu zameriavat ¢innost
spolo¢nosti na vytvaranie tychto podmienok (socidlno-ekonomickych,
socidlno-psychologickych, atd.). Na druhej strane sa nuka planovacim
disciplinam, ktorych predmetom je materidlna vyroba, dékladnejSie ski-
mat vyznam zvySenej kultivacie Iudskych jedincov i kolektivov pre efek-
tivny rast vyroby. Aj tu sa ¢oraz viac aj empiricky da zistit stvislost,
ktorti vyjadril Karol Marx, a to, Ze kultivdcia Iudskych sil, mnohostranne
rozvinutd osobnost sa stane najvacSim bohatstvom spoloénosti, najvac-
Sim Zriedlom revolu¢ného pohybu materidlnych vyrobnych sil. A tak uZ
dokonca ,,8iro ekonomické zretele®, ktoré este vdzia v tovarovych vzta-
hoch, resp. st vyrazom burZodznych ekonomickych kategérii (ako je flou
napriklad jej uzlova kategoria-zisk) odhfiiaji zévoj vztahu, ktory sa
v perspektive rozvoja socialistickych vyrobnych vztahov a socialistic-
kych foriem Zivota stdva typicky, totiZ kultivdcia predmetne praktickych
a teoretickych sil osobnosti ako predpoklad rozvoja komunistickych spo-
loéenskych vyrobnych sil, t. j. sil uplatnenych v materidlnej produkcii
Zivota spolocCnosti.

To, Ze rozvoj produktivnych spolofenskych sil si vynucuje &oraz
viac mnohostranne rozvinutého pracovnika, je akiste vyznamné pre ko-
munisticky humanizmus, ktory teoreticky vychddza z materialistického
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chidpania dejin. No sam tento fakt je nedostatotny pre komunistické
teoretické vedomie, pre komunisticky svetovy néazor, ako aj pre projek-
tivnu a riadiacu ¢innost orgdnov socialistickej spolocnosti, ktoré sa
tymto svetovym nézorom chci riadit. Ide totiZ o axiologické ozrejmenie
samého faktu nevyhnutnosti vedome riadit stcinnost ¢lenov a kolek-
tivov socialistickej spolocnosti. A tu uZ tizko ekonomické hladisko ne-
vystaci- To preto, leho je to hladisko, ktoré iba eviduje Zivelnit formu
objektivnej spolofenskej determindcie, resp. predvida niektoré jej do-
sledky, napriklad rozvoj techniky, technoldégie a riadenia tychto proce-
sov, Co vyZaduje intelektudlne pripravenych pracovnikov. V podstate sa
v3ak teoreticky, ako aj metodologicky nevymaiiuje z okruhu doterajSej,
t. j. triedne antagonistickej Zivelnosti dejinného pohybu. Spolieha skér
na akysi automatizmus spolocenskej determinécie, nebertic do tvahy, Ze
socialistickou spolocnostou obsahovd determindcia podstatnych social-
nych sivislosti nadobida wuvedomelil formu. V tejto sivislosti moZeme
tvrdit, Ze napriklad socidlne pldnovanie ako projekt a v jeho intencidch
sa uskutociiujica prax je vyrazom tejto uvedomelej formy determinécie,
je napokon vyrazom dialektiky dejinného subjektu, akou je socialisticka
spolotnost a jej objektivnych podmienck existencie a rozvoja. Tento
historicky modus objektivnej dialektiky subjektu a objektu neostava
Tahostajny ani k formam myslenia. Vztah vedomia k bytiu ako strdanka
ontopraktického vztahu subjektu a objektu musi tento modus vyjadrovat.

Reldciu objektivnych a subjektivnych strdnok rozvoja socialistic-
kej spolocnosti mézZe adekvéatne reprodukovat iba materialisticka dialek-
tika. To preto, lebo ide o vztah revolucne prakticky. Vedomé utvaranie
socialistickych a komunistickych foriem Zivota predpoklada dialekticko-
materialisticky pristup ku skutofnosti, materialisticka dialektiku, a to
nielen ako formu myslenia, ale prostrednictvom neho aj praktického
revoluéneho konania. Tento sposob myslenia, duchovnej reprodukcie
skutofnosti, ako aj projekcie je nevyhnutne, ba moZno dokonca tvrdit
atributivne spédty s komunistickou praxou, s rozvojom socialistickej spo-
lo¢nosti, ktord prvy raz v ludskych dejindch sa stava subjektom vlasinej
dejinnotvornej ¢innosti. Puhy opis Zivelnej formy objektivnej spolocen-
skej Cinnosti a do istej miery aj pochopenie tejto €innosti je moZné aj
bez materialistickej dialektiky, bez dialektickej logiky. Ale to je pristup,
ktory zostdva v zajati tejto Zivelnosti. Ak ju prekracuje, tak v mystifiko-
vanej forme, ako to nachddzame u Hegla v jeho chédpani svetovych dejin,
kde pésobi subjektivita, ktorej existencia je mimo prakticky konajlcich
Tudi, ktori st jej nevedomym néstrojom.

Uvedomenie, dokonca vedeckd uroveil chépania podstatnych suvis-
losti socialneho Zivota v podmienkach socializmu nie je totiZ, ako sme
uviedli, ndhodny fenomén, ale je vyrazom Specifickosti historického
vztahu spolofenského vedomia k spolocenskému bytiu. Z tohto dévodu
moZno tieZ tvrdit, Ze socidlne pldnovanie a nim sa riadiaca prakticka
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¢innost je vyrazom zrelosti socialistickych spolocenskych vztahov a
moino ho radit k znakom rozvinutej socialistickej spoloénosti-

KonStituovanie socidlneho planovania je vyrazom rodiacej sa aktu-
dlnosti historickej otdazky, ktort si ludsky rod prvy raz mdZe nielen na-
stolit, ale méZe ju aj redlne rieSit. Je to otdzka o tom, akymi chceme byt?
Pochopitelne, vyraz ,,chceme® nemoZno chépat voluntaristicky, ale ako
prejav historicky vytvorenych potrieb socialistickej spolo¢nosti, budi-
cnosti tejto spolo¢nosti. Preto ,,chceme” je prejavom historického ,,mu-
sime"”, je totiZ vedome interiorizovanou historickou nevyhnutnostou,
spolofenskou potrebou. V Gsili zodpovedat uvedend otdzku ma prvorady
vyznam teoria, vedecky svetondzor zobrazujuci totalitu spolocenskej sku-
to¢nosti a redpektujici redlne moZnosti uskutocnenia projektu, ktory je
vyrazom historickych potrieb spolo¢nosti. Je tu nesmierna zodpovednost
vSetkych, ktori sa zddastiiuji na takejto projekcii, na vytyCovani cielov
vyvinu socialistickej spolo¢nosti, ktoré sa v materializovanej alebo in3ti-
tucionalizovanej forme vclenia do objektivnych podmienok Zivota, &in-
nosti budticich generdcii. Ide o to, aby pldnovacia c¢innost nevytvérala
podmienky pre také vysledky c¢innosti, ktoré budd pdsobit proti dmys-
lom, zdujmom spoloc¢nosti, takZe by $lo o ¢innost, ktord méZeme charak-
terizovat ako Zivelnd €innost. Znakom Zivelnosti nie je totiZ len absencia
cielazameranosti, sii to aj také vysledky ¢innosti, ktoré nezodpovedaji
stanovenym cielom. Miera adekvdatnosti vysledkov ¢innosti cielom je
tieZ mierou vedomého ovladania, vedomej reguldcie podstatnych suvis-
losti spolocenskej €innosti a zédroveil je kritériom pravdivosti poznania
tychto stuvislosti.

Ak sme uviedli, Ze konS&tituovanie socidlneho pldnovania (v uZSom
zmysle) je vyrazom rodiacej sa aktualnosti otdzky o tom, akymi chceme
byt (a tym otvdra novi dimenziu socidlneho determinizmu, totiZ deter-
mindcie vo sfére volného Casu), potom treba uviest, e tdto vedna dis-
ciplina sa prva podujala odpovedat na tito otazku. '

Ako v kazdej novej vednej discipline aj v tejto vznikaji gnozeolo-
gicko metodologické problémy konStituovania svojich pojmov, kategorii.
Je zname, Ze vyvin vedeckého poznania sa vyznacuje tieZ tym, %e vytvara
nové pojmy, kategérie, v ktorych sa koncentruje poznanie. Utvorenie
niektorej kategérie znamena niekedy celd epochu vo v§vine vednej dis-
cipliny.

Vyznamnou etapou v procese vedeckého poznania je formuldcia
problému, formulovanie toho, aki stranku reality budeme sktmat. Tieto
stvislosti mo6Zeme aplikovat aj na tie discipliny, ktoré sa zacastiiuji na
prognozovani, planovani a riadeni spolocenskych procesov.

V sicasnosti prebieha proces zadletiovania stdle vidéSieho mnoZstva
vednych disciplin do procesu pldnovania a riadenia socidlnych procesov.
e to prejav toho, Ze stdle viac. stranok socidlneho procesu sa dostava
pod vedomu kontrolu spolo¢nosti, Ze sa v tomto zmysle prehlbuje kom-
plexny charakter pldnovania a riadenia socialistickej spolo&nosti. Aby
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sa v3ak komplexnost nezmenila na rozmanitd, neintegrovani sumu vy-
povedi a im prisldchajicich ukazovatelov, vznikd problém integrity vy-
povedi, integrity ukazovatelov, v konecnom doésledku problém integréacie
vednych disciplin, ktoré vypovedaji o réznych strankach sociédlneho pro-
cesu. Je to teda problém dialektickej komplexnosti v planovani a riadeni.
Tato jednota na kaZdej dosiahnutej historickej trovni mnohostrannosti,
komplexnosti bude sa koncentrovat do niektorej alebo niekolkych tGstred-
nych kategoril a na ne sa viaZice ukazovatele planu. Tito integritu ako
vyraz dialektického typu celostnosti vyZaduja praktické pristupy, akym
je najmé poziadavka uchopenia hlavného ¢lanku v retazci socidlnych
procesov- Pre oblast socidlneho pldnovania je to kategéria mnohostranne
rozvinutej osobnosti a v perspektive kategéria volného éasu, v ktorom sa
tento rozvoj bude predovSetkym realizovat. V sticasnosti je to eSte deter-
mindcia pracovnym ¢asom, v fiom prebiehajlcimi ¢innostami, ktoré podla
povahy ¢innosti umo#Ziiujd, resp. stazujd, ¢i dokonca znemoZiiuji mnoho-
stranny rozvoj osobnosti. Pochopitelne, ak tstrednymi kategériami so-
cidlneho planovania si kategoria mnohostranného rozvoja osobnosti,
kategoria formovania socialistického Zivotného spésobu, ako aj kategoria
volného casu, tak socidlne pldnovanie potrebuje mat rozpracovani teod-
riu tychto kategoérii. Potrebuje ju mat preto, aby mohlo formulovat vy-
vinové problémy v tejto oblasti a navrhovat projekty. Tato problematika
nie je eSte v Ziadidicej miere rozpracovana.

Jednym zo zdkladnych metodologickych problémov je samotné urce-
nie kategorie ,vSestranny rozvoj osobnosti“. Ide o to, Ze v3estrannost
moéze byt chdpand tak metafyzicko-mechanisticky, ako aj dialekticky.
Metafyzicko-mechanisticky chédpand vSestrannost je sumou rozmanitych
¢innosti. Dialektické chapanie zdoéraziiuje jednotu rozmanitosti. Tito jed-
notu moZe reprezentovat jednak obsah tedrie, ale aj taka predmetna
¢innost, prax, ktora obsahuje mnohostranny vedomy styk individua s ob-
jektivnou realitou. Metodologicky sa ukazuje spravnym taky pristup,
ktory na jednej strane problém v3estrannosti rozvoja jednotlivcov spaja
s objektivnym pohybom materidinych vyrobnych sil, ktoré pdésobia vo
sfére spoloCensky nevyhnutného pracovného &asu, na druhej strane ho
zaroveil spdja s moznostami, ktoré poskytuje sféra volného casu. (4]

Druhym problémom je vedomé modelovanie, projektovanie socialis-
tického spdsobu Zivota, planovité vytvaranie jeho objektivnych a subjek-
tivhych podmienck. Je jasné, Ze bez hlbokého teoretického ozrejmenia
tejto problematiky je socidlne planovanie iluzérne, resp. ak sa uskutoc-
fluje na zéklade faloSnej iltizie, méZe rozvoju socialistickej spoloCnosti
viac uSkodit ako poméct. Ide o sféru spoloCenskej ¢innosti, ktord utvara
svoj pohyb v Specifickej relativnej nezavislosti od nevyhnutnosti prirod-
ne spolocenskej latkovej vymeny, o sféru subtilnych socidlnych vztahov,
kde bude neustéle silniet tendencia k rozmanitosti slobodnej volby &in-
nosti, ako aj utvaranie rozmanitych ¢innosti. Autori publikovaného vysku-
mu Clovek po prdci, L. A. Gordon a E. V. Klopov, doporuduji velki
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opatrnost pri vybere cielov socidlneho riadenia, a to vzhladom na eSte
nedostatoéni znalost socidlnych vztahov, najma v oblasti nevyrobnej,
a nejasnost mnohych désledkov nepremysleného zdsahu do tohto pro-
cesu. V pociatocnej etape komplexného socidlneho planovania nedopo-
ruéuji preto vytyéovvat dalekosiahle ciele, ale ststredit sa na rieSenie
zrelgech problémov. Této opatrnost v8ak neznamend poklonkovat pred
Zivelnostou socidlneho vyvinu, ale odmietanie subjektivisticko-volunta-
ristického ignorovania objektivnych tendencii vyvinu. (5, s. 328—330)

Aj pre oblast socidlneho pldnovania plati vztah o sociocontickej de-
termindcii poznania, o determindcii socialnymi potrebami, vztah, ktory
vyjadril Karol Marx v mySlienke, Ze sama tiloha vznikd tam, kde existuji
materidlne podmienky jej rieSenia, alebo si aspoiil v procese svojho vzni-
ku. (6) Vzhladom na uvedomely, projektivny typ pohybu socialistickej
spolo¢nosti je funkciou teérie tieto podmienky a utvarajice sa potreby
v predstihu poznéavat a predvidat, vypracovavat projekt ¢innosti spoloé-
nosti a byt takto efektivnym duchovnym nédvodom pre socialistickd prax.
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