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The gnoseologic progress, achieved by introducing the category
of practice in the analysis of philosophical problems of Man, mani-
fested itself especially in connection with the question of emanci-
pation and integration of Man. This dialectically manysided and in-
nerly contradictory development of Man, the forming of his personal
individuality and sociability was possible to understand as an ascen-
dant lawful natural-historical process thanks to applying the aspect
of practice to these issues. It is in this process that the human in-
dividuality constitutes itself as a natural-social being. It develops its
practical-transformative qualities, its object-being and subjective dis-
positions thanks to which it advances to a higher and higher level
of human specifity. To comprehend the dialectics of this process it
means to understand the given problems in their closest connections
with the question of differentation, the branching out of the struc-
ture of practice in view to its historically concrete developing types.
This methodological procedure enables to grasp problems in their
dialectical-materialist connections and in unity with the philosophi-
cal heritage of the classics of Marxism-Leninism.

Marxisticko-leninské uplatnenie hladiska praxe vo filozofickej pro-
blematike ¢loveka predstavuje radikdlny obrat, ktory vyrazne pozname-
nal filozofické rieSenie i takych zdvaZnych otdzok, ako si otazky pod-
staty ¢loveka, jeho slobody, sebarealizdcie, emancipdcie a integrécie.

Najm& na problematike dialektiky emancipédcie a integracie c¢loveka,
ktori marxisticko-leninska teoria chdpe v dialektickomaterialistickych
stvislostiach ako vzostupnij, prirodno-historickyj proces, moZno azda naj-
vyraznejsie demon$trovat metodologicky a svetondzorovy obrat, ktory
bol zaznamenany prdave uplatnenim a rozvinutim uvedeného hladiska
praxe.

Vyznam obratu spociva predovSetkym v tom, Ze umoZiiuje uplatnit
v otdzke Cloveka, v uréeni jeho povahy (ale i perspektivy vyvinu) prak-
tické historicko-spoloCenské a subjektovo-objektové stanovisko; nim to-
tiZ moZno ,,deSifrovat”, ,,demystifikovat” ludsku skutocnost najiinnej-

Sie, pretoZe ,spolocensky Zivot je v podstate prakticky... mystéria,
ktoré teoériu (o spoloc¢nosti — pozn. V. K.]) zvddzaji k mysticizmu, si
raciondlne rieSené ludskou praxou a chdpanim tejto praxe...“ (5, s. 15)

Preto proces emancipacie Cloveka (z riSe prirodnej a ZivociSnej) a
jeho integracie (v procese jeho vlastného zospolofen3tovania a indivi-
dualizacie) je z hladiska praxe takym procesom, kde svet ¢loveka — ako
rezultdt tohto procesu — je jeho svetom, svetom ,jeho praxe“, jeho dejin,
vyjadrujucich dialektiku Iudskych aktivit a predmetu tychto aktivit.

Inymi slovami, prostrednictvom kategorie praxe bolo moZné z dia-
lektickomaterialistickych pozicii vnikntt do ,tajomstva®“ jednoty C&lo-
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veka a prirody a identifikovat tak nesmierne zloZity emancipadno-hu-
manizacny proces ¢loveka; ako bytost relativne samostatnd, prakticko-
-pretvdrajica a formou vlastnej praxe sebarozvijajica sa, povySujlica sa
z prirodného sveta na Coraz vySSiu Uroveil ludskej Specifickosti, mohla
byt v tychto stvislostiach chdpana ako ,produkt® a ,,samoprodukt® pri-
rody bez rizika jej kozmocentrickej redukcie na bytost absolitne pod-
riadend prirodnym zékonom, ale aj bez rizika jej antropologickej reduk-
cie na bytost ,,slobodného historického aktu“, na bytost ,,slobodnej pra-
xe" atd.

Pravda, proces ,sebakonStituovania sa“ ¢loveka prostrednictvom jemu
imanentnej schopnosti prakticko-pretvarajiceho pésobenia mé svoj zdroj
(a zrod) predovSetkym v samej povahe dialektiky ludského a prirodné-
ho, v ich vzajomnej — praxou sprostredkovanej — jednote, ktora je vSak
takou (a ma svoju vlastnd ,,zmysluplnost“) len vdaka schopnosti &loveka
,byt v aktivite“, vdaka jeho ,subjektivnym dispozicidam®, ku ktorym sa
vypracoval dlZkou vlastného historického vyvinu, vlastnym praktickym
postavenim vo svete, demonstrujic tak jednotu vSeobecno-ludského (ro-
dového]), konkrétno-historického (spolocenského) a prirodného.

Tu vSak treba poznamenat, Ze otdzku jednoty c¢loveka a prirody,
v ramci ktorej prebieha proces emancipacie a integracie ¢loveka, mo#no
chapat len prostrednictvom historicky konkrétnych typov praxe, ktoré
tdto jednotu sprostredkivaji a to v celej jej historicko-socidlnej zloZi-
tosti a mnohorakosti. Analyza ktoréhokolvek historického typu praxe
nam umoZiiuje chépat jednotu ¢loveka a prirody, v rdmci ktorej prebieha
proces emancipdcie a integracie, ako zndsobujici sa proces ich vzajom-
nej diferencidcie, 3pecifikdcie socidlneho (ludského) voé&i prirodnému.
Uplatnenie hladiska praxe, jednotlivych jej historickych typov nam
umozZiiuje vedecky sprdavne pochopit tento proces diferenciacie a Specifi-
kéacie v stlade s vyvinovym procesom jednotlivych spolodensko-ekono-
mickych formacii. No nech uZ zohladnime hociktory historicky typ pra-
xe, zistime, Ze vyjadruje proces, v ktorom nejde o akysi ,,rozchod® &lo-
veka s prirodou, resp. s prirodnym uréenim ludského. Emancipatny a in-
tegracny vzostup ¢loveka preto v tychto siivislostiach nechdpeme ako
»protiprirodny“ ¢i ,,protibiologicky“, ale ako proces, v ktorom Goraz
viacimi prevldda aspekt prdee a tvorby, ludskej subjektivity nad fakto-
rom prirodnym. A vzostupny charakter diferencidcie a 3pecifikdcie spo-
Civa v tom, Ze v Hlom moZno identifikovat miesto (a hranice stcasne)
i pre slobodni ludskid produkciu ako mieru rozvoja Iudskej subjektivity,
i pre ,zdkony vyvijajticej sa hmoty*.

Z hladiska naznacenych stvislosti sa potom v emancipatnom proce-
se — pravda, so zretelom na konkrétne historicko-socidlne typy praxe
— Coraz vacSmi (a zakonite, ak to ma byt emancipaény proces) preja-

vuje jeho ,,mimoprirodna” funkcia. Preto zospoloéenStovanie (socializé-
cia] Cloveka v tychto stvislostiach vystupuje ako jedna zo zdkladnych
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podmienok jeho emancipdcie z riSe prirodnej a ZivoCidnej na tdroveil
vlastnej ludskej Specifickosti.

Je to proces, v ktorom sa Coraz vdac3mi konStituuja vSetky ,,o0dlisnos-
ti“ ¢loveka od prirody; vdaka nim ¢lovek — na rozdiel od zvierata —
nezostdva tym, ¢o z neho urobila priroda, ale prekracuje, ,,modifikuje
svoje ,,prvotné urgenie“, t. j. vdaka svojim druhovym vlastnostiam zna-
sohuje a zintenziviiuje &i prehlbuje proces diferencidcie a Specifikdacie.
Tento proces by sme mohli oznacit aj pojmom ,,denaturalizacie” ¢loveka.
Ide o proces formovania a vytvarania ludskych schopnosti a moZnostl
vytvarat si vlastné, drovni vyvinu Cloveka imanentné Zivotné podmienky,
v ktorych by sa predov3etkym konStituovali stupeii, miera, spésob a po-
vaha modifikdcie bezprostredn8ho pdsobenia prirodnych faktorov na je-
ho Zivot.

Azda najvyraznejSie demonstruji zloZitd povahu emancipacného pro-
cesu Cloveka (spoloCnosti) nasledujice historické skutoCnosti a stvis-
losti, ktoré z nich vyplyvaji a poznamenéavaja tento proces:

1. Diferencidcia (,rozvetvovanie“] povodne jednoduchej Struktury
Iudskej praxe.

2. Rozvijanie a prehlbovanie delby prdce a z nej vyplyvajucich
mnohostrannych spolocenskych vztahov.

3. Stupeii modifikdcie prirody dejinami ,,vzméhajicou sa“ Iudskou
praxou.

4. Povaha a troveii Iudskej stcinnosti, za ktorou sa skryva stupeil
raciondlneho zostuladenia aktivity ¢loveka s povahou jej predmetu.

5. Stupeiil rozvoja ludskej subjektivity ako raciondlneho faktora de-
jin, ktorym demonstruje vytvoreni (a rozvijani) individualitu len v €in-
nosti a prostrednictvom c¢innosti.

Zohladnenie vymedzenych stvislosti — i ked zdaleka nie tplne
podchytenych — nam umoZni metodologicky sprdvne zdévodnit huma-
nizano-emancipaény vzostup ¢loveka ako prirodno-historicky proces a
podstatu &loveka ako bytost biosocidlnu, prakticko-pretvarajicu a seba-
vytvarajicu. Vzhladom na zdvaznost problematiky ststredime sa na ana-
lyzu vymedzenych stvislosti a sformulujeme zdvery, ktoré z nej logicky
vyplyvaja.

1.

Otazka diferencidcie povodnej, spociatku jednoduchej Struktary lud-
skej praxe sa prejavuje tak, Ze prakticky sposob existencie Cloveka [spo-
lo¢nosti) sa nekonétituuje uz iba vo vztahu k prirode a vo vzajomnej si-
tinnosti v zdpase s prirodou, ale tdto prax je postupne ,zamerand“ i na
premenu samotného socidlneho sveta a jeho produktov [fenoménov]). Ba
moZno v tejto suvislosti tvrdit, Ze v urcitych etapach vyvinu spolocnosti,
v ur¢itych historicko-socidlnych typoch praxe druhé urcenie praxe pre-
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vaZzuje nad prvym (socidlne revolicie, triedne zéapasy, likvidédcia iracio-
nalnych sil zo Zivota spolocnosti atd.].

Vzhladom na tieto sdvislosti emancipdciou rozumieme aj proces
zospoloCenStenia, aj proces diferencidcie a 8pecifikacie (,,denaturalizé-
cie“], ktory sa najvyraznejsie prejavuje (edte aj dnes) v stupni zospolo-
¢enstenia ¢loveka, za ktorym sa skryvaji jeho schopnosti osvojit si viet-
ky spolocenské vztahy a celé spoloCenské bohatstvo. V miere osvojenia
tohto bohatstva sa stucasne konStituuje i individudlna, osobnostna svoj-
bytnost ¢loveka. To znamend, Ze do zdkladného urcenia pojmu emanci-
pacie patri teda aj moment vycéleiiovania, formovania Iudskej individua-
lity (a subjektivity), ktord sa rozvija len — slovami klasikov — ,,v po-
spolitosti a v Coraz viddSom protiklade k nej“. Emancipdcia predsta-
vuje teda dialektickii jednotu diferencidcie a Specifikdeie ludského
vo&i prirodnému (,denaturalizdcia“), zospolodenstovania a individu-
alizdcie; je to proces konS$tituovania individudlnej svojbytnosti v pro-
tiklade k prirodnému urcéeniu,. ale aj v protiklade k ,rodovej pod-
state” Cloveka. Je to proces permanentnej autonomizacie, osamostatiio-
vania ludskych individui a individuality ¢loveka, ktory v3ak nevyjadruje
— ako sme uZ na to upozornili — absolitny rozchod s pévodnym urce-
nim ¢loveka ako prirodnej bytosti, ani rozchod individudlneho so spolo-
c¢enskym, s ,,rodovou vSeobecnostou®. Ostatne, tlto otdzku treba skumat
v Co najtesnejdej jednote s jednotlivymi historickymi typmi praxe, pre-
toZe iba tieto typy stanovujd ,,meradla” rozvoja individuality, subjektivi-
ty a predmetného urdenia ¢loveka; ony ndm umoZiiuji identifikovat spé-
sob, akym si individud osvojuji spolocenské bohatstvo a stcasne, ako
ho aj reprodukuji.

V procese osvojovania a reprodukcie spolocenského bohatstva a
v suvislosti s postupnou diferenciaciou Struktiry historicko-spolocenskej
praxe Coraz zretelnejSie vystupuje do popredia ¢i na povrch to, Ze proces
vzajomnej individualizacie je moZny len v praktickej sicinnosti a v pod-
mienkach danych touto shcinnostou. Tato praktickd stcinnost spdsobo-
vala a vlastne dodnes spdsobuje, Ze proces individualizdcie prebieha si-
Casne aj ako proces zospolofenStovania. Alebo: individualizdcia je moZ-
na len pre zospolofen3tené a zospolocenstujice sa individua., Marxovymi
slovami, ¢im hlb3ie vstupujeme do dejin, tym viac sa produkujice indi-
viduum javi ako nesamostatné, patriace k vidcSiemu celku, z ¢oho potom
vyplyva, Ze ,,vyvoj urcitého individua je podmieneny vyvojom ostatnych
individui, s ktorymi je v priamom alebo nepriamom styku®. (5, s. 388) No
plati stufasne aj to, Ze vzhladom na historicky konkrétne typy praxe
»Vy851 rozvoj individuality sa vykupuje takym historickym procesom,
v ktorom individua st obetované...“. (4, s. 120)

Vzajomnad podmienenost individui v procese ich emancipéacie, for-
movania osobnostnej svojbytnosti nebola (a ani nebude) ndhodnd, lebo
spocivala na historicky nevyhnutnom spdsobe, akym dochédzalo k uspo-
kojovaniu vlastnych potrieb a k reprodukovaniu a produkovaniu (a osvo-
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jovaniu] vlastného Zivota. TotiZ uspokojovanie potrieb demonstruje spo-
sob a celkovi ,,intenzitu” humanizatno-emancipatného vzostupu, ktory
je ,,definiciou” ludského sveta, spdsobom existencie individui vo vlast-
nom svete.

Prirodzene, Ze otdzku potrieb, ich rast a uspokojovanie chépeme
v jednote s otdzkou vyvijajicej sa delby prdce, ktora okrem toho, Ze sa
vytvarala ,,podla prirodzenych vldh, potrieb, ndhod“ (5, s. 33), bola si-
Casne produktom zdkonitej diferencidcie pévodne jednoduchej Struktiry
praxe na jej historicky zloZitejSie a bohatSie formy (mame tu na mysli
premenu praxe modifikujicej prirodu na prax socidlnu, realitu a jej pod-
mienky produkujicu a pretvarajicu]).

2.

Delba prdce a spolu s iiou vznik mnohostrannych spolofenskych
vztahov (modifikovanych neskér sukromnovlastnickymi zdujmami) je
dalSou vyznamnou historickou skuto¢nostou, ktora sa zucCastiiovala (a do-
dnes sa zii¢astiiuje) na procese emancipacie a integracie ludskej osobnos-
ti; sama umoZiiuje a stcasne aj poveruje jednotlivcov uritymi socidlnymi
funkciami, v ktorych jednotlivec rozvija svoje Specifické schopnosti a na
zaklade ktorych sa osobnostne rozvija (fiastoéne, ak delba préace je Zi-
velnd, vsestranne, ked je delba préace cielavedomou, racionédlnou a pred-
stavuje produkt pozitivnej stfinnosti].

Tym, Ze ¢lovek v dosledku delby prdce a mnohostrannosti spolocen-
skych vztahov realizuje vlastné Specifické schopnosti (pravda historicky
obmedzené), osvojuje si sticasne spolocenskii skuto&nost, jej bohatstvo
vytvorené prave delbou prdce a mnohostrannostou spolocenskych vzta-
hov. (Neosvojuje si ich totdlne, univerzalne, nakolko sam ,nedisponuje”
univerzalnym Zivotnym prejavom, pretoZe dand historicka forma praxe
nemd eSte univerzalne urcenie].

O samostatnosti individua, o jeho relativnej autonémnosti moZno te-
da hovorit aZ v stvislosti s delbou prace, vyjadrujliicou samu podstatu
vyvijajiceho sa pracovného procesu. S delbou prdce a spolu s fou aj
so vznikom mnohostrannych speolodenskych vztahov a vimeny (ako pod-
mienky prekonania lokdalnej stuc¢innosti individui] stuvisi napokon i rozvoj
Tudskej individuality a formovania podmienok pre urcitd integraciu osob-
nosti ¢loveka. Pravda, ak médme na mysli rani etapu tohto procesu, ide
v tomto pripade o taku individualitu, ktora sa sice vydeli z ,,prirodzenej
pospolitosti”, no ktord e$te vlastnym vyvinom neprekonala spdsobom
vlastného bytia dand ,lokédlnost” ¢&i ,Ciastotnost”. Tento problém sivisi
s otdzkou univerzdlneho rozvoja vyrobnych sil, ktory je podmienkou ,,sve-
todejinnych univerzdlnych individui“ [epocha komunizmu].

Bola to delba préace, ktord, umoZiiujic individuam rozvoj (sice jed-
nostranny) iba 3pecifickych schopnosti, sa stala nevyhnutnym predpo-
kladom formovania ludskej individuality; no tdto delba préace, majtca
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vSetky znaky ludskej skutocnosti, stala sa sufasne aj zékladnym pred-
pokladom mnohych protireceni, sprevadzajicich ludstvo jeho dejinami.
Cim roéznorodejdie socidlne funkcie pripadali na jednotlivé individud, ¢im
diferencovanejSou sa stdvala Iudskda prax, tym intenzivnejsi bol proces
osamostatiiovania spolotenskych vztahov, najméd v triednych spolocen-
stvdch, v Zivelnej organizéacii vzajomnej si€innosti individui.

Pravom moZno teda konStatovat, Ze delba prédce, osamostatiiovanie
spolo¢enskych vztahov, moZnost Specificky sa v nich uplatnit, ale aj
nevyhnutnost ich spolofenského osvojenia vyjadruji td 3pecificky lud-
ski, Struktiirne zloZitd skutocnost, ktorit moZno pochopit len v stivislos-
ti s praktickou ¢innostou ¢loveka, s procesom diferenciacie Struktary
jeho praxe, ktorej désledkom a stic¢asne sprievodnym javom je jej trovni
primerand delba préce.

3

Proces emancipdcie — ako rezultdt zospolodenStovania a individua-
lizacie, ktorych jednotou vyjadrujeme proces vzdjomnej diferenciacie
Cloveka a prirody, Specifikdcie dejin ako prirodno-historického procesu
— suvisl teda s tou etapou vyvinu objektivnej reality, v ktorej priroda je
uz modifikovand dejinami. Hovorit vSak o modifikdcii prirody dejinami
znamend mat na mysli spésob, akym existuje ¢lovek, t. j. jeho Zivot ako
vedomu &innost, ktorej zdkladnym urcenim je schopnost ¢loveka vytvorit
z vlastnej Zivotnej ¢innosti ,,predmet svojho vedomia a chcenia“. (6, s.
76) Tu kdesi sa zacCina aj diferencovat objektivny proces: ,,Priroda...
a ciele si kladica Cinnost ¢loveka.” (1, s. 197) Vz4jomny vztah tychto
foriem objektivneho procesu vyjadrujeme prave vo formulacii dejin ako
prirodno-historického procesu. Takto chépand ludskd skuto¢nost (jej
Specifikdcia voéi prirodnému svetu z pozicie principu materialistického
monizmu) predstavuje vyznamné metodologické vodidlo pri analyze po-
vahy a perspektivy humanizdcie a emancipdcie ludského individua. Ako
sme uZ naznacili, konsStitutivhym prvkom tohto procesu je prakticka,
produktivna Cinnost — prax a jej jednotlivé zloZky (komponenty), ako
si: priemyselnd vyroba, vSeobecnd predmetnd ¢innost, rézne formy po-
liticko-socidlnych aktivit, prdca atd. Za fiou sa skryva proces permanent-
nej vymeny latok medzi ¢lovekom a prirodou, troveri a spésob modifika-
cie tych prirodnych ¢initelov, ktoré bezprostredne pésobili, resp. pdsobia
na vyvin ¢loveka, ako aj povaha vzajomnej sti¢innosti a stupeii vlady in-
dividui nad touto stfinnostou.

Marx na adresu tohto emancipa¢ného a integraéného procesu —
v névédznosti na nami vymedzent stvislost modifikacie prirody dejinami
— hovori o troch zdkladnych historickych obdecbiach vyvinu individua-
lity a spoloénosti (kolektivity) ¢loveka: ,,Vztahy osobnej zavislosti (spo-
ciatku celkom elementdrne) st prvé organizdcie spolo¢nosti, v ktorych
sa ludska produktivita rozvija len v nepatrnom rozsahu a na izolovanych
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miestach. Osobnd nezévislost zaloZend na vecnej zévislosti je druhéd vel-
ka forma, v ktorej sa len zacina vytvarat systém v3eobecnej spolocenske]j
vymeny latok, systém univerzdlnych vztahov, v3estrannych potrieb a uni-
verzalnych schopnosti. Tretim stupiiom je slobodna individualita zaloZena
na univerzdlnom rozvoji individui a podriadenie ich spolocnej, spolocen-
skej produktivite ako ich spoloenskej vymoZenosti.“ (2, s. 100)

4.

Stupeii vyclenenosti ¢loveka z prirodnej riSe na droveil jeho 3peci-
ficky ludskych prakticko-pretvarajicich.schopnosti je historicky pod-
mieneny a stvisi — v tom najv3eobecnejSom zmysle slova — s diZzkou
historickej cesty €loveka, ktord je v podstate cestou prdce a jej organi-
zdeie, tvorby a formovania prerozmanitych socidlnych aktivit atd. a je
v principe vzostupnej povahy. Ako sme naznacili, konStitutivhym prvkom
tohto procesu je produktivna ¢innost, t. j. prax, ktord v procese vlastnej
diferencidcie znamend sice na jednej strane vyclenenie Cloveka z pri-
rodnej a Zivoc&isnej rie, ich ,,rozchod®, avSak len v stvislosti s tou eta-
pou vyvinu, kde priroda vystupovala voc¢i Cloveku ako ,,...naprosto
cudzia, viemohiica a nedotknutelnd moc, ku ktorej sa Iudia spravaja tak
ako zvieratd, pred ktorou sa pokorne sklafiaji ako nema tvar...“ (5,
s. 33); na druhej strane — a to prave vdaka diferenciédcii Struktdry pra-
xe — toto vyclenenie loveka obsahuje i moment zjednocovania, ktoré
ma charakter Soraz hlbsieho a udinnejsieho ,vnikania“ do reality a jej
zékonov v zmysle ich vSestrannejSieho osvojovania. V perspektive emanci-
pacného vyvinu podjde o takt jednotu, ktord bude vyjadrovat (a uZ dnes
do znacnej miery aj vyjadruje) ideu raciondineho zostiladenia aktivity
éloveka s povahou jej predmetu — prirody. Ak, povedzme, v ranej etape
vyvinu ¢loveka udavala jednoznacne tén tejto jednote priroda a jej ,,Ze-
lezné a tajomné“ zakony, v stvislosti s dneSnym a budticim humanizac-
no-emancipatnym procesom (vzostupom) udédva a bude udavat ton tejto
jednote ¢oraz vidimi ¢lovek vlastnou schopnostou tvorit ,,podla meradla
akéhokolvek druhu a v3ade si zvolit meradlo skryté v samom predmete”
(Marx). Mdme tu na mysli Marxom vyslovend prognézu vyvinu dejin ako
prirodno-historického procesu, vyjadrujicom ,,...Uplny, vedomy a celym
bohatstvom doterajdieho vyvinu vytvoreny navrat ¢loveka k sebe sameé-
mu... (ktory) je rieSenim konfliktu medzi prirodou a ¢lovekom a clo-
vekom a ¢lovekom®. (6, s. 94)

Tento proces zjednocovania a vycleilovania, za ktorym sa skryva
stupeii emancipacie Cloveka v jednote s procesom zospoloCenStovania,
individualizdcie a ¢oraz vicSej, vyraznejSej diferencidcie ludského (so-
cidlneho) vo€i prirodnému, je v celej svojej zloZitosti a mnohorakosti
v kaZdej etape vyvinu dejin na inom, spravidla kvalitativhe vy3Som stup-
ni, aj ked vnutorne protireCivom (napriklad zospoloCenStovanie nie je
vZzdy totoZné, resp. v jednote s humanizaciou ¢loveka atd.). Tento proces
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je historicky podmieneny a sidvisi s prebiehajlicou diferencidciou §truk-
tary praxe a vznikanim jej novych historickych typov a foriem.

Stupeii ,,vy¢lenenosti“ ¢loveka z prirodnej (a Zivodi¥nej) riSe na &o-
raz vy88iu uroveri ludskej 3Specifickosti — ktord chdpeme v jednote
s procesom ich vzdjomného zjednocovania (formou ¢oraz Gc¢innejSich
a raciondlnejSich praktickych néstrojov, vzrastajicou troviiou vyrobnych
sil a pozitivhym zospolofenStenim) — konStituuje sa v konecnom dadsled-
ku vo vyvoji ludskej individuality, v jej smerovani k vlastnej univerza-
lite; sama v totalite svojich urceni najvyraznejSie demon3truje proces
modifikacie prirody dejinami. Preto, nazddvame sa, je potrebné v tychto
stivislostiach chdpat i Marxovu mys$lienku, Ze otdzka univerzdlne vyvinu-
tych individui nie je otdzkou prirody, ale dejin: ,,Univerzdlne vyvinuté
individud ... nie st produktom prirody, ale produktom dejin...“ (2, s.
114) Ako ,,produkt dejin® predstavuje vyvinuté individuum svoju spolo-
Censkll podstatu, urCenie jeho osobnostnej svojbytnosti ako socidlnej
kvality, ktord sa prejavuje v miere pritomnosti, icasti na celospolocen-
skom diani, v stupni sebarealizdcie ako slobodného prejavu. Pod pojmom
sebarealizdcia ako slobodny prejav v tychto stvislostiach rozumieme taky
proces, v ktorom individuum stanovuje ,,samo seba“ v tom zmysle, Ze na-
dobudnutymi prakticko-pretvarajticimi schopnostami (uZ ako sformované
spoloCenskd bytost) umociiuje a zinteziviluje diferencidciu objektivneho
procesu, v ktorého popredi stoji ,,ciele si kladica &innost ¢loveka“ (Le-
nin). Inymi slovami, sebarealizdciou tu rozumieme rozvoj ludskej sub-
jektivity, vdaka ktorej ludskd aktivita nadobiida charakter ,,subjektiv-
neho zameru a moci“ (idea autodetermindcie, samoregulédcie atd.).

Netreba zdéraziiovat, Ze sp6sob a miera umociiovania ,,ciele si kla-
dicej ¢innosti“ je v uvedenych troch historickych obdobiach (ako ich
vymedzil Marx) odlidnad a Specifickd, nakolko sd v kaZdom obdobi tohto
procesu iné objektivne meradla. To poprvé. A podruhé, sivisi s celkovym
procesom historickej diferenciacie spolocénosti a prirody, ale aj — a
v istom zmysle predov3etkym — diferencidcie spolocnosti a individua.
V prvom pripade meradlom tohto procesu je Uroveil vyrobnych sil vo
vieobecnosti; v druhom pripade je meradlom osamostatiiovanie spolo-
¢enskych vztahov a vidda individui nad nimi.

Ide o zloZity, dialekticky protire¢ivy prirodno-historicky proces, po-
vahu ktorého Marx vyjadril v konS$tatacii: ,,0Obmedzeny vztah Iudi k pri-
rode podmiefiuje obmedzené vztahy Iudi medzi sebou a ich obmedzené
vzdjomné vztahy podmiefiuji i obmedzeny vztah k prirode.“ (5, s. 33)

V tejto sivislosti je samozrejmé, Ze povaha vztahov ¢lovek—priro-
da—spolocnost je determinovanéd spésobom vyroby ako prejavu trovne,
vniatornej Struktiry a daného historického typu spolocenskej praxe.

Tej analyza ukazuje, akym spésobom a do akej miery prebiehal pro-
ces osamostatiiovania individui, formovanie individudlnej svojbytnosti
tloveka. V tychto sdvislostiach upozoriiujeme na Marxovu analyzu spo-
locenskych wyrobngch organizmov, v ktorych sa najvyraznejSie preja-
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vuje dialektika praktického Zivota spolofnosti. Tak napriklad spolocen-
ské vyrobné organizmy tzv. prvej etapy vyvinu spolocnosti [jednoducha
reprodukcia s prevaZujlcim prirodnym faktorom) ,,...s0 neporovnatel-
ne jednoduchSie a priehladnejSie neZ burZzodzny vyrobny organizmus,
ale (podciarkol V. K.) zakladaji sa bud na nezrelosti individudlneho
¢loveka, ktory sa eS3te neodtirhol od pupoénej 3niry prirodzenych rodo-
vych zvézkov s ostatnymi ludmi, bud na bezprostrednych vztahoch nad-
vlady a poroby“. (3, s. 103—104)

B

Konstatovali sme, #e emancipacia ¢loveka z riSe prirodnej predsta-
vuje dialektickil jednotu diferencidcie socidlneho (ludského] a prirod-
ného a individualizdciu, ktord je vSak moZna len v procese zospolocen-
Stovania. V tomto procese sa demonStruje taky vyvin €loveka, v ktorom
sa ¢oraz vdcimi prejavuje ,mimoprirodna“ funkcia jeho emancipéacie,
kde prevlada aspekt préce, tvorby, kultivdcie zmyslov a teda v konefnom
dosledku ludskej subjektivity nad prevaZujlcou nadvlddou prirodnych
faktorov. Hladisko prdace a tvorby v uzSom zmysle, resp. hladisko praxe
v Sir§om vyzname umoZiiuje chépat tento proces ako vnttorne protireci-
vl jednotu ludského a prirodného, biologického a socidlneho, v ktorom
sa konstituja Iudské dejiny. Ak by sme sa mali odvolat na Marxa, zdkla-
dom tohto procesu je priemysel: ,Priemysel je skutofnym historickym
vztahom prirody k c¢loveku... A dejiny st skutocnou castou dejin pri-
rody a toho, ako sa priroda vyvija k ¢loveku...“ (6, s. 101)

Tato interakcia ¢loveka a prirody (prax prirodu modifikujica]l,
sprostredkovana materidlnou produkciou, v ktorej sa ,fixuje” stupeii
zjednocovania a vy¢leiiovania, diferencidcie ¢loveka a prirody, je histo-
ricky determinovand a suvisi teda s celkom historickej praxe ako danym
historickym typom; demonS$truje v sebe mieru ovlddnutia prirody lud-
skym faktorom, resp. umoziiuje hovorit o prirode v ,ludskych stvis-
lostiach® [mimoprirodny a mimobiologicky aspekt rozvoja ¢loveka), so
zretelom na samotnd pofrebu prekrocit dany stupeii vlastného vzostupu.

Tieto stvislosti — stupeil ovlddania prirody a ludskéa potreba jeho
prekroenia — metodologicky zdoévodiiuji ideu univerzdlneho rozvoja
Cloveka. A napokon: v ramci tohto procesu konStituuje sa i zdkladné
urcenie ¢loveka v prirodnom svete, urcenie, ktoré umoZiiuje identifikovat
jeho redlne, praktické spojenie s prirodou, no ktoré sifasne odhaluje
ta 3pecifickost, ktorou sa 1i8i od prirody a poznamenéava toto spojenie.
Tymto uréenim je predmetnd, produktivna éinnost, t. j. prax. V nej — ako
je zname — c¢lovek demonS$truje spésob organizdcie a predmetného pre-
javu svojho Zivota, ktory je na jednej strane pokracCovanim vyvinu pri-
rody v tom zmysle, Ze si osvojuje prirodné (organické i neorganické]
latky: clovek vlastnou cCinnostou sprostredkiva, reguluje a kontroluje
vymenu ldtok medzi sebou a prirodou (Marx). No toto osvojenie je na
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druhej strane ,,prerudenim®, kvalitativnhym skokom vo vyvine prirody a
to v tom a tak, Ze vedomou, G¢elnou, resp. ,zin$trumentalizovanou® re-
guldciou a kontrolou sa clovek konstituuje ako sila stojaca proti nej sa-
mej (proti prirode). Jej meradlom je ,,mimoprirodny“ aspekt rozvoja
¢loveka, t. j. historicky vzostupny rozvoj ludskej subjektivity (d&oraz
vicSia schopnost cielavedomej kooperacie, komunikdcie, objektivizacie
a exteriorizdcie svojich zamerov, ako aj tvorba ,novej“ skutotnosti vo
forme novych podmienok pre rozvoj ludského druhu atd.].

Marxisticko-leninské chédpanie rozvoja ludskej subjektivity, priro-
dzene, eliminuje idealisticko-spiritualistické chéapanie; vychadza z pred-
pokladu, Ze s rozvojom ludskej subjektivity suvisi a rozvija sa celkové
(i telesné) uspdsobenie ¢loveka, ktoré v konecnych désledkoch tiez de-
terminuje (a v tom spocCiva revoluény vyznam rozvoja ludskej subjekti-
vity] vztahy tychto individui k okolitému svetu (prirode). Nazddvame
sa, Ze prave z tohto aspektu treba chéapat napokon Marxovo vymedzenie
dejin ako prirodno-historického procesu, ktory je vyjadrenim miery ur-
¢ujiceho ludského pdsobenia, resp. stupiia rozvoja ludskej subjektivity;
sama predstavuje rezultdt, akysi , konecny efekt“ praktickej interakcie
¢loveka a prirody. V miere rozvoja a tc¢innosti ludskej subjektivity v ob-
jektivnhom procese sa skryva teda i urCenie dejin: dejiny ako prirodno-
-historicky proces (s dominujicim prirodnym uréenim) a dejiny ako pri-
rodno-historicky proces [s dominujicim spolocensko-subjektivnym ur-
cenim].

Prirodzene, ked zdoéraziiujeme ideu rozvoja ludskej subjektivity v sa-
vislosti s otdzkou emancipacie ako kondtitutivneho momentu tohto pro-
cesu, nestrdcame zo zretela v tejto savislosti vyznamnd Marxovu poz-
namku, ,,...Z%e nemdZeme sa tu... zaoberat ani telesnymi vlastnostami
¢loveka, ani prirodnymi podmienkami... do ktorych boli Tudia postave-
ni. Kazdy dejepis musi vychédzat z tychto prirodzenych zédkladov a z to-
ho (podé&. V. K.), ako ich ludia v priebehu dejin menili svojou ¢innostou.”
(0, s. 32—33)

Rozvoj ludskej subjektivity prostrednictvom predmetnej, produktiv-
nej ¢innosti sa deje ako rozvoj ludskych bytostnych sil, ktoré tak de-
mon3truji kultirny vzostup ¢loveka. A prdve v povahe ludskych bytost-
nych sil, v ich rozvoji ako ,samoti¢elu” (norma, ku ktorej sa priblizuje
viestranne sa rozvijajlica osobnost ¢loveka) sa konitituuje to pecifické,
Cim sa Clovek li5i od ostatného sveta — konStituuje sa komplex schop-
nosti a moZnosti osvojovat si prirodu aj (a za istych okolnosti predov§et-
kym) silami nie ,prirodnymi“, t. j. silami, ktoré stratili svoje prvotné
urcenie a ktoré sa stali ,kongtitutivnymi elementami® ¢loveka ako dru-
hovej bytosti a v procese zospolocenStovania boli a dodnes st predmetom
kultivacie ¢i ,,zuslachtovania“.

KedZe sivisia s praktickou ¢innostou, maji dynamicky charakter
a formou vlastného zvonkajStenia [Gcelnou, vedomou, t. j. zinStrumenta-
lizovanou ¢innostou) demonS$truji proces produkcie, sebarealizacie ¢lo-
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veka. Demon3truji jeho podstatu a spdsob, akym sa ona prejavuje —
demon3truji zdroveil i jeho existenciu.

Domnievame sa, Ze prave v tychto stvislostiach je potrebné chépat
Marxovu mySlienku, Ze ,,dejiny priemyslu a vzniknuté predmeiné kon-
krétne bytie priemyslu st otvorenou knihou ludskych bytostngch sil,
zmyslovo hmatatelnou psycholdgiou, ktord doteraz nebola pochopenéd vo
svojom slivise a s podstatou ¢loveka, ale vidy len vo vztahu k vonkajSej
uZito¢nosti“. (6, s. 110)

Toto zdkladné urcenie ludskych bytostnych sil ako ,konStitutivnych
elementov” &loveka, ako druhovej bytosti, s ktorymi je spatd idea rozvo-
ja Tudskej subjektivity, predstavuje pre analyzu problematiky emancipa-
cie a integrédcie osobnosti ¢loveka vyznamné metodologické vodidlo.

Myslienka o historickej podmienenosti Iudskych druhovych vlast-
nosti a ich spétosti s materidlnou ¢innostou formou produkcie, sebarea-
lizdcie a sebatvorby smeruje k chépaniu ¢loveka ako predmetnej bytos-
ti a jeho subjektivity ako Specifického uspésobenia tejto bytosti.

Prostrednictvom takéhoto metodologického pristupu moZno ukézat
na povahu, ale aj na perspektivu emancipacného procesu v-jeho jednote
s povahou ludskej stc¢innosti a so spésobom produkcie v tejto si¢innosti.

Analyza emancipédcie ¢loveka z vymedzenych metodologickych pozi-
cii (z hladiska povahy praktickej sii¢innosti a spésobu produkcie v tejto
sucinnosti) nam umoZiiuje uvedent problematiku skimat nie zo stano-
viska tzv. ,imanentnych zaverov tecrie ¢loveka“, ako sa o to pok(3a ma-
loburZoazny ,,demokraticky a humanisticky“ metodologicky pristup, ale
naopak — zo sféry redlneho historicko-praktického prejavu individui.

Vo svojej podstate je to mnohotvéarny, ,zaSifrovany“ proces. Jeho
povahu moZno vSak identifikovat a demystifikovat: spo¢iva v humanizac-
nom Usili ludstva vytvarat optimalne podmienky pre vlastny Zivot, v so-
cidino-triednych zédpasoch za vlastné oslobodenie zo zajatia iracional-
nych sil, ktoré st privolavané k Zivotu stkromnovlastnickou povahou
ludskej sticinnosti a odcudzenim, ktoré je touto stc¢innostou podmienené.

A prave v tychto dimenzidch sa Ziada sktimat marxisticko-leninska
ideu vSestranne rozvinutej osobnosti ¢loveka, t. j. otdzku integrdcie
osobnosti ako historicky redlnu a metodologicky zddévodneni ideu. To
znamena len v slvislosti s emancipaénym procesom a v jednote s prak-
tickou potrebou negdcie spoloénosti, ktord — zmietajic sa v kfcoch
socidlnotriednych protireeni — nie je schopna prekrocit vlastni, dote-
rajsimi historickymi typmi a formami praxe spdsobent ohranifenost.

Tato negacia — ostatne ako vyraz revolucnosti ludskej subjektivity
— prindSa kvalitativne nové socidlne obraty vo vyvine individui. Je na-
plnenim pévodného vyznamu humanizatno-emancipatného procesu, obo-
hateného doteraj$im vyvinom nadobudnutymi potenciami cloveka byt
,,sdm sebe slnkom®.
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TOYKA 3PEHHA INMPAKTHKH B JTUAJIEKTHUKE 3MAHCHITIALITNH
W UHTETPAITMM YEJIOBEKA

Backo Kycun

Mpeio HCTOpUYeckod OBYCIOBJIEHHOCTE SMAHCHIALME ¥ HHTErpDalliM dUeroBexka HauGolee
[IOJIHO TIOCTHraeT KATErOpHA NPAKTHKE, B OCOGEHHOCTH €C/IM MCCIeNOBATh NAHHYK MpPOGIEMaTHRY
C TIOSHIMH OTIENBHBIX MCTOPMKO-COIMAJLHHIX THIOB NPaKTHKH ¥ B CBASK ¢ AudpepeHIHaImei
ee IepBOHAYANLHON MPOCTOH CTPYKTYPsl. 3Ta TOYKa SPEHHS INO3BOJAET HaM BaOCTPUTE BHHMaHHe
¥ HA OCTANBHBIX SHAYHTENLHEIX HCTOPHYECKMX MOMEHTaX, KOTODHIE YYacTBYIOT B IpoOleccax sMaH-
CHNANAY ¥ HHTETPAlMH UeNOBEKd. JIECch MBI HMeeM B BHIY IPEXK[e BCETrO BONPOC O pasmeleHHi
TPYNA ¥ TPOLiECC CTAHOBJIEHWS HHIWBHIYANBHOCTH YeNOBEKa, Hajee BONPOC O XapaKTEpe COBMECT-
HOi NEATENBHOCTH W e BIMAHHE HA (GOPMUPOBAHHE ,YHHBEPCANLHOTO MHIHMBHIA" H DPEBOLIOIMOH-
HOff CYBBEKTHBHOCTH, (OPMUDYIOLIEHCSs IO HABJEHHEM BO3PACTAION[EH HMHTEHCHBHOCTH MomH(H-
KALMM TIPHPONE YeIOBEUECKOH HcTOpHeil Kax pallHOHAaNBHEIM (penoMeHOM. DTOT METONONOTHYECKH T
HmpEeM BeleT TaK K IIOHMMAHMI MpPOIECCOB SMAHCHNAIMM, TYMaHWSAUMM ¥ HHTETPANHH Kak
€CTECTBEeHHOMCTOPUYECKOTO NeAHMA, 3a KOTOPHIM CKPEIBAETCA IHAJeKTHKAa NPHPOIHOrO M CONHAaNb-
moro (uenoBeueckoro), ofNIECTBEHHOTO ¥ HWHAMBHIyalbHOTO, S9MAHCHUAIIME ¥ TyMaHU3alu¥ H T. I.
Taxkum 06pasoM, peusb AT O HOSHIMM, KOTOPAA HMCXOIMT H3 NOSHTHBHOTO (HIOCOPCKOro Hacie-
IMA KIACCHKOB MADKCHSMA-IeHWHM3Ma, MMes B BNy BHINCYKA3aHHYW NPOGIEMATHKY NHAJEKTHKE
IMAHCHIALMH ¥ HETErPAL[MM 4YeJOBeKa, M BMECTe C TEM PasBUBAET STO HacClenwHe.

DER GESICHTSPUNKT DER PRAXIS IN DER EMANZIPATIONS- UND
INTEGRATIONSDIALEKTIK DES MENSCHEN

Vasko Kusin

Die Idee der historischen Bedingtheit der Emanzipation und Integration des Men-
schen wird am vollkommensten von der Praxiskategorie erfasst, besonders wenn die zu
Igsende Problematik von Positionen einzelner historisch-sozialer Praxistypen aus und
im Zusammenhang mit der Differenzierung ihrer urspriinglichen einfachen Struktur
untersucht wird. Dieser Gesichtspunkt ermdglicht uns die Aufmerksamkeit auch auf
andere bedeutende historische Momente zu richten, die am Emanzipations- und In-
tegrationsprozess des Menschen teilnehmen; da denken wir vor allem an die Frage der
Arbeitsteilung und den Formungsprozess der menschlichen Individualitdt; weiter an
die Frage der Beschaffenheit des Zusammenwirkens und dessen Einflusses auf die
Formung eines ,Universalindividuums” und einer sich unter dem Druck einer intensiv
werdenden Modifikation der Natur durch Menschengeschichte als rationales Phidnomen
formenden revolutiondren Subjektivitdt.

Dieses methodologische Verfahren fiithrt zur Auffassung des Emanzipations-, Hu-
manisierungs-, und Integrationsprozesses als eines Geschehens von Natur und Geschich-
te hin, hinter dem sich die Dialektik des Naturhaften und Sozialen [Menschlichen], Ge-
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sellschaftlichen und Individuellen, Emanzipatorischen und Humanisatorischen usw.
birgt. i
Es geht um einen Standpunkt, der an das positive philosophische Erbe der Klassi-
ker des Marxismus-Leninismus mit Hinblick auf die Problematik der Emanzipations-
und Integrationsdialektik des Menschen ankniipft und sie auch gleichzeitig weiterent-
wickelf.
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