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Education as a process, involving the society as a whole, of psy-
chological shaping of the new generations, in the course of the de-
velopment of socialist society becomes a more and more important
subject of scientific investigation and management. In the paper
the author points out the necessity of solving several basic philo-
sophical problems of education, He lays stress on solving philosophi-
cal guestions of education on the basis of the Marxist-Leninist philo-
sophical theory and methodology and he shows the inadequacy of
non-Marxist philosophical schools to be used as general philosophi-
cal basis for studying questions of education.

Up to now the issues of education have not become the subject
of thorough and concentrated, specialized philosophical analysis
within the framework of Marxist-Leninist philosophy. Underlying the
necessity to solve philosophical problems of education the author
suggests to use the term “the [Marxist-Leninist] philosophy of edu-
cation® to stand for the complex of these guestions and their solu-
tions, whereby he is conscious of the conventional character of the
designation. Reasons are given for the necessity to keep strictly to
methodological principles of Marxist-Leninist philosophy as both the
condition for the Marxist-Leninist character of philosophy of edu-
cation and a presupposition for attaining objective and true philo-
sophical solutions.

V rozvinutej socialistickej spolo¢nosti sa otdzky vychovy dostavaja
doraz vAcEmi do centra pozornosti. Prax socialistickej vystavby potvrdzu-
je teoreticky poznatok, Ze &im vy$8ia je dosiahnutd droveii spolofenskeé-
ho vyvoja, tym vdcSie vychovné tsilie je potrebné na vychovni pripravu
mladych generacii, aby bol moZny dalsi pozitivny vyvoj vSetkych stra-
nok spolocenského Zivota. Nie je preto ndhodou, Ze sa problematikou
vychovy mladej generdcie v poslednych rokoch intenzivne zaoberajia
najvys8ie orgdny strany.

V tejto stvislosti moZno spomentt najmé materialy plenarneho za-
sadnutia UV KSC a UV KSS v oktobri, resp. novembri 1972 O hlavnich
tillohdeh ideologickej prdce po XIV. zjazde KSC a materidly z plendr-
nych zasadnuti OV KSC a UV KSS z jala 1973 Socialistickd vjchova mla-
dého pokolenia a jeho priprava pre Zivot a prdcu v rozvinutej socialis-
tickej spoloénosti. Otazkam vychovy venoval velkd pozornost aj XV.
zjazd KSC. Odvtedy sa (najmé na 11. pléne UV KSC roku 1979) zdéraz-
fiuje vzrastajici vyznam subjektivneho C¢&initela pre nozvoj socializmu
u nas. A subjektivny ¢&inite! je prevaZne vysledkom cielavedomého vy-
chovného formovania. V centre pozornosti boli otdzky vychovy priro-

dzene aj na celodtdtnej konferencii uéitelov, ktord sa konala v Prahe
r. 1979, g
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Ako rastie vyznam vychovy vo vyspelej socialistickej spolotnosti,
to vidiet aj z pozornosti, aki tejto oblasti venuja najvy3sie orgdny v So-
vietskom zvéze. Po XXV. zjazde KSSZ sa otazky vychovy riedili v uzne-
seni UV KSSZ O dalSom zlepdeni ideologickej a politickovgchovnej prd-
ce. Na ich prerokivanie sa zvolala vSezvdzova porada ideologickych
pracovnikov. Napokon aj v Sprdve o éinnosti UV KSSZ na XXVI. zjazde
KSSZ sa venovala pozornost otdzkam vychovy, otdzkam formovania no-
veho cloveka.

Toto vSetko svedCi o tom, Ze problematika vychovy si zasluhuje a
vyZaduje zvySenii pozornost aj zo strany filozofie, aby sa praktické rle—
Senia mohli opierat o pevny filozoficky zéaklad.

Niektori burZodzni autori venovali filozofickym otdzkam vychovy
uz aj v minulosti pomerne velki pozornost.! Ich burZoaznou triednostou
poznacené vSeobecnofilozofické vychodiska spolu s triedne determinova-
nymi cielmi poznania predurdili rie$enia, ktoré st nevhodné ako filozo-
ficko-teoreticky podklad pre socialistickii pedagogiku a vychovni prax.
Chépanie samej podstaty, zmyslu a predmetu filozofie vychovy je u jed-
notlivych autorov natolko odliSné, Ze nemoZno hovorit o nijakej vse-
obecne uznanej koncepcii burZoaznej filozofie vychovy. Kriticky rozbor
aspoii hlavnych burZoaznych smerov ¢i pridov v oblasti filozofie vychovy
by si vyZadoval viac priestoru, nestacila by azda ani jedind monografia.
DéleZitym predpokladom takéhoto kritického rozboru by bolo ucelené
rozpracovanie filozofickych otdzok vychovy z pozicie marxisticko-lenin-
skej filozofie.

Zddvodnenie potreby marxistickej filozofie vychovy

V naSej spolocnosti sa ¢im dalej, tym naliehavejSie pocituje potre-
ba rieSit popri praktickych otdzkach vychovy mladej generéacie, ale tak-
isto vychovy dospelych aj zdsadné, zdkladné filozofické otdzky vychovy,
vychovnej €innosti v najsirSom zmysle slova. Pedagogicka tedria sa pri
skiimani otazok vychovy zameriava prevazne na zdmernt, cielavedomi
¢innost pedagogov pri formovani osobnosti vychovavanych. To sa preja-
vuje aj v pedagogickej definicii pojmu vychova. Filozoficky pohlad na
vychovu musi obsiahnut 3irS§iu, komplexnd zac¢lenenost a zdstoj vychov-
nej ¢innosti v spolofenskom vyvoji, o presahuje moZnosti pedagogiky
ako 3pecidlneho vedného odboru. Filozofia musi skdmat najmé podstatu,
zdstoj a zdkonitosti vyvoja kontinudlneho celospolotenského procesu
transgeneracnej i intergeneracnej vychovnej komunikacie a tradicie ob-
sahu socialnej psychiky. Medzi zdkladné filozofické otazky vychovy pa-

! Pre zaujimavost spomeniem niektoré publikdcie, ktoré sa programovo zaoberajd
vypracovanim koncepcie (burZodznej) filozofie vychovy: Krieck, E.: Philosophie der
Erziehung, Jena 1922; Brubach, J. S.: Modern Philosophies of Education. New York
1962; Christopher, ]J. L.: What is Philosophy of Education. New York 1969; O'Connaor,
D. J.: An Iniroduction to the Philosophy of Education. London 1957.
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tria napriklad otdzka ontologickej podstaty vychovy, jej vztahu k mate-
ridlnej stranke spolocenského bytia, otdzka stvislosti a interakcie medzi
vyrobnopracovnou a vychovnopracovnou ¢innostou, zakladné zdkonitosti
vyvoja obsahu a foriem vychovy, otdzka hlavnych spolocenskych deter-
minujicich ¢initelov vychovy, zastoj vychovy v antropogenéze a v spo-
locenskom vyvoji, otdzka subjektovosti spolocnosti z hladiska vychov-
ného formovania svojho transgenerac¢ného pokracovania a iné. Tieto
filozofické otdzky nemoZno rieSit Specidlnovednymi metédami pedagogi-
ky ako vedy. Doteraz sa v na3ej filozofickej tvorbe tymto otdzkam ne-
venovala slstredend pozornost. Preto sa ani nevZil vyraz, ktorym by sa
tieto otdzky sthrnne oznacovali. Ide o filozofické otdzky vychovy, ktoré
by sa mohli oznacovat aj ako filozoficka teoria vychovy.

Ak sa vSetky tieto otdzky a ich rieSenia budd chédpat ako svojim
predmetom relativne ucelend c¢iastkova filozoficka disciplina v rameci
marxisticko-leninskej filozofie, bude moZné oznacovat ju na zédklade
konvencie ako marxisticko-leninski filozofiu vychovy, podobne, ako sa
napriklad pouZiva vyraz ,,filozofia techniky® alebo ,,filozofia vedomia“.2
Treba v3ak velmi jasne vymedzit obsah a zmysel tohto pojmu, aby ne-
dochadzalo k nedorozumeniam.

Rozhodne sa naSa filozofia vychovy musi diStancovat a odliSovat od
burZodznych koncepcii. Vyhybat sa treba aj moZnym snaham $pekulovat
o akejsi konvergencii marxistickych a nemarxistickych vychovnofilozo-
fickych néazorov, ako sa o to niektori burZodzni autori usiluji napriklad
v oblasti filozofie techniky, pri hodnoteni ddsledkov vedecko-technickej
revolicie a v inych oblastiach. (1, s. 759) Revizionizmus vyuZiva kaZda
moZnost na ,,zistovanie” podobnosti a konvergencie vyvojovych procesov
( ,postindustridlna spolo¢nost”, ,civilizacné procesy”, ,socidlne dasled-
ky vedecko-technickej revolicie®) a ich teoretickych vyjadreni. Toto ne-
bezpelenstvo treba mat stdle na paméti.

Filozofiu vychovy moéZeme teda chépat vyluéne ako stdast mar-
xisticko-leninskej filozofie, ako jej vysek, ktory sa tyka problematiky
vychovy. To nevylucuje, Ze sa niektoré pohlady dalej rozpracuji a roz-
vind na podklade nov3ich poznatkov vo viacerych 3pecifickych vednych
oblastiach. IsteZe nebude moZné stanovit presné hranice ramca filozofie
vychovy a vela bude moZné diskutovat o Struktire tejto casti naSej fi-
lozofie. Bude preto treba zdsadne rieSit otdzku, €i sa relativne ucelené,
Ciastkové oblasti, vznikajice podrobnejS$im filozofickym skimanim tej-
-ktorej casti skuto¢nosti, budd moct oznacdovat ako ,filozofia“ tej-ktorej
oblasti alebo nie. Dosial niet napriklad jednoty pri pouZivani vyrazu
»teoria hodnét”, kde ide odividne o skimanie filozofickych otdzok hod-
notenia a hodnét (axiolégia je ,filozofiou"“, nie teériou hodnét) alebo
pri pouZivani pomenovania ,tedria $tatu a prava“, ktord v skuto&nosti

* Pozri knihu TUGARINOV, V. P.: Filozofia vedomia (z ruského origindlu Filosofija
soznanija, Izd. Mysl, Moskva 1971, preloZil L. Holata), Pravda, Bratislava 1974,
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skiima nielen odborné teoretické, ale aj filozofické otdzky Statu a préva.
Ani pri teérii estetiky nebyva jasné, ¢i ide o odborné teoretické alebo
o filozofické otdzky estetitna. Podobny problém vznikne aj pri pomeno-
vani filozofickych otazok fyziky,.chémie, biologie, techniky, kozmologie
a i. Z Gisto praktickych hladisk povaZujem za vhodné pouZivat namiesto
vyrazu ,,sthrn filozofickych otazok vychovy a ich rieSeni” podstatne jed-
noduchsie oznadenie ,,filozofia vychovy“. Ak si uvedomujeme podstatu
toho, ¢o takto oznadujeme, ak bude jasné, Ze ide o jazykova konvenciu,
nehrozi azda nebezpecCenstvo skresleného chépania predmetu marxis-
ticko-leninskej filozofie ani filozofie vychovy v jej ramci.

Doteraz vlastne problematika vychovy nebola v oblasti marxisticko-
-leninskej filozofie komplexne spracovand. Svedc¢i o tom okrem iného
aj (formélna) skutotnost, Ze sa otdzkam vychovy v ucebniciach marxis-
ticko-leninskej filozofie venuje velmi maélo pozornosti. Rovnako zara-
Zajuce je to, Ze v naSich filozofickych slovnikoch sa ani nevyskytuje
heslo ,,vychova“.’

Filozofické skumanie vychovy je tloha, ku ktorej treba v kaZdom
pripade pristupovat velmi rozvédZne. Narocnost tejto tilohy vyplyva okrem
iného aj z toho, 7e pri dominancii filozofického pristupu tu treba pri-
hliadat na poznatky viacerych vednych disciplin, ako napriklad antro-
pologie, archeoldgie, biologie Cloveka, psycholégie a socidlnej psycho-
logie, fyziologie mozgu, pedagogiky a i.

O ©o sa moZno opierat

Filozofické mySlienky a tdvahy o vychove vyslovili, resp. napisali
mnohi vyznamni myslitelia minulosti. Pri skamani ich ndzorov vsak zis-
time, Ze ani jeden spomedzi nich nevypracoval uceleny sibor filozofic-
kych mysSlienok o tejto nesmierne vyznamnej ,,sfére praktickych so-
cidlnych vztahov® (K. Marx).4 Pric¢iny boli rozlicné. U predmarxovskych
a idealistickych filozofov moZno hlavnd pri¢inu hladat azda v tom, Ze
ich v3eobecnofilozoficky zdklad neumoZiioval, resp. neumoZiuje ddsled-
né, konzistentné filozofické vysvetlenie problematiky vychovy bez vnu-
tornych protireceni. Rozliéné nevedecké filozofické koncepcie, na zé-
klade ktorych sa pristupovalo k javom v oblasti vychovy a vzdelavania,
uviazli by v protireceniach, ktoré v ramci nevedeckého filozofického
myslenia neboli rieSitelné. Ani ideologické zdujmy starSich myslitelov
im neumoZiiovali pristupovat k vychove z objektivne vedeckych pozicil.
Désledny a uceleny postup by totiZ bol vyvratil zakladné filozofické

5 BliZ%ie pozri v stadii CHORVAT, F.: Niektoré vychovnofilozofické aspekty vy-
chovy dospelych. Osvetova praca, 1979, ¢. 13, s. 156.

* Sved® o tom bohatd literatira o dejindach pedagogiky a pedagogického myslenia,
ktord by si z tohto hladiska vyZadovala a zasliZila osobitna Stadiu., Dielo o dejinach
vychovnofilozofického myslenia vSak dosial nie je k dispozicii.
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principy a triedno-ideologické zamery, z ktorych vychéadzali mySlien-
kové systémy tychto myslitelov.

Sama vychova ako spolocenska ¢innost formujica psychiku ¢loveka
sa da do hibky pochopit a v jej stvislostiach vedecky vysvetlit len na
zdklade vedeckého vSeobecnofilozofického fundamentu. KedZe vSetky
ostatné filozofické ucenia tak ¢i onak spajaji podstatu, obsah a zame-
ranie vychovnej ¢innosti s neredlnymi naboZenskymi, idealistickymi, du-
chovnymi. atd. stvislostami, musia pri pertraktovani vychovy konéit
v ,slepych ulickach“, z ktorych bez prekonania obmedzenosti tychto
filozofickych koncepcil nemoZno néajst vychodisko.

A7 rozvoj marxisticko-leninského filozofického myslenia vytvoril
predpoklady pre vedecké rieSenie filozofickych problémov vychovy. Kla-
sikovia vyslovili mnohé teoretické i praktické myslienky o vychove, fi-
lozoficky hlboko fundované. Napriek obrovskej a mnohostrannej tvorivej
myslitelskej Cinnosti im vSak nezostal ¢as na to, aby sa tymto otdzkam
venovali natolko ststredene a systematicky, aby ndm o tejto problemati-
ke mohli zanechat ucelené dielo. Zbornik Marx a Engels o vfjchove a
vzdelani, zostaveny sovietskymi odbornikmi s ich prislove¢nou déklad-
nostou, sveddi o tom, Ze zakladatelia néasho filozofického ufenia sa
zvitSa zamerali na aktualne otdzky demokratizacie vychovy, na kritiku
Skolskej politiky burZodzie a iné praktické, aktudlne problémy.?

V. L. Lenin sa vo svojich vyrokoch a tuvahédch o vychove zameriaval
na aktudlne a praktické otazky, ktoré musela rieSit strana po nastoleni
moci pracujdcich. K jeho mysSlienkam o vychove, vyslovenym najmé v su-
vislosti s vychovnymi Glohami sovietskeho $tatu a komunistického zvizu
mladeZe, sa bude treba ustavitne vracat. Siborné filozofické zdévodne-
nie aktudlnych tloh v oblasti vychovy vSak v diele V. I. Lenina nenacha-
dzame hotové. Napriek tomu znamend marxizmus obrovsky pokrok aj
v oblasti chdpania vychovy. Preto mohol V. I. Lenin konStatovat, Ze mar-
xizmus aj v oblasti v§chovy ,,urobil také zavery, ktoré ludia obmedzeni
hranicami burZodznej vedy alebo viazani burZodznymi predsudkami uro-
bit nemohli®. (2, s. 304)

Aj pri podrobnom pohlade na doteraj$iu literatiru moZno konStato-
vat, Ze v tejto oblasti je eSte rozsiahly priestor na tvorivé rozvijanie
myslienok klasikov marxizmu-leninizmu, na v3estranné marxisticko-le-
ninské osvetlenie filozofickych aspektov vychovy.

Prave preto, lebo vychova sa tyka Iudskej psychiky, je nevyhnutnou
podmienkou jej vedeckej analyzy désledné uplatiiovanie dialektickoma-
terialistického a historickomaterialistického vSeobecnofilozofického zé-
kladu. Pri filozofickom sktiimani otdzok vychovy sa treba obzvlast sta-
rostlivo vystrihat nebezpetenstvu sklznutia na idealistické stanovisko.
Prave preto, lebo obsah psychiky, ktory sa prenasa vychovou, ma ,ide-
dlny“, mentdlny charakter, méZe sa lahko stat, Ze filozof pri skdmani

® Slovenské vydanie tohto zbornika vy3lo v Bratislave r. 1959.
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jednotlivych otdzok — hoci nechtiac a neuvedomene — ,,odtrhne® pro-
ces alebo obsah vychovnej tradicie od prvotného, materidlneho zakladu
duSevnych javov.

Aktualnost marxistickej filozofie vichovy

Vedecky chéapané, riadené a uskutociiované vychovné osobnostné for-
movanie prisludnikov mladej generédcie socialistickej spolo¢nosti je vel-
mi déleZité pre zabezpecdovanie jej pozitivneho budiiceho vyvoja. Naroc-
nost vychovného formovania mladych generécii ustavitne rastie. Pritom
sa ukazuje, 7e nestadi ststredovat pozornost iba na vychovu mladeZe.
Ved popri starostlivosti o vychovu a vzdeldvanie mlddeZe spolocnost
vzhladom na celkové narastanie narokov na osobnostnii a vzdelanostna
uroveill pracujlicich venuje ¢oraz viac starostlivosti aj otdzkam vychovy
a vzdeldvania dospelych. Aj tym sa zabezpeluje lepSia vychova mladej
generacie prostrednictvom dospelej. To je tym déleZitejSie, Ze u nas
v rozliénych vrstvdach dospelej generdcie eSte p6sobia preZitky myslenia,
ku ktorym boli pred prechodom k socializmu vychovavané starSie gene-
rdacie naSej dnednej populéicie.

NaSa socialisticka spolocnost sa uZ dostdva do etapy komplexného,
vedecky riadeného vychovného sebaformovania. V tom sa prejavuje novy
stupeil subjektovosti socialistickej spoloCnosti, ktord vedome pretvara
nielen vonkajsi, objektovy svet, ale aj samu seba ako subjekt svojho
vyvoja.

Nedostatoéna ucinnost celospolocenského vychovného tsilia v boji
proti preZitkom minulosti vo vedomi stifasnikov ¢oraz naliehavejSie na-
stoluje filozofické problémy tykajice sa vychovného formovania novych
generdacii star§imi. Je to napriklad otdzka jednak ,,vadhy“ davno trado-
vanych preZitkov a jednak miery vychovného usilia potrebného na ich
vyvéaZenie, resp. prekonanie. Pri skumani tejto otdzky treba prihliadat
aj na konkrétne historické podmienky vzhladom na to, Ze nie je laho-
stajné, aké Casové dimenzie mé v konkrétnej historickej situacii proces
prekondvania Skodlivych preZitkov. Miera vychovného tsilia musi byt
dostato¢nd na rychle prekonavanie $kodlivych preZitkov. Je to dalej aj
otdzka predpokladov, aby generdcia vychovand v duchu tychto preZitkov
dokézala vychovat svoju néstupnicku generédciu bez toho, aby jej odo-
vzddvala aj svoje preZitky. Hoci sa tieto vychovnofilozofické otazky
tykaja spolotenského vyvoja vieobecne, dostdvaju mimoriadnu aktuédl-
nost z hladiska potreby rie§it otdzku prekonéavania preZitkov minulosti
préave pri prechode spolotnosti od kapitalizmu k socializmu. Filozoficko-
-teoretické rieSenie tychto otdzok moZe mat velky vyznam pre praktické
rieSenie problému socialistickej osobnostnej vychovy mladej generacie.

Aby socialistickd spolocnost o najefektivnejSie zvladla tulohy vv-
chovného sebaformovania, musi vychddzat z jasnych rieSeni zdkladnych
vychovnofilozofickych problémov. (Podobne, ako konvenéne pouZivame
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vyraz ,filozofia vychovy®, je aj vyraz ,vychovnofilozoficky"“ konvené-
nym prostriedkom zjedoduSenia jazykového oznacenia toho, Co spada
do oblasti filozofie vychovy.)

Naliehavo aktuédlne je aj rieSenie vychovnofilozefickych otdzok ty-
kajacich sa vychovnej tradicie citovych vdzieb ako motivacnych cinite-
lov. Socialistickd spolo¢nost potrebuje také nové citové vdzby svojich
¢lenov k svojmu spoloCenstvu, aké minulé generédcie nevyvinuli a ani
nepotrebovali, pretoZe vo vykoristovatelskej spolo¢nosti by boli neadek-
vatne. Iba poznanie zdkonitosti vznikania a roz8irovania novych citovych
vizieb v ramci spolofenstva umoZn{ vypracovat G¢inné pedagogicko-vy-
chovné metdody vedomej, subjektovej. sebaprevychovy spoloCnosti k ci-
tovym védzbam adekvatnym socialistickej spolocnosti. Velmi vyrazne sa
aktualnost tejto problematiky prejavuje v oblasti mravnej vychovy. V mi-
nulosti hrozba ndésilnymi trestnymi sankciami, strach pred potrestanim
a najmé pred ,,boZim hnevom® boli ,,nosnymi piliermi“ mravnej vychovy.
Bude potrebné riesSit filozoficky problém zdastoja strachu (nielen nésilia
a nielen strachu z nésilia) v spolofenskom vyvoji, vratane zastoja stra-
chu pri vychovnom tradovani vztahu k normam socidlneho spravania. AZ
na zaklade rieSenia tejto filozofickej otdzky bude moZné vypracovat do-
statofne Uc¢inné 'metédy socialistickej mravnej vychovy pdsobiace bez
pouZivania strachu ako motivacného pozadia. Niektoré vystupy rieSeni
vychovnofilozofickych otdzok by boli velmi vyznamné nielen pre peda-
gogiku, ale aj pre socidlnu psycholagiu a pre teoriu propagandy.

RieSenia filozofie vychovy by mali poméhat sprdvne pochopit vy3ssi
stuperi subjektovosti socialistickej spoloénosti pri vychovnom formovani
svojho transgeneracného pokracovania. To by umoZnilo aj na vysSom
stupni cielavedome usmeriiovat a riadit tento proces. Za tymto tcelom
treba vychovu ako osobitny jav a stcast spolodenského bytia sprdavne
pochopit a zaradit do celkového historickomaterialistického chapania
spoloCenského bytia. To je moZné iba pri dodrZiavani metodologickych
principov dialektického a historického materializmu. Tlito poZiadavku
zddraziiujeme preto, lebo v minulosti sa filozofickymi otdzkami vychovy
zvidtSa zaoberali myslitelia, ktori ¢i uZ nevedome alebo vedome nevy-
chadzali z tychto principov, a preto ani nedospeli k zdverom, o ktoré by
sme sa mohli opierat.

Predovietkym bude preto potrebné vymedzit, ktoré zédkladné prin-
cipy marxisticko-leninskej filozofie tvoria hlavny podklad pre vedecki
filozofickt analyzu vychovy a aké metodologické zdvery treba z nich
vyvodit ako vychodiska pre rozpracovanie marxisticko-leninskej filozofie
vychovy.

V ramci takejto Stidie nemoZno prirodzene podrobnejSie rozpracovat
otazku zakladnych metodologickych principov marxisticko-leninskej fi-
lozofie, ani ich Specifického uplatiiovania pri skimani filozofickych ota-
zok vychovy. Musime sa vedome obmedzit na stru¢né, ¢iastkové progra-
moveé konStatovanie.
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Princip triednosti a vedeckosti

Triednost spojena s vedeckostou je hlavnym metodologickym princi-
pom marxisticko-leninského filozofického skimania skutotnosti. Tried-
nost je zakladnym orientacnym vychodiskom, pretoZe zmyslom marxis-
ticko-leninskej filozofie — a teda aj marxisticko-leninskej filozofie vy-
chovy — je dospievat k poznatkom a rieSeniam napomahajucim proces
socialistickej premeny kapitalistickej spolo€nosti, resp. proces dalsieho
rozvijania socialistickej spolo¢nosti. Funkciou marxisticko-leninskej fi-
lozofie vychovy je preto najmé programovo napoméhat zdokonalovanie
socialistickej vychovno-vzdeldvacej sistavy a jej ucinného pdsobenia,
a tym celého spolotenského pohybu smerom k cielom komunistického
hnutia. Tento triednoideologicky zdmer je motivacnym zdkladom rozpra-
civania marxisticke-leninskej filozofie vychovy, na ktory nikdy neslo-
bodno zabudnit. Nejde teda o objektivistické poznanie pre poznanie, ale
o zaujaté hladanie poznania ako nastroja na dosahovanie triednych po-
litickych cielov. Iba pri triednom pristupe moZno dospiet k poznatkom
uZito&nym pre dosahovanie robotnicko-triednych a zédroveii celospolocen-
skych, ba vSeludskych cielov.

Z poznania, Ze triedno politické mele komunistického hnutia moZno
dosahovat iba mna zdklade objektivne pravdivého vedeckého poznania,
vyplyva nielen teoretickd zluditelnost, ale nevyhnutnd nerozluéna spé-
tost triednosti a objektivnej vedeckosti pristupu. Marxisticko-leninske fi-
lozofické badanie je uvedomelo triedne angaZované, nie je v3ak apolo-
getické, ,,zaujaté” v tom zmysle, Ze by chcelo ,,upravovat® poznatky, vi-
diet ich skreslene alebo jednostranne tak, aby — hoci nepravdivé — boli
prospesné triedno politickym cielom. Nevedecké zavery, nech by boli
myslené akokolvek dobre, nemézu na ceste k cielom komunistického
hnutia byt pre toto hnutie prospe$né. Skreslenim skuto¢nosti by sa teda
ka?dé badanie spreneverilo samej podstate marxizmu-leninizmu.

V nekompromisnom hladani objektivnej vedeckej pravdy o redlnom
predmete badania sa prejavuje jednota tedrie, metodologie a tedrie poz-
nania marxisticko-leninskej filozofie a jej spétost s proletarskou tried-
nostou. Nijakd ind vSeobecnofilozofickd teéria nema takyto motivaény
zéklad pre hladanie poznatkov, a preto nemdZe ani poslaZit ako vedecky
v8eobecnofilozoficky zaklad filozofie vychovy.

Zmysel zdoéraziiovania tohto principu je okrem iného v tom, Ze kri-
tikou vychovnofilozofickych nédzorov z pozicie tohto principu dospejeme
k zistovaniu zakladnych Kkorefiov pripadnej nesprdvnosti rieSeni, vycha-
dzajlicich z pragmatickych, scientistickych a inych nemarxistickych me-
todologickych vychodisk.

Princip materializmu

Historicky materializmus ako zédkladnéd tedria o ludskej spoloénosti
tvori rdmec, v ktorom sa jedine méZe rozvijat vedeckd filozofia vychovy.
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Ak prihliadneme na to, v akych huZevnatych ideologickych sporoch sa
musi uplatiiovat tdto vSeobecnd filozoficka teéria o spolocnosti, treba
tym pozornejSie formulovat materialistické filozofické chapanie otazok
vychovy, ktorda sa — aspoil na prvy pohlad — javi ako objekt ,,ducho-
vedného” sktmania, ktory moZno analyzovat odtrhnute od materialnej
stranky spolocenského bytia, ako to v minulosti robili, ale aj v pritom-
nosti robia mnohi nemarxisticki myslitelia. Princip materializmu je za-
bezpekou, aby sa vychove nepripisovala ,,autonémia“, véa&8ia relativna
samostatnost vofi materidlnej stranke spolofenského bytia, neZ aki
v skutotnosti méZe mat. Prave preto treba pri skiimani tohto objektu
osobitne zdéraziiovat princip materializmu, materialistického chéapania
aj duchovnych javov a procesov. Vychovu treba vZdy vidiet v jej neroz-
lu¢nej savislosti a vo vzajomnych vztahoch s materidlnou strankou spo-
lotenského bytia, napriek relativnej samostatnosti vyvoja a spatnému
posobeniu vychovy v spolofenskom Zivote.

Pri materialistickom chdpani vychovy sa neslobodno dat zviest
k vulgarnym materialistickym interpretdciam. Socidlne vézby, spoloCen-
skéa kooperdcia a vSetka Specificky ludskd c¢innost je moZna iba vdaka
tomu, Ze kaZdy tfastnik medziludskych vztahov je vychovnym formova-
nim v mentdlnej oblasti uspésobeny pdsobit v tychto vztahoch viac-me-
nej adekvétne. Cez nespodetné generdcie nepretrZite vychovne tradované
psychické vlastnosti, ktoré sa museli osvedcovat v celom procese fylo-
genézy ¢loveka, aby sa takto zafixovali a rozvijali, tvoria mentalnu ,,pri-
rodzenost” Cloveka. Pri vSetkej ich viazanosti na biologicki podstatu
Yivota, pri ich nespornej determinovanosti ekonomickou, teda material-
nou zdkladiiou, nad ktorou si javy psychiky zloZkou druhotnej nadstav-
by, neslobodno procesy vychovnej transgeneracnej tradicie biologizovat,
ako sa to deje napriklad v behavioristickej psycholégii, ktorda aj filozo-
ficky biologizuje chépanie ¢loveka, spolofnosti. Preto treba v rdamci ma-
terialistického vysvetlovania spolofenského vyvoja vZdy prihliadat na
relativnu samostatnost psychickych javov a spravne zvaZovat vyznam
pésobenia obsahov psychiky, vStepovanych vychovnou tradiciou. To prav-
da neznamend, Ze smieme zabtdat na materidlnu determinovanost tych-
to obsahov psychiky.

Princip deierminizmu

Historickomaterialisticky zdklad filozofie vychovy treba vidy cha-
pat v jeho nerozlutnej spdtosti s celym ucenim dialektického materializ-
mu. Najméd sa treba dosledne pridrZiavat marxisticko-leninského deter-
ministického chépania vyvoja. Vznik Iudskej psychiky treba vysvetlovat
ako kvalitativne vy38ie pokracovanie vyvoja psychiky Zivocichov. Deter-
mindciu vzniku a vyveja tohto psychického javu novej, vy3Sej kvality
treba organicky vclenit do dialektickomaterialistického a historickoma-
terialistického chédpania vzniku a vyvoja Iudského rodu na zdklade ma-
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terialistického determinizmu. Osobitnd pozornost treba venovat odhalo-
vaniu a prekondvaniu teleologickych a prirodovedne-pozitivistickych pri-
stupov pri vysvetlovani vyvoja ludskych, spolocenskych prvkov psychiky.
Najméd pedagogicky pristup k javom vychovy, ktory oby€ajne vychadza
z relédcie ,,ciel—obsah—metoda—vysledok”, zvadza k pragmatickému a
teleologickému chépaniu vychovnych savislosti. Vedecka filozofia vycho-
vy musi jasne rozliSovat medzi tcelovostou konkréinych Cinnosti a fak-
ticitou zédkonitého vyvoja. Preto je opodstatnené zdéraziiovanie principu
materialistického determinizmu pri filozofickom skimani problematiky
vychovy.

Dialekticky pristup

Materialistickd dialektika je najrozvinutejSie a vSestranné ucenie
o vyvoji. Tvori jednotu dialektiky, logiky a teérie poznania. Preto ju tre-
ba uplatiiovat aj pri vysvetlovani rozliénych stranok vychovy ako spo-
logenského javu tykajiceho sa ludskej psychiky. Tito pre marxistického
filozofa inak samozrejmu poZiadavku treba v oblasti filozofického sku-
mania vychovy osobitne zdéraziiovat. V rameci pedagogiky sa vychova
chdpe ako zdmerné a cielavedomé formovanie osobnosti. Pri takomto
pohlade sa méZe stat, Ze sa vznik a vyvoj vychovy — neuvedomene —
chéape teleologicky, Ze sa totiZ ciele, zdmery alebo vysledky vychovy sub-
jektivisticky vysvetlia ako urcovacie determinanty samotnej vychovy,
ktord je objektivne determinovand prifinami koreniacimi v materidlnom
zdklade a nie subjektivne stanovenymi zdmermi vychovavatelov, ani vo-
lou subjektov stanovujiicich ciele vychovy. Popri materialistickodialek-
tickom chdpani vyvojovosti psychickych javov treba proces vzniku a vy-
voja spolocenskej vychovnej ¢innosti vysvetlovat v dialektickej jednote
s vyvojom v3etkych zdkladnych momentov antropogenézy, fylogenézy
ludského rodu.

Spréavne pochopenie vzajomnej dialektickej spétosti vyvoja vychov-
nej ¢innosti s vyvojom vyrobnopracovnej ¢innosti a s fiou spatymi ana-
tomickymi a fyziologickymi osobitostami, ako aj s vyvojom socialnych
vztahov v prispésobenosti ekologickym podmienkam je zédkladom vedec-
kého filozofického vysvetlenia komplexného procesu antropogenézy a
v jej ramci aj psychickych javov, ako je myslenie, re¢ a citové vézby
ako 3pecificky Iudské pozadie motivdcie k socidlnej aktivite, Ktora sa
prenasa vychovnou komunikéciou.

Dosial sa ¢asto prehliada prave zastoj vychovnej komunikécie a tra-
dicie v ramci komplexného spolocenského vyvoja. Osobitne to plati pre
oblast problematiky Iudskej osobnosti a individuality. Preto treba v su-
vislosti s filozofiou vychovy osobitne zddraziiovat nevyhnutnost désled-
ne dialektického pristupu.

Jednou zo zakladnych poZiadaviek dialektického pristupu k spolo-
denskym javom je chdpanie spolocenského vyvoja ako prirodnohistoric-
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kého procesu, ¢o znamenda prikaz vystrihat sa metafyzickych zaverov.
Napokon z dialektického pristupu vyplyva aj nevyhnutnost vidiet vzdy
konkrétny historicky zastoj vychovy, jej obsahov a foriem ako zloZky
komplexného procesu spoloéenského vyvoja. Pre vychovu ako prvok spo-
lo¢enského bytia a vyvoja rozhodne plati to, ¢o F. Engels napisal v liste
J. Blochovi 21.—22. septembra 1890: ,,...Podla materialistického poni-
mania dejin je v poslednej indtancii urcujicim momentom v dejinach
produkcia a reprodukcia skutocného Zivota ... Ekonomicky stav je za-
kladriia, rozlicné momenty nadstavby — politické formy triedneho boja
a jeho vysledky: tustavy, nastolené vitaznou triedou po vyhranom boji
atd., prdvne formy a najmé odrazy vSetkych tychto skutoénych zapasov
v mozgoch zlcastnenych ludi, politické, pravne, filozofické teorie, na-
boZenské nahlady a ich dalSie rozvinutie na systém dogiem — ovplyv-
fiuji tieZ priebeh historickych zdpasov a urcuji v mnohych pripadoch
prevazne ich formu.” (3, s. 409)

Prave vychovou sa prenéa8aju aj ,tradicie méatoZiace v hlavach ludi®
(3), o podstate ktorych si Iudia ¢asto ani nie st vedomi, hoci prdve ony
neraz rozhoduji o hodnotiacich kritéridch a tym aj o motivacii. Preto
je také ddleZité posudzovat obsahy vychovy nielen z hladiska Ziadiicich
Ci Ziadanych obsahov a vysledkov vychovy, ale aj z vedeckého filozofic-
kého nadhladu, skimajiceho objektivnu determindciu (stbor determi-
nant) a konkrétnu determinovanost daného stavu obsahov vychovnej
tradicie.

Nesmierna zloZitost a komplexnost celospolotenského vychovného
posobenia, procesu celospolotenského vychovného sebaformovania vy-
robnou i vychovnou pracovnou c¢innostou, v ramci ktorej sa prejavuje
subjektovost spolocnosti, staZuje poznanie vSetkych stranok tohto javu.
Napriek tomu treba vychaddzat z principu poznatelnosti vietkych javov
redlneho sveta a ich podstaty. V tomto stanovisku sa uplatiiuje nielen
nasa odpoved na gnozeologicky aspekt zakladnej otazky filozofie, ale aj
zaver z marxisticko-leninskej teérie poznania.

Spravne chéapanie Zivelnosti a nvedomelosti

Nemenej podstatné je v tejto suvislosti aj skimanie vztahu medzi
zivelnostou a uvedomelostou v oblasti obsahov vychovy. Na vychovni
Cinnost treba bezosporu vztahovat kon$tatovanie F. Engelsa o cieloch
¢innosti ludi a o ich vysledkoch. ,,Ciele ¢inov s chcené, ale vysledky,
ktoré z tychto Cinov skutotne vyplyvaji, si nechcené, lebo — pokial
spociatku predsa len zdanlivo zodpovedaji chcenému cielu — maji na-
pokon jednako len celkom iné neZ zamy3lané nasledky.” (4, s. 332)

Podstatné je rieSenie otazky, aky je vztah medzi obsahmi vychovy,
ako ich ludia utvarali sice viac-menej cielavedome, t. j. so zameranim
na chcené ciele a medzi tym, €o objektivna determindcia vyvoja utvédrala
ako vysledok ich vychovnej ¢innosti, ako sa osved¢ili ciele a obsahy
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vychovy z hladiska objektivnych konkrétnych historickych potrieb, a
tym dokdzali nielen mieru svojej Zivotnosti, resp. neZivotnost, ale zéro-
veii aj Zivelnost ¢i uvedomelost ich vytvarania. Na zdklade vyrieSenia
tejto otdzky bude moZné najst odpoved na otdzku, do akej miery méze
vyspeld socialistickd spolo¢nost prekondvat Zivelnost a uvedomelo vy-
tvarat obsah vychovy v sdlade s objektivhymi poZiadavkami zdkonitého
historického vyvoja.

Spravne chéapanie Zivelnosti a uvedomelosti celospolocenského pro-
cesu transgeneracnej vychovnej tradicie je zdkladom pre vysvetlenie
miery subjektovosti socialistickej spolo¢nosti v oblasti vychovy.®

Filozofické metddy skiimania

Marxisticko-leninska filozofia vychovy musi pouZivat filozofické me-
tody skimania. Hoci tedria metodolégie vedeckého sktmania, resp. fi-
lozofického vedeckého skiimania nie je teoreticky dotvorend, treba pri
skuimani filozofickych otdzok vychovy pouZivat isté zdkladné metodolo-
gické pravidld, opierajlice sa o dialektickd i formdlnu logiku a o zédklad-
né postupy marxisticko-leninského filozofického skimania.

Pouzivanie filozofickych metéd skimania pri rozpracivani marxis-
ticko-leninskej filozofie vychovy treba zdéraznit preto, lebo tento pri-
stup je jednym z charakteristickych ¢ft filozofie vychovy, ktorymi sa 1isi
od pedagogickej tedrie. Treba pocitat s tym, Ze niektori pedagdégovia-teo-
retici odmietnu filozofiu vychovy ako nevhodné zasahovanie do ich kom-
petenénej oblasti. Pritom sa pravdepodobne uplatni aj argument, Ze me-
tody pedagogiky st exaktnejSie, Ze kvalifikovane pracuji s redlnym
materidlom a pod. V skutocnosti vSak metédy pedagogiky nie st vhodné
na skumanie vychovnofilozofickych problémov. Na druhej strane za-
very z filozofického skimania problematiky vychovy by mali byt stcas-
tou filozofického, vSeobecnometodologického zdkladu 3pecidlnej meto-
dolégie pedagogiky.’

Filozofia ako veda sktimajlica najvSeobecnej$ie zdkony pohybu a
vyvoja prirody, spolofnosti a myslenia neméZe skiimat jednotlivé fakty,
ale pouziva konkrétne teoretické vysledky Specidlnovednych odborov.
Vzhladom na dynamiku spoloc¢enského vyvoja ani historicky materializ-
mus neméZe pracovat s jednotlivymi spolocenskymi javmi. Pri rozpraci-
vani jednotlivych otdzok sa v38ak musi opierat o vysledky rozliénych
Specidlnych vied, najmé 3pecidlnych vied skumajicich ¢loveka a Sirsie

% Vo vieobecnofilozofickej rovine sa u nds otdzkami Zivelnosti a uvedomelosti za-
oberal V. Seiler, Z hladiska vychovy vSak tdto problematika $ir§ie spracovana nebola,
hoei v tejto oblasti je dialekticky vztah medzi Zivelnostou a uvedomelostou velmi do-
leZity a nesporne aj zaujimavy.

" Tato my$lienku zddraziiuje aj autor povej publikdcie u nds, ktora v titule pouZiva
termin ,filozofia vychovy® — Vladimir Grulich. Jeho kniZka Problémy jilosofie vyjchovy
vysla v SPN v Prahe r. 1968.
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spolocenské javy. To plati aj pre oblast filozofie vychovy, ktord primérne
sktima zdkonitosti vzniku a vyvoja oblasti, ktorda sa dlho chépala ako do-
ména pedagogickej teorie. Filozofia vychovy nemdZe pouZivat prirodove-
decké metody ako analyzu konkrétnych objektov, experimentdlne overo-
vanie pracovnych hypotéz, umelé vytvaranie spolocenskych situdcii na
zistovanie pri¢innych siivislosti, determinant a ich pdsobenia. Ani metody
beZzné a adekvatne pre oblast biologie nie st vhodné pre filozofické ski-
manie vychovy. Ved pre tento jav a jeho skiimanie eSte vd&Smi plati, co
F. Engels hovoril o oblasti skiimania javov Zivej prirody: ,,V tejto oblasti
vladne takd mnohorakost vzdjomnych vztahov a pri¢innych vézieb, Ze
nielen kaZdéa vyrieSend otdzka nastoluje obrovské mnoZstvo novych ota-
zok, ale aj kazda jednotlivd otdzka sa moéZe vo védcSine pripadov riesit
iba po castiach, prostrednictvom celého radu vyskumov, ktoré casto vy-
Zaduji celé stérocia; pritom vSak potreba systematizovat skimané vzta-
hy nds ustavi¢ne niti obklopovat konecné pravdy v poslednej inStancii
hustou sietou hypotéz.“ (5, s. 80)

Medzitym hlbSie poznanie subatoméarnych javov hmoty a Struktdry
zndmej casti kozmu a i. potvrdzuje platnost tejto Engelsovej mySlienky
aj pre poznanie v oblasti neZivej prirody.

Prave marxisticko-leninska filozofia a v jej ramci aj filozofia vy-
chovy musi pouZivat indukciu i dedukciu a k svojim zaverom musi do-
spievat filozofickou abstrakciou, ktorej vysledky si svojou povahou ve-
deckymi hypotézami. Overovat sa mézu tym, Ze — stic vieobecnymi teo-
retickiymi zdvermi — umoZiiuja Specidlnovednym odborom na ich zakla-
de dospievat k poznatkom overitelnym metédami Specidlnych vied.
Treba pritom brat do tvahy, Ze hranice medzi hypotézami, pracovnymi
hypotézami, vedeckymi hypotézami a tedriami nie si presne vymedzitel-
né. (6, s. 138 n) AvSak ,hypotéza sa stdva vierohodnou tedriou, ked sa
praktickymi metédami ziskaji také vysledky, ktoré mézu vyplynit je-
dine z prisludného systému vedeckych poznatkov®. (6, s. 148)

Teoretické poznatky (poznané zdkony) Specidlnych vednych odbo-
rov, zaoberajicich sa osobitnymi strdnkami vychovy, si tou spoloden-
skou praxou, ktorou sa overuje pravdivost vSeobecnofilozofickych a vy-
chovnofilozofickych zaverov, o ktoré sa tieto Specidlne vedné odbory
opieraji ako o v8eobecny metodologicky zaklad.b

*

V socialistickej spolo¢nosti sa ¢oraz naliehavejSie pocituje nevy-
hnutnost uplatiiovat vo vdcSej miere subjektovost socialistickej spoloé-
nosti v oblasti svojej sebaprevychovy na prekonanie preZitkov minulosti

5 Niektoré zdkladné otazky filozofie vychovy si spracované ako $tudijné texty
v skriptdch Chorvat, F. — Jarfuskova, E.: Uvod do filozofie vichovy. ES SVST, Brati-
slava 1981.
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a Skodlivych mentdlnych prvkov vébec, ktoré brzdia socialisticky rozvoj.
V dasledku tejto praktickej potreby socialistickej spoloCnosti sa stédle
hibsie sktimajd problémy sivisiace so spoloc¢enskou vychovnou aktivitou,
ktorych rieSenie si vyZaduje zdsadné vychovnofilozofické vychodiska.
Téato skutocnost je objektivnou pri¢inou toho, Ze sa Coraz CastejSie vola
po rozvijani marxisticko-leninskej filozofie vychovy. Pri univerzédlnosti
marxisticko-leninskej filozofie z nej ani nemoZno vylagit skiimanie filo-
zofickych otdzok vychovy ako Specifickd filozofickd disciplinu, zaobe-
rajicu sa tymto javom tak nesmierne vyznamnym pre vyvoj spolocnosti.

Jednou zo zdkladnych podmienok vyrieSenia narocCnej tlohy rozpra-
covania filozofie vychovy je jej pevné zakotvenie vo v3eobecnofilozofic-
kej tedrii marxisticko-leninskej filozofie a vymedzenie metodologickych
principov, ktorymi sa méZe uskutolilovat tspe3né marxisticko-leninskeé
vychovnofilozofické skiimanie.
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MAPKCHUCTCKO-JTEHMHCEAA OHUJIOCOOHA — OCHOBA ®HMIOCOPCKOTO
HMCCHIENOBAHHA BOCIIUTAHUA

Opaprumex X opsar

Bocnuranpe Kak oOI[eCTBeHHLHIH IPOLECC ICHXHUYECKOTO QOPMIPOBAHWA TOKOJEHHI MNOTOMKOE
B XOIe PasBHTHA COIMAJNMCTHYECKOTO OfIecTBa CTaHOBHTCA Bee GONee Ba)KHEIM IPEIMETOM HAayd-
HOTO MCCHeNOBAHMA M VIPAaBJIEHHS, Benyllei cuioi ofmecrsa. CaMa NpakTHKAa BOCIHTATENBHO-
ofpasoBaTenbHOM neaTenbHOCTH Bee 6Gonee HacToWuuBo Tpebyer pemaTs (HIOCOPCKHE ACIHEKTHD
BOCIIMTAHUA, HIM jKe OGHIOCOPCKM MCCIENoBATh DASIMYHEIE CTOPOHEI TPONECCA CAMOBOCIHTAHHA
couManHeTHYeckoro obnecrsa. ABTOD yKasmBaeT Ha HeoOXONMMOCTR PEMIATh ILENBIH DAL OCHOBHEIX
$unocodckUx BOTPOCOE BOCHMTAHUA, KODOTKO TOBOPHT O SHAUEHHW PENIEHHA HEKOTOPHIX TJaBHBIX
GUIOCOPCKUX BOMPOCOB BOCTIMTAHUA A OpPUEHTAUIMM OOLIECTBEHHO-BOCMMTATENBHOTO caMopopMu-
posanus. Ocofoe BHMMaHMe OH yaenser OOBACHEHMID HEATEKBATHOCTH HEMapKCHCTCKEX (HIOCOH-
CKMX HaTpaBIeHHH Kak obmedumocodekoii ocHOBE PUIOCOHCKOTO HCCAEINOBAHHA BONPOCOB BOCMIH-
ranua. IlosTomy aBrop akmexTupyer tpefopamme pemarTh QUIOCOPCKIE BONPOCH BOCTIUTAHHA Ha
OCHOBE MapKCHCTCKO-JICHHHCKOH TEOPHH M MEeTONOJOTHH.

Bonpockl BOCTIMTAHMA TOKA HE CTagH B OOCTATOMHON Mepe MpEeIMeroM COCpPenoTOYEHHOTOD,
CTIEIHANTMSHPOBAHHOTO (GHIOCOHCKOTO MCCIENOBAHHA B paMKaXx MapKCHCTCKO-NEHMHCKOH dumoco-
¢un. Ilomguepkusas moTpefHOCTE B PemleHuEM ¢uIocofcKHX BONPOCOB BOCIHTAHW, ABTOp Mpeia-
TaeT AAA COBOKYNHOCTH STHX BONPOCOB M KX PEIIEHHH HCIOILI0BATL BLIpa)keHHe (MapKCHCTCKO-
meHnHcxan) ¢unocoduA BOCTMTAHHUA, OCOSHABAA VCIOBHEIH XapakTep HaSBAHWA.
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B cratee mopdepkuBaeTcA Heo6XOTUMOCTE NpH  (UIOCOPCKOM HMCCAENOBAHHH BOCTIHTAHUA
CTPOrO NPHIEPKHBAETECA METOTONOTHUYECKHMX IDHHIINNOE MaDKCHCTCKO-TEHMHCKOH ¢umocodum XKaw
YCAOBHA MAaPKCHCTCKO-IEHMHCKOTO XapakTepa GUIocOdUH BOCOMTAHHA, a TaKKe NPEINOCHIIKH
NOCTHNEHHA OOBEKTHBHO HCTHHHEIX (QUIOCOHCKUX permemuil.

DIE MARXISTISCH-LENINISTISCHE PHILOSOPHIE — GRUNDLAGE FUR
DIE PHILOSOPHISCHE UNTERSUCHUNG DER ERZIEHUNG

FrantiSek Chorvat

Die Erziehung als ein gesamtgesellschaftlicher Prozef der psychischen Gestaltung
der Nachkommensgenerationen wird im Laufe der Entfaltung der sozialistischen Ge-
sellschaft zu einem immer wichtigeren Gegenstand wissenschaiftlicher Untersuchung
und Leitung seitens der fithrenden Kraft der Gesellschaft. Auch die Praxis der Erzie-
hungs- und Bildungstédtigkeit erfordert immer dringlicher die L&sung der philosophi-
schen Aspekte der Erziehung, bzw. die philosophische Untersuchung verschiedener
Aspekte der Selbsterziehung der sozialistischen Gesellschaft, Der Autor zeigt die Not-
wendigkeit auf, mehrere grundlegende philosophische Fragen der Erziehung zu lgsen.
Er betont kurz die Bedeutung der Losung einiger grundlegender philosophischer Fra-
gen der Erziehung fiir die Orientierung der selbsterzieherischen T&tigkeit der Gesell-
schaft. Zugleich unterstreicht er die Untauglichkeit der michtmarxistischen philosophi-
schen Richtungen, als allgemeinphilosophische Grundlagen fiir die philosophische Un-
tersuchung von Erziehungsfragen zu dienen. Darum wird die Forderung nach Losung
philosophischer Fragen der Erziehung auf der Basis der marxistisch-leninistischen phi-
losophischen Theorie und Methodologie erhoben.

Bislang bildeten Erziehungsfragen blof in umzureichendem Mafe einen Gegenstand
konzentrierter, spezialisierter Untersuchungen im Rahmen der marxistisch-leninistischen
Philosophie. Bei der Betonung der Notwendigkeit, Fragen der Erziehung philosophisch
zu untersuchen, schlédgt der Autor vor, flir das Ensemble dieser Fragen und ihrer Li-
sungen den Ausdruck (marxistisch-leninistische] Erziehungshpilosophie zu gebrauchen,
im Bewubtsein des konventionellen Charakters dieser Bezeichnung.

In der Studie wird die Notwendigkeit begriindet, sich bei der philosophischen Unter-
suchung von Fragen der Erziehung sfreng an die methodologischen Prinzipien der
marxistisch-leninistischen Philosophie zu halten, denn dies ist eine Bedingung des
marxistisch-leninistischen Charakters der Erzehungsphilosophie und eine Voraussetzung,
ohne die man keine objektiv wahre philosophische Lésung erhalten kann.
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