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Social knowledge represents a particular kind of scientific know-
ledge, subordinating itself to its general criteria and laws. The spe-
cifity of social knowledge depends immediately on the specific
character of the social reality itself, the social form of the motion
of matter. It is determined by the typical qualitative distinctiveness
of social life, the laws of its functioning and develocpment, the speci-
fity of social determinism whose base is made up by dialectics of the
objective and subjective. Social knowledge is relatively independent
in respect to social being and social activity of people, it has its
inner logic and laws of development. The methodology of social
knowledge has not cognitive functions only, but also selective ones
in view to the evaluation of the social phenomena under investiga-
tion and to setting up of aims. In discovering the particular social
phenomena man evaluates them from the aspect of certain social-
-class and world-view positions.

Otédzka povahy a Specifika socialneho poznania je objektom teore-
tickych badani a polemickych diskusii nielen filozofov, ale aj predsta-
vitelov inych spolocenskych disciplin. Sved¢i to o vSeobecnej vyznam-
nosti tohto problému, o jeho aktudlnosti pre spolocenské vedy vcelku,
ako aj pre spolocensko-politickd prax.

Otazkam tedrie a metodologie socidlneho poznania, aplikacie dia-
lektického materializmu na skiimanie historického procesu a spoloden-
ského Zivota venovali pozornost K. Marx, F. Engels a V. I. Lenin. Aktivne
skimali aj problém S$pecifika poznania spolocenskych javov, zaoberali
sa metédami a prostriedkami ich vedeckej analyzy. Opierajic sa o mar-
xisticko-leninské dediéstvo v tejto oblasti, sovietski badatelia v oblasti
spolocenskych vied dalej tvorivo rozpracivaji aktudlne problémy teorie
a metodolégie socidlneho poznania na zdklade najnovsich vydobytkov
vedeckého myslenia a z hladiska konkrétnych dloh spolofenskej praxe.l

Dialektickd jednota materidlneho sveta, vSeobecna povaha zdkonov
vSetkych foriem pohybu hmoty preduruje aj vZeobecnost zdkonitosti
poznédvacieho procesu, ktorym sa podriaduje poznanie v akejkolvek ob-
lasti materidlneho a duchovného sveta. Zaroveii sa kaZdd konkrétna

! Pozri napr. prace: ANDREJEV, 1. D.: Metodologi¢eskije osnovy poznanija social-
nych javlenij. Moskva 1977; Dialektika kak metodologija nauénogo poznanija. Moskva
1978; ILJICOV, L. F.: Filosofija i maugnyj progress. Moskva 1977; MACHOV, A. S.: Le-
ninskaja metodologija socialnogo poznanija. Moskva 1974; Metodologideskije voprosy
obSEestvennych nauk. Leningrad 1972, vyp. 3 a 1974, vyp. 4; PETRIAJEV, K. D.: Vo-
prosy metodologii istorideskoj mauki. Kyjev 1976; PLETNIKOV, ]. K.: O prirode so-
cialnoj formy dviZenija. Moskva 1972; ULEDOV, A. K.: ObZestvennoje soznanije i jego
struktura, Moskva 1974; FEDOSEJEV, P, N.: Dialektika sovremennoj epochi, Moskva
1978.
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oblast poznania vyznacCuje urCitymi osobitnostami, Specifickymi meto-
dami skumania objektivnej skutofnosti. Korene tychto osobitnosti si
v povahe pozndvaného predmetu, sivisia s podmienkami a zdkonmi jeho
vyvinu. '

Svoje Specifikum mé aj socidlne poznanie. Tak ako sa spolotensky
Zivot a jeho vyvinové zdkony odliSuji od prirodnych javov a prirodnych
zakonitosti, rovnako aj poznanie socidlnej skutotnosti sa v istej miere
odliSuje od poznania prirodnych procesov. Pri pozndavani spolofenského
Zivota vznikaja viaceré Specifické problémy, ktoré nejestvuji pri pozna-
vani prirodnych javov. Preto jednota pozndvacieho procesu stuasne pred-
pokladé istd svojraznost v teoretickom odraze prirodnych a spoloten-
skych javov.

Marxizmus vystupuje proti dvom navonok protikladnym krajnostiam
v interpretdcii otdzky wvztahu prirodovedného a socidlneho poznania,
moZnosti a hranic pouZitia adekvatnych vedeckych metod pri skdmani
prirody a spolo¢nosti.

Prvd krajnost stvisi so stavanim tychto dvoch oblasti poznania do
absoldtneho protikladu. BurZodazni teoretici, ktori sa pridfZaji tohto sta-
noviska, odévodiiuji tézu o zasadnej neaplikovatelnosti vSeobecnych ve-
deckych metdéd, pouZivanych pri Stadiu prirodnych fenoménov, na skia-
manie spolofenského Zivota, ludskych dejin. Ako hlavny argument sa
uvadza kvalitativna odlidnost povahy samych objektov poznania prirod-
nych a spoloCenskych vied. V prvom pripade, kedZe ide o neZiva prirodu,
sli podla nich pouZitelné vSeobecné vedecké Kkritérid opakovatelnosti
udalosti, ktoré moZno klasifikovat, pdsobi tu princip determinécie, umoz-
Hujici zistit ur¢ité zakony. V druhom pripade méme do c¢inenia s ,,lud-
skym faktorom“, s ¢innostou uvedomelych bytosti v spolodenskom Zivote,
kde do popredia vystupuje slobodnéd véla, stretdvajice sa zamery a ciele
mnohych individui, ¢o spdsobuje, Ze historické udalosti maja ¢isto indi-
vidudlny, neopakovatelny charakter a teda, ako sa domnievaji, chyba tu
akykolvek zdklad pre vedecku klasifikdciu faktov a pre zistenie zakonov.
K zastancom podobnych nédzorov patria napriklad predstavitelia baden-
skej 3koly novokantovcov, ktori stavali proti sebe vedy o prirode ako
nomotetické (formulujice zdkony) a vedy o kultdre ako idiografické
(opisné). Nazory, podla ktorych v dejindch nejestvuje nijaky objektivny
zmysel a zdkonitd podmienenost, si poplatné idealistickému chépaniu
pridinnosti a zdkonitosti v spolo¢nosti (T. Lessing a ini]).

Odvolavajic sa na zasadne iné podmienky interakcie subjektu a ob-
jektu v procese skiimania spolofenskych javov, predstavitelia tohto sme-
ru nepripisuji rozhodujiici vyznam vedeckym teoretickym zaverom a me-
tédam, ale emociondlnym, mravnym, hodnotovym a inym subjektivnym
orientdcidm badatela. KedZ%e podla ich nézoru objekt socidlneho pozna-
nia nevystupuje ako samostatny faktor, existujici podla vlastnych, vzhla-
dom na subjekt poznania vonkajsich zdkonov, ale je svojraznou objekti-
vizdciou subjektivnych orientdcii a zdmerov badatela, poznatky o socidl-
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nej skutocnosti vébec nezaraduju do sféry vedeckej teorie, ale vyluéne
do oblasti hodnotového vedomia (W. Dilthey, H. Rickert, P. Sorokin, P.
Lazarsfeld).

Je zrejmeé, Ze v tomto pripade ide o typicky priklad metafyzického
pristupu, pri ktorom ten, kto sa ho pridrZuje, ako poznamenal F. Engels,
»...mysli v samych nesprostredkovanych protikladoch” (1, s. 41) a ig-
noruje jeden z nich v mene absolutizdcie druhého.

Druhéd krajnost spociva v nivelizdcii akéhokolvek rozdielu medzi
predmetom prirodnych a spolofenskych vied, v pokusoch stotoZiiovat
prirodné a socidlne zdkony, mechanicky prenédsat vyskumné metody pri-
rodnych vied do oblasti vied spolocenskych. Nakolko zdstancami tohto
smeru sa spolo¢nost poklada za sicast prirody, natolko jej poznanie, ako
sa domnievaji, sa moéZe realizovat rovnakymi cestami a prostriedkami,
akymi sa poznéavaji v3etky prirodné javy. Socidlne poznanie vystupuje
teda iba ako zvlaStna forma, ako jeden z aspektov logiky vedeckého
poznania. Metodologickda problematika socidlneho vyskumu sa podla nich
svojou podstatou ni¢im neodliSuje od metodologickej problematiky ve-
deckého poznania (K. Popper, E. Nagel, P. Feyrabend).

Nepochybne sa tu stretidvame s prejavom eklektického vykladu da-
nej otdzky. Hoci formélne sa aj uznéva existencia protikladnosti dvoch
vedeckych oblasti, stiCasne sa presne nerozliSuje ich kvalitativny rozdiel,
dochadza k ich neopodstatnenému zmieSaniu a k svojvolnej zdmene
jedného javu inym.

Marxisticko-leninskd tedria poznania uskutocénila kritickd analyzu
obidvoch tychto pristupov. Podla marxizmu-leninizmu je vedecké pozna-
nie jednotnym systémom s jednotnymi spdsobmi vystavby vedeckej teo-
rie, so spolotnymi zdkonitostami postupu myslenia od konkrétneho k ab-
straktnému, ktorého cielom je poznanie objektivnej pravdy, no zaroveil
jestvuje isty rozdiel medzi vedami o prirode a vedami o spolo¢nosti. Ich
protikladnost v3ak nemda metafyzicky, ale dialekticky charakter, a teda
medzi socidlnym a prirodovednym poznanim nejestvuji nepreniknutelné
bariéry. Socidlne poznanie je osobitnym druhom vedeckého poznania,
podriadujiicim sa jeho vSeobecnym Kkritéridm a zdkonitostiam.

Obsiahnutie a vedecké zachytenie logiky historického procesu, po-
chopenie zdanlivo svojvolnej a chaotickej spleti rozmanitych udalosti
a javov spolofenského Zivota, pochopenie zédkonov a mechanizmov jeho
fungovania, jeho vyvinovych tendencii a perspektiv je niekedy tiloha ove-
la néro¢nejsia neZ sklimanie najzloZitejdich prirodnych fenoménov. His-
toricky proces je protireCivy a mnohovariantny proces, v ktorom sa rézne
alternativy preplietaji s nerealizovanymi moZnostami, logika historic-
kych zékonov sa preplieta s nahodami, postupné napredovanie s ,obfasny-
mi gigantickymi skokmi spéit®“. Hoci socidlne zdkony .vcelku majt dyna-
micky charakter, nevylu€uje to, ale predpokladd boj protikladnych ten-
dencii v spolotenskom Zivote, ktorych konkrétnym prejavom je pretinanie
Ghrnnych ¢inov mnoZstva ludi, sledujicich rézne ciele. KaZda historicka
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udalost mé svoje vlastné individuélne ¢rty, urcujice jej unikdtnost. AvSak
tato unikatnost nemd absolitny, ale relativny charakter, lebo v dejinach
badat dialektickd jednotu individudlneho a v3eobecného, opakovatelného
a neopakovatelného, ndhodného a nevyhnutného. Pri konkrétnej svoj-
réaznosti sa obsahovéd podstata kaZdej historickej udalosti zédroveil vy-
znacuje takymi v3eobecnymi vlastnostami a podobnymi crtami, ktoré sa
za urcitych podmienok reprodukuji v analogickych javoch, vztahujicich
sa bud na iné etapy historického vyvinu, alebo na iné spolocnosti na-
chddzajice sa v tom istom Stadiu dejin. Napriklad zakladné zdkonitosti
v dejindch prvej socialistickej revolidcie v Rusku z r. 1917 sa stali vSe-
obecnymi zdkonitostami vSetkych nasledujicich socialistickych revola-
cii. V priebehu historického vyvinu kazdé také ,,opakovanie® vZdy znova
nevyhnutne nadobtda svoj osobitny — tak obsahom, ako aj formou —
vyraz, ¢o je podmienené novymi konkrétno-historickymi podmienkami,
celkovym napredovanim spoloCenského pokroku.

Proces sktiimania javov a tendencii spolofenského vyvinu predpokla-
da dostato¢ne dokonalé nastroje teoretickej analyzy. Takym néastrojom
je marxisticko-leninska teoria poznania, v ktorej sa zovSeobeciiuje dejin-
néa skisenost vyvinu ludského poznania a sticasné formy vedeckého mys-
lenia. Formulujic cesty a metédy vedeckého poznania socialnej skutoc-
nosti, marxisticko-leninskd tedria poznania ako svoju organickd sucast
obsahuje dialektickomaterialistickii metodologiu. Klasici marxizmu-leni-
nizmu rozpracivali teériu a metodolégiu socidlneho poznania na zédklade
v8estrannej analyzy spolocenskej revolucnej praxe, re§pektovania potrieb
a cielov triedneho boja proletaridtu. Preto marxizmus-leninizmus ako
tedria socidlneho poznania aj Cinnosti je zdkladom revolu¢no-pretvara-
jicej aktivity robotnickej triedy a jej marxistickej strany. V iflom si v or-
ganickej jednote funkcie poznania a pretvdrania socidlnej skutocnosti.

Specifikum socidlneho poznania bezprostredne zavisi najméd od Spe-
cifickej povahy samej socidlnej skuto¢nosti, socidlnej formy pohybu hmo-
ty. Uréuju ho charakteristické kvalitativne osobitnosti speclotenského
¥ivota, zdkonov jeho fungovania a rozvoja, pdsobi tu Specifikum social-
neho determinizmu, ktorého zdkladom je dialektika objektivneho a sub-
jektivneho. K Specifickosti socidlneho poznania v tejto stvislosti patri
zloZitost vyclenenia objektivnej strdnky spoloCenského Zivota a odhale-
nie objektivnych zédkonov dejin, ktoré sa realizuji prostrednictvom uve-
domelej dinnosti ludi. V procese socidlneho poznania dochddza k svoj-
raznej transformécii objektivnej skutocnosti, objektivne jestvujliceho
obsahu a formy pozndvaného javu vo vedomi poznavajucich individui,
vyznadujlicich sa istymi socidlnymi postojmi, triednymi cielmi a zdmer-
mi. Préto obraz, formujici sa vo vedomi pozndvajliceho subjektu, ma
tak objektivne, ako aj subjektivne prvky, nevyhnutne obsahuje aj sveto-
néazorovy aspekt. Tieto rézne stranky socidlneho poznania na seba vza-
jomne pdsobia a tdto interakcia mda kauzdlnu povahu. V tomto zmysle
princip relativnej samostatnosti socidlneho poznania neprotire¢i prin-
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cipu socidlneho determinizmu, ale naopak, napoméha odhalenie jeho cha-
rakteristickych zvlastnosti.

Rozpracovanie teoreticko-pozndvacich a metodologickych principov
skiimania socidlnej skuto¢nosti, osobitnosti a Specifické vlastnosti so-
cialneho poznania st vcelku uréované tymito zakladnymi faktormi.

Nachddzanie objektivnej pravdy v procese poznania socidlnej sku-
toCnosti mé svoje protirefenia tak objektivneho, ako aj subjektivneho
rédzu. Prvé stvisia s mimoriadnou zloZitostou a protiredivostou samého
predmetu sociadlneho poznania — spolofenského Zivota, historického pro-
cesu. Spolocnost je zloZity, od ostatného materidlneho sveta kvalitativne
odlidny, vysokoorganizovany vyvijajici sa systém. Spolo¢nost tvori naj-
vySSi stupeil vyvinu a organizécie Zivého sveta. Zakony, ktoré tu pésobia,
sa prejavuju Specificky a odliSuji sa od zdkonov prirody svojou zloZi-
tostou ako zdkony najvysSej formy pohybu hmoty. ZloZitost odhalovania
a2 poznania socidlnych zdkonov je podmienend aj tym, Ze sa spravidla
neprejavuji bezprostredne, ale sprostredkovane, ako isté socidlne ten-
dencie. Nie je ndhodné, Ze ich odhalenie stviselo so znatnymi taZkosta-
mi a Ze si vyZiadalo dlh3ie ¢asové obdobie neZ objavenie zédkladnych za-
konov prirody.

Osobitnost spolocnosti ako socidlneho organizmu spociva v tom, Ze
sa vytvéra dinnostou ludi a sttasne ¢lovek sdam je produktom dejin, urdi-
tych spoloCenskych vztahov. Vyjadrujic rozmanité vztahy medzi Iudmi
v spolo¢nosti, tieto spoloCenské vztahy maji vyrazne zloZitej5i, mnoho-
tvarnejsi a protirecivejsi charakter neZ vztahy v prirode. Iludska sku-
to¢nost ,,je prave takd mnohorakd, aké mnohoraké st uréenia ludskej
podstaty®. (2, s. 97)

Specifikum socidlneho poznania sa v neposlednom rade urcuje aj
samym charakterom c¢innosti Iudi v procese ,,spolocenskej produkcie
svojho Zivota“, ktord zahfiia tak materidlnu, ako aj duchovnu &innost.
Poznanie nielen materidlnych, ale aj duchovnych zédkonitosti, idedlnych
stvislosti a vztahov v spolo¢enskom Zivote podmieiiuje zasa aj Specifické
osobitnosti sameého pozndvacieho procesu.

KedZe spolo¢nost je samovyvijajici sa systém spolodenskych vzta-
hov, zahrnujici najrozli¢nej$ie druhy ludskej &innosti, spolotenské vedy
sa musia zaoberat skimanim mnoZstva réznych Struktir — ekonomic-
kych, politickych, socidlnych aj duchovnych. Ka?d4d z nich — nachéadza-
jac sa v dialektickej interakcii — ma svoje zdkony a zvla$tnosti fungo-
vania. Spoloenské javy st zloZitymi systémami, ktorych v3etky prvky
a vlastnosti existujd v organickej stivislosti a celistvosti.

Proti réznym vulgarizdtorsko-metafyzickym chédpaniam spolocen-
ského “Zivota stavia marxizmus poZiadavku redpektovat zloZitost dialek-
tickej interakcie rozmanitych spolodenskych vztahov v ramci ,socidl-
nych organizmov“ ako celku, analyzovat protire¢ivy charakter celého
sthrnu spolocenskych javov tak v ich konkrétnej stvislosti, ako aj v ich
historickych premenédch. Odhalujic zékonitosti spolotenského bytia,
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marxisti chapu zdkony dejin ako zakony predmetnej ¢innosti ludi, de-
terminovanej materidlnymi podmienkami.

Z povahy socidlneho, vyznacujiiceho sa mnohorakostou podstat a
zloZitymi interakciami, vyplyva aj potreba komplexného pristupu k sku-
maniu spolocenskych javov a procesov, vyuZivania poznatkov a metod
mnohych spolofenskych, ale aj prirodovednych disciplin. Ibha pri takom
komplexnom pristupe je moZné skuto¢ne hlboké a vSestranné poznanie
spolo¢nosti a socidlnej c¢innosti C¢loveka, odhalenie podstaty réznych
spolotenskych javov v systéme ich celkovej vzdjomnej stvislosti a dia-
lektickej jednoty.

Zakladom poznania socidlnej skutoc¢nosti je spolotensko-historicka
prax. Pritom v8ak aj spojenie spolofenskej teorie so Zivotom ma svoje
Specifikum. Aby sa zabezpecil proces spolocenského vyvinu, musi spo-
loénost okrem iného sama seba poznédvat, musia sa rozSirovat poznatky
0 procesoch a zdkonitostiach socidlneho Zivota, o cestdch a prostried-
koch jeho pretvarania, musia 'sa regulovat vztahy medzi spolocnostou
a prirodou. Ulohou socidlneho poznania je odhalovat zdkonitosti samej
praxe, osobitnosti spoloCensko-praktickej- ¢innosti ludi. Bez toho v za-
sade nie je moZné poznanie historickych zakonov, prejavujicich sa préave
prostrednictvom ¢innosti ludi. ,,Vypatrat hybné pri¢iny, napisal F. En-
gels, ktoré sa tu jasne alebo nejasne, bezprostredne alebo v ideologickej,
ba dokonca v néboZenskej forme odzrkadluji ako vedomé pohnitky
v hlaviach konajtcich mas a ich vodcov — takzvanych velkych ludi —
to je jedina cesta, ktorda nds méZe priviest na stopu zdkonov vladniacich
v dejindch ako celku, aj v jednotlivych obdobiach a jednotlivych kraji-
néch.“ (3, s. 269—270)

Socidlne poznanie mé relativhu samostatnost voc¢i spolocenskému
bytiu a socidlnej ¢innosti Iudi, mé svoju vnitornid logiku a vyvinové za-
konitosti. Ak by nebolo tejto relativnej samostatnosti, nachadzalo by sa
socidlne poznanie v absolitnej zavislosti od spolo€enského bytia, o by
predurcovalo jeho pasivitu, nemoZnost aktivne spdtne pdésobit na toto
bytie.

Medzi taZzkosti a protirecenia objektivneho rédzu treba ratat aj nie-
ktoré gnozeologické osobitnosti socidlneho poznania. Po prvé, moZno
ukédzat na faktor diskontinuity konkrétnych spoloensko-historickych
procesov a na (v slvislosti s tym) vznikajice taZkosti pri porovnavani
sformulovanych teoretickych pouciek a zaverov s vysledkami historickej
aktivity Iudi podla potrieb vedca, na nemoZnost retrospektivne reprodu-
kovat v realite modely javov, vyskytujicich sa v minulosti. Po druhg, re-
lativnu obmedzenost vyuZitia foriem empirického vyskumu. Po tretie,
komplikovanost rozcélenenia gnozeologického a ontologického problému
v historickom materializme.

V spolo¢nosti sa jav fasto nezhoduje s podstatou. Pritom moZnost
odhalenia skutoCnej podstaty javu za skreslenou formou jeho prejavu
podmiefiuji viaceré okolnosti. PredovSetkym je potrebny isty stupeil
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,zrelosti® samého skimaného socidlneho fenoménu, urditd droveli spo-
loéenského vyvinu vcelku. Iba pri dostatocne vysokej trovni historického
vyvinu sa stdva zjavnou stvislost medzi urcitym spolocenskym javom,
ktory dosiahol klasickd rozvinutd formu, a zdkonitostami jeho prejavu,
vytvdra sa moZnost ich poznania. Vébec nie je nahodné, Ze vznik marxiz-
mu ako socidlnej teorie a metodologie vedeckéha. poznania bol moZny
iba na urcCitej etape historického vyvinu spoloénosti.

Pri poznéavani socidlnej skutocnosti — vzhladom na maximéalnu zlo-
Zitost a protirecivost prejavu zakonitosti jej fungovania a vyvinu — 0so-
bitne déleZitou sa stdva existencia systému rozlicnych prostriedkov ve-
deckého sktimania, ktoré maja urcité Specifikum. Pre proces socidlneho
poznania je doéleZity nielen dosiahnuty koneény vysledok, t. j. zistenie
objektivne] pravdy, ale aj spdsob zddvodiiovania tohto vysledku. Pri zdd-
raziiovani dialektickej spétosti ciela a prostriedkov procesu socidlneho
poznania K. Marx napisal: , Pravdivy ma byt nielen vysledok sktimania,
ale aj cesta k nemu.” (4, s. 25)

Objektivnost reprodukcie spolo¢enskych javov je priamo zédvisla od
konkrétno-historickej trovne rozvoja tedrie a metodologie vedeckého
skimania. Pred K. Marxom a F. Engelsom v3etky pokusy objektivne
spravne vysvetlit zdkony spolofenského vyvinu, odhalit dialektiku his-
torického procesu neboli Gspesné okrem iného prave preto, Ze neexisto-
vala efektivna vedeckd metodolégia sktmania. K zvedecteniu spolocen-
skych vied do3lo iba vdaka tomu, Ze zakladatelia marxizmu vytvorili a na
skimanie socidlnych javov aplikovali dialektickomaterialisticky pri-
stup. Konkretizdcia vSeobecnofilozofickych metodologickych principov
v systéme zakonov a kateg6rii historického materializmu umoznila apli-
kovat Marxov filozoficky materializmus na poznanie spolocenského Zi-
vota. Metodolégia historického materializmu, ktord je analégom socidl-
nej skutocnosti, vystupuje ako subjektivne vyjadrenie objektivnych za-
konov skiimaného objektu. Ako napisal L. F. Ilji¢ov, ,,metodolégia histo-
rického materializmu je »vystrihnutd« podla predlohy samého objektu
skiimania, t. j. spolotenského Zivota“. (5, s. 161)

Pri sknmani osobitnosti pozndvacieho procesu v réznych oblastiach
vedeckého poznania nemoZno obist otdzku vzdjomného vztahu metod dia-
lektického a historického materializmu v tomto procese. Dialekticky
materializmus je najvSeobecnejSou tedriou objektivnej skutoénosti, uni-
verzdlnou teoriou jej pozndvania a pretvarania. VSeobecny charakter ma-
ji aj zdkony dialektického materializmu a jeho kategoridlny aparat.
Historicky materializmus je aplikovatelny iba na socidlnu formu pohybu
hmotv, je filozofickou teoriou konkrétnejSej drovne. Jeho kategorialny
aparat, teoria a metodologia maji preto menej vSeobecny charakter. Ich
vSeobecnost je vymedzena rdamcom skimania spolocnosti a vztahuje sa
iba na systém spolocenskych vied.

Metody dialektického a historického materializmu st jednotné v tom
zmysle, Ze st to varianty jednotnej dialektickomaterialistickej metody.
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Navzdjom sa v3ak odliSuji objektom skimania, ako aj troviiou vSeobec-
nosti a konkrétnosti svojho kategoridlneho apardtu a analyzovanych zé-
konov. V3eobecné principy metody materialistickej dialektiky st apliko-
vatelné na peznanie spolo¢nosti iba natolko, nakolko ma socidlna forma
spoloéné ¢rty s inymi formami pohybu hmoty a v tom istom ramci si na
poznanie spolocnosti aplikovatelné zdvery vSeobecnofilozofickej gnozeo-
logie. Analyzu zvlaStneho v spolo¢nosti moZno zasa uskutoCnit iba z po-
zicii konkretizovanej metodologie poznania, ktord sa rozpracuva predo-
vSetkym v historickom materializme, ktory je v3eobecnou teériou
a metodolégiou socidlneho poznania. Teéria a metodolégia socidlneho
poznania Uzko suvisia so v3eobecnofilozofickou tedriou a metodologiou.
Prakticky ich nemoZno rozpracivat bez toho, aby sa neanalyzovali vSe-
, obecnofilezofické zdklady tedrie a metodologie socidlneho poznania. No
pritom treba reSpektovat aj iné: tedria a metdéda socidlneho poznania
musia odraZzat Specifikum zdkonov spolocenského Zivota, svojraznost
teorie historického procesu.

Marxisticko-leninskd poucka o triednej a stranickej povahe sociél-
neho poznania taktieZ v mnohom urcuje jeho Specifikum, podstatni od-
liSnost od vedeckého poznania prirodnych javov a zdkonov. Nezavisle
.od toho, ¢i sa nadstavbové javy, vratane poznania socidlnej skuto&nosti,
formuju Zivelne alebo uvedomele, t. j. na vedeckom zdklade, ich prvopri-
¢inou su objektivne jestvujlice materidlne podmienky a potreby. OdraZa-
jac sa vo vedomi ludi, podmiefiuji formovanie réznych idei a teodrii.
Prave preto, ako zdéraziioval V. I. Lenin, bddate! musi ,hladat korene
spolocenskych javov vo vyrobnych vztahoch... vidiet za nimi zdujmy
istych tried“. (6, s. 614)

Tak aj proces socidlneho poznania sa v konefnom désledku deter-
minuje materidlnymi podmienkami bytia I'udi, Groviiou rozvoja vyroby
a charakterom vyuZivania materidlnych a duchovnych hodnét. Socidlna
determinovanost spolotenského vedomia bezprostredne pdsobi aj na teore-
ticky odraz spoloCenského bytia, na obsahovil podstatu teoreticko-me-
todologickych poufiek a principov. Pri samej kon$tatdcii tych-ktorych
socidalnych faktov — nehovoriac uz o ich hodnoteni — sa spravidla ob-
javuje ovela viac rozdielnych chédpani a protirefeni neZ pri skdmani
prirodnych fenoménov.

Metodolégia socidlneho poznania nemd iba pozndvacie, ale aj selek-
tivne funkcie vzhladom na hodnotenie pozndvanych socidlnych javov
a vytycovanie cielov. Pri pozndvani tych-ktorych spoloenskych javov
ich Clovek sicasne aj hodnoti z hladiska urcitych socidlno-triednych a
svetondzorovych pozicii. Tym, ako tieto javy hodnoti, sa urfuje aj jeho
vztah k nim, podmiefiuje sa t4 ¢i ond ideovo-teoretickd interpretacia
javov, ako aj vytycovanie tych €i inych praktickych tloh. Pozndme na-
priklad poZiadavku, aby marxisticky badate! ,,pri kaZdom hodnoteni
udalosti priamo a otvorene zastdval hladisko istej spolocenskej skupiny"
(6, s. 491), a to revoluénej triedy.
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Z vyskumného objektu spoloCenskych vied, z ich socidlnych funkcii
vyplyva ich ideologicky charakter. Preto triednost, stranickost prenika
do samého tkaniva spolocenskych vied, do ich teoretickej vyzbroje.
Triedna zameranost badatela, jeho ideologickd orientédcia podstatne o-
vplyviiuji priebeh a najmé vysledok poznania, zdvery, ku ktorym do-
chadza.

Protiredenia subjektivneho rdzu, ktoré sivisia s procesom socidl-
neho poznania, majd svoje korene predovSetkym v socidlno-triednej po-
vahe subjektu poznania. Subjektom poznania nie je abstraktna osobnost,
ale tento subjekt vZdy patri k urcCitej spolo¢nosti a triede, je pod vplyvom
konkrétnych historickych podmienok svojho spolocenského bytia, ktoré
vcelku urcCuji jeho vedomie a sprdvanie, svetondzorové pozicie. Prave
z tychto ideovych a triednych pozicii sa vnima a odréZa objekt socidl-
neho poznania. Preto, ako zdéraznoval V. I. Lenin ,,v spolognosti, vy-
budovanej na triednom boji, neméZe byt »nestrannej« vedy o spolo¢nos-
e, [ 5 11

Prave konkrétne miesto, ktoré ludia zaujimaji v systéme ekonomic-
k¥ch vztahov, ich vztah k vyrobnym prostriedkom, k riadeniu vyrobnych
procesov ‘a k rozdelovaniu materidlnych statkov podmiefiujd napriklad
existenciu protikladnych svetondzorovych stanovisk a ideologickych
orientdcii u takych antagonistickych tried, ako st proletariat a burZodzia.
Rozdielne hodnotenie socidlnych javov a udalosti predstavitelmi réznych
tried a socidlnych skupin bol a je predmetom ideologického boja.

Na proces pozndvania a hodnotenia spolocenskych javov nesporne
posobi taky subjektivny faktor, ako st city, emodcie, vasne. ,Bez »lud-
skych emocii«, pisal V. I. Lenin, ¢lovek nehladal, nehladd a neméZe hla-
dat pravdu.” (8, s. 237)

Poznanie socidlnych javov nie je vysledkom nestranného teoretizo-
vania. Socidlne kategorie nie st ,,mftvymi“, socidlne neutrdlnymi ab-
strakciami. Maji konkrétny socidlno-triedny obsah, odraZaja Ziva histo-
rickd realitu. Inac¢ to ani nemoZe byt, lebo ludia st¢asne robia aj poznéa-
vaju dejiny a sleduji pritom urcité ciele. ,,... Dejiny vyvoja spolotnosti
sa v jednom bode podstatne liSia od dejin vyvoja prirody. V prirode —
pokial si nevSimame spdtné posobenie ¢loveka na prirodu — existuja
len nevedomé, slepé sily, ktoré na seba pdsobia a v ich vzdjomnom pé-
sobeni sa uplatiiuje v8eobecny zakon. V nifom, o sa deje — ani v bez-
poCetnych zdanlivych ndhodnostiach, ktoré moZno zbadat na povrchu,
ani v konecnych vysledkoch, ktoré potvrdzuji zékonitosti vnitri tychto
nahodnosti — nedeje sa ni¢ ako chceny, vedomy ciel. Naproti tomu v de-
jindch spoloc¢nosti st konajticimi ¢initelmi Iudia obdareni vedomim, ko-
najici s rozvahou, alebo pod vplyvom vasni a usilujici sa dosiahnut ur-
Cité ciele; ni¢ sa tu nedeje bez vedomého tmyslu, bez chceného ciela.”
(3, s. 268)

Pri poznavani socidlnych javov, formulovani hodnotiacich stdov ba-
datel nevyhnutne preZiva a vo svojich ndzoroch adekvéatne vyjadruje
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sympatie alebo antipatie k ur€itym socidlnym skupindm a hnutiam, ku
konkrétnym udalostiam, prijima ich alebo odmieta. Bez ludskej vasne,
lasky a nendvisti by sa v dejindch, ani v dejindch spolotenského mysle-
nia ni¢ velké nedokéazalo. Potvrdzuje to aj vedecky heroizmus zaklada-
telov marxizmu-leninizmu, ich vasnivy zdpas za stranickost teodrie ve-
deckého socializmu.

To, Ze dosahovanie objektivnej pravdy pri poznavani socidlnej sku-
to¢nosti neprebieha v ,,akademickom védkuu“ zbavenom vplyvu triednych
zdujmov a hodnotovych orientdcii, nevyhnutne poznamendava ten-ktory
spdsob nazerania na svet, urcuje charakter jeho t\earetickélm odrazu. Poz-
névanie socidlnej skutocnosti je nevyhnutne v tej ¢i inej miere sprostred-
kované praktickym vedomim individui podielajacich sa na spolotenskom
Zivote. ,Interakcia praktického vedomia v jeho réznych druhoch a vlast-
ného vedeckého vyskumu, napisal V. S. Svyriov, urtuje svojrdaznost poz-
navania socialnych javov v porovnani s prirodovednym poznanim.“ (9,
5. 123]

Rozpracovanie vedecko-teoretickych predstav pri pozndvani socidl-
nej skuto¢nosti predpoklada preto zistenie a kritické hodnotenie hod-
notovych orientdcii samého badatela, ktoré spoloCenska veda nemoZe ani
eliminovat ani ignorovat. AvSak osobnostny vztah k skimanym socidl-
nym javom a udalostiam sam osebe vébec nie je prekdZkou objektivnos-
ti ich poznania, nepredurcuje ich nevyhnutne skresleny odraz v teore-
tickom vedomi. Osobnostny postoj je nevyhnutnym faktorom, ktory za
istych podmienok priaznivo ovplyviiuje socidlne poznanie.

Teoreticky odraz a hodnotenie skutocnosti v procese poznania si za-
vislé od subjektu, z toho vSak vébec nevyplyva, Ze si bezpodmienecne
subjektivistické a nezavislé od objektu. Podstata problému nie je v tom,
¢i je alebo nie je proces socidlneho poznania poznaceny osobnostnymi
postojmi a subjektivhymi orientdciami (vZdy tu existuja a pdésobia), ale
v tom, akd je vychodiskova socidlno-triedna a teoreticko-svetondzorova
pozicia badatela, ¢i napoméaha alebo prekédZa zistenie objektivnej prav-
dy. Obsahova podstata a zameranost uskutocliovaného vyskumu zdavisi
prdave od toho, z akych ideovo-teoretickych predpokladov vedec vycha-
dza, akymi svetondzorovymi a metodologickymi principmi sa riadi, sta-
noviskd ktorej triedy zastdva, ¢ie zdujmy reprezentuje a obhajuje.

Napriek narokom na ,deideologizdciu® socidlneho poznania, na-
priek tvrdeniam burZodznych ideoldgov o moZnosti postavit sa ,nad”
zdujmy stran v politike a vo filozofii celd historicka sktsenost svedci
o vedeckej neopodstatnenosti a praktickej nemoZnosti také poZiadavky
realizovat. V skutotnosti, ako ukézali zakladatelia marxizmu-leninizmu,
akékolvek popieranie triednej podstaty spolofenskych idei a teorii nie
je ni¢ iné ako vedomé klamstvo alebo omyl. Pri odhalovani demagogic-
kej podstaty tézy o ,nestrannej“ vede o spolo¢nosti a pri dokazovani,
7e takd veda nemodZe existovat v spoloCnosti vybudovanej na triednom
boji, V. I. Lenin napisal: ,,...niet takého ¢loveka, ktory by sa neposta-
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vil na stranu tej ¢i onej triedy (ked pochopil ich vzdjomné vztahy], kto-
ry by sa neteSil z aspechov tejto triedy, ktorého by nezarmitili jej ne-
tspechy, ktory by nezahorel hnevom na tych, ¢o si k nej nepriatelsky
naladeni, na tych, ¢o brzdia jej vyvin..." (10, s. 629)

Stanovisko burZodznych ideologov je stanoviskom dvojtvarneho Ja-
nusa, v ktorom sa spdjajd dva protikladné principy: na jednej strane sa
zo socidlnych javov vyluCuje ich triedny charakter, zastiera sa ich pod-
mienenost vladdntcimi spolo¢enskymi vztahmi a zdujmami socidlnych
vrstiev, na druhej strane sa robi zastretd apologetika triednych pozicii
imperialistickej burZodazie, subjektivno-tenden¢na interpretdcia vSetkych
spoloCenskych udalosti, poddava sa prekriteny vyklad filozofickych poj-
mov a kategdrii v zmysle ospravedlilovania a obhajoby preZitého systé-
mu kapitalistickych vztahov. Obmedzenost triedneho vedomia, ktorou sa
nevyhnutne vyznacuji predstavitelia kaZdého preZivajiceho sa antago-
nistického spolofenského zriadenia, sa prejavuje aj v deformadcii teore-
tického myslenia burzoaznych ideolégov, v ich usili neodhalovat, ale
naopak zastierat a prekriicat pravdu. Hladanie vedeckej pravdy sa v bur-
Zo0dznych socidlnych bddaniach nahradza reprodukovanim (a to v pseu-
doteoretickej podobe) hodnotovych orientdcii vladnicich vykoristovatel-
skych skupin, v ktorych sa odrdZa a fixuje ich egoisticky triedny zaujem.

Hlasanie objektivizmu s jeho tézou o socidlnej indiferentnosti poz-
nédvacieho procesu méZe v skutocnosti znamenat iba dve veci. Bud je to
Zivelny pokus vedca izolovat sa od redlnej skutoc¢nosti a jej protireceni,
uzavriet sa v rdmci tzkeho profesionalizmu a zbavit sa zodpovednosti
za jestvujuci ,,poriadok veci“, alebo ide o vedomé zrieknutie sa kritic-
kého postoja k skutotnosti s cielom jej ospravedlnenia, tsilie o fatalis-
tické zmierenie sa s iiou vo svojich teoretickych kon3trukciach.

Marxizmus neprekonédva objektivizmus tym, Ze by ho dopliioval sub-
jektivizmom, ale usiluje sa o uvedenie do stladu toho, o mé byt, s tym,
¢o jestvuje, t. j. tedrie a praxe. Iba teoretik, ktory zastdva pozicie po-
krokovych, revoluénych spolofenskych sil, je zainteresovany na objek-
tivnej pravdivosti socidlneho badania, rovnako ako iba potreby pokro-
kovych sil méZu byt totoZné s objektivnymi potrebami spolocenského
vyvinu. Napriklad potreby robotnickej triedy odstranit kapitalistické spo-
loCenské vztahy v ur¢itom Stadiu historického vyvinu a nastolit revolué-
nou cestou nové socialistické spolocenské vztahy si v silade s objektiv-
nymi potrebami a tendenciami rozvoja spolo&nosti. Sticasne zasa zaujmy
reakénych, preZitych tried sa nevyhnutne dostdvaji do konfliktu s ob-
jektivnymi potrebami spolo¢nosti, protirecia historickej nevyhnutnosti
jej napredovania,

V pripade robotnickej triedy a jej ideologov, reprezentujicich naj-
pokrokovejSiu &ast spolocnosti, subjektivne triedne zdujmy a hodnotenia
sa vcelku zhoduji s objektivnou nevyhnutnostou. V. I. Lenin neraz zdo-
raziioval, Ze gnozeologickym vychodiskom marxistického hodnotenia spo-
lotenskych javov musi byt zhoda naSich predstdv so skutoénostou. Vo
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vedeckej tedrii aj v spologensko-historickej praxi marxisti neustdle vystu-
puju proti akymkolvek prejavom subjektivizmu a voluntarizmu, ktoré ig-
noruji pésobenie objektivnych zédkonitosti. Zakladom marxistického hod-
notenia spoloCenskych javov je vidy triezva analyza objektivnych pod-
mienok, chépanie zdkonitého charakteru historickej nevyhnutnosti. ,, Ak
chdpeme nevyhnutnost javu, napisal V. I. Lenin, mame k nemu, pochopi-
telne, celkom iny postoj, sme schopni zhodnotit vSetky jeho strdanky.“
(10, s. 263)

Niekedy sa stretdvame s vyrokmi, Ze hlavnou vecou v marxisticko-
-leninskej filozofii je metdda skimania a vysvetlovania prirodnych, spo-
lo¢enskych a mySlienkovych procesov. Pri takom jednostrannom zdd-
raziiovani sa neodhaluje organickd stivislost interpretacnej a pretvara-
jucej stranky tohto celistvého revolu¢ného ufenia zameriavajiceho prak-
ticki a duchovnd ¢&innost ludi na premenu sveta. Poznanie spolocen-
skych javov a zdkonov samo osebe nemoéZe viest ku zmene socidlnej
skutocnosti, nemdZe prakticky vyrieSit urcity spolofensky problém, pro-
tireCenie. Na to je potrebnéd socidlna aktivita ludi, ktori sa vo svojej
¢innosti opieraji o poznané vlastnosti a zdkonitosti spolofenského bytia.
Jedinvm objektivne redlnym zdkladom vSetkych spoloenskych zmien je
praktickd, revolu¢no-pretvéarajica cinnost ludi. Spolofenské idey a ted-
rie sa stdvaji materidlnou silou schopnou pretvorit svet iba vtedy, ked
ovladnu vedomie mds, ked sa masy nimi riadia vo svojej praktickej,
revolucnej ¢innosti orientovanej na dosiahnutie urcitych progresivnych
cielov, na vytvorenie kvalitativne novej socidlnej reality. ,Na prekona-
nie my$lienky sikromného vlastnictva, napisal K. Marx, Uplne staci pre-

_konat predstavovany komunizmus. Na zruSenie skutoéného stikromného
vlastnictva treba skutotni komunistickd akciu.“ (2, s. 109)

Syntéza materializmu a dialektiky v marxisticko-leninskej metodolo-
gii socidlneho poznania umoZnila nielen vedecky vysvetlit redlne pro-
cesy spolocenskej skutocnosti, odhalit ich podstatu a zdkonitosti, ale aj
pochopit, ako a preCo treba tito skutofnost menit, umoZnila urcit naj-
tcelnejSie cesty a najefektivnejSie prostriedky jej revolu¢nej premeny.

Zaroveii proces spolofenského vyvinu a Iudskej ¢innosti, miera a
charakter uspokojovania spoloc¢enskych potrieb priamo zavisia od toho,
nakolko si ich Iudia uvedomuji a nakolko ich vedecky poznaji. Kym
sa zadujmy a potreby spoloénosti a urcitych tried neodrazia v ludskom
vedomi, vedecky sa nepochopia a nesformuluji, neméZu sa v plnej miere
stat hybnou silou spolofenského pokroku, nemdZu usmertioval vedomu
¢innost Tudi. ,,VSetko, ¢o uvadza Iudi do pohybu, napisal F. Engels, musi
prejst ich hlavou.“ (3, s. 270)

Konanie subjektu zavisi od objektivnych podmienok jeho bytia a ¢in-
nosti. AvSak je to prave ¢lovek, ktory pri meneni tychto podmienok vy-
tvara okolnosti v rovnakej miere, v akej ony tvoria jeho. No aby clovek
mohol menit podmienky svojho spolofenského bytia, musi ich poznavat,
musi nadobtidat a hromadit poznatky o mechanizmoch a z&konoch, kto-
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ré reguluji spolocensky Zivot. Uroveri vedeckého poznania socidlnej sku-
- tofnosti, stupeii ludského ovldadania zdkonitosti spoloCenského vyvinu
v mnohom urduji nielen men$iu ¢i vdc§iu adekvatnost teoretickej re-
produkcie tejto skutoCnosti, ale aj efektivnost socidlno-pretvarajicej
¢innosti ludi, rychlost historického pokroku. Pritom akékolvek poznanie
maé historicky relativnu povahu, ale sdm poznédvaci proces je nekoneény.
Poznavanie spoloCenskej skutocnosti ¢loveku umoZiiuje predvidat a u-
smeriiovat cesty a tendencie budiiceho vyvinu spoloCnosti a v stlade
s tym si vytyCovat urcité tlohy a ciele.
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SOPNDUR B

=

O CHEOH®PHUKE COILIMAJIBHOIO IMO3HAHWA
Brapumup Henmucos

CoumanrHoe mnosHamwe — OCOBHIH BHI Hay4HOTO TIOSHAHHM, NONYMHAOITHICT ero ofmum
KPUTEPHAM M 3saKoHoMepHocraM. Croenuuea CONHATEHOTO TIOSHAHMA HAXOAUTCA B HENOCDEX-
CTBEHHOIl 3aBHCHMOCTH IPEXKIE BCEr0 OT CHEeNUdHUecKOro XapakTepa caMoil COIMATEHOH TeficTBH-
TEJHHOCTH, CONMANLHOE QOopMBr mBHKeHHS wMartepus. OHa ONpelejsercs OTIHYHTENBHEIMH Ka-
HECTBEHHEIME OCOOEHHOCTAMH TIPHPONE OOIJECTBEHHON JKMSHH, 3aKOHOB €& QYHKIHOHUPOBAHUR
W pasBHTHA, CHeUMOUKOH COMUANBHOTO NETEPMHHM3MAa, B OCHOBE KOTOPOrO JEHMT AHAZeKTHKA
ofpexTuBHOr0 H cybmextmsHOro. ConManeHoe NOSHAHEE OOJafaeT OTHOCHTENLHOH CaMOCTOATENb-
HOCTBIO TIO OTHOMIEHUNH K OOIIeCTBEHHOMY OHITHIO M CONMANBHON NeATEeNLHOCTH JIONEH, MHMeeT
CBOX BHYTPEHHWIO JOTHKY H SaKOHOMEPHOCTH paspuTHA. MeTONONOTH:A CONMANBHOTO MOSHAHHA
ofmagaer HE TONBKO TMOIHABATENBHBIMM, HO M H306HpaTeNBHHMH QYHKIHAMHE IO OTHOLICHHIO
K OLEHKE - [I03HaBaeMEIX OONIeCTReHHHIX MBJeHHMH ¥ Ilenenonaranum. IlosHapas Te MAM HHHE
ofujecTReHHEIE ABJEHUA, YEJOBEK ONHOBDEMEHHO M OIEHMBAET HX ¢ ONPeNelNeHHEIX O0IecTBEHHO-
KITACCOBBIX M MMPOBO33DEHYECKHX IOSHIIMIL

UBER DAS SPEZIFIKUM DER SOZIALEN ERKENNTNIS
Vladimir Denisov

Die soziale Erkenntnis ist eine besondere Gattung der wissenschaftlichen Erkennt-
nis, die den allgemeinen Kriterien und Gesetzmiéssigkeiten unterliegt. Das Spezifikum

der sozialen Erkenntnis hdngt unmittelbar besonders von der spezifischen Beschaffen-
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heit der sozialen Wirklichkeit, von 'der sozialen Bewegungsform der Materie ab. Es
wird von den charakteristischen qualitativen Besonderheiten des gesellschaftlichen Le-
bens, den Gesetzen seiner Funktionierung und Entwicklung, vom Spezifikum des so-
zialen Determinismus, dessen Grundlage die Dialektik des Objektiven und Subjektiven
ist, bestimmt. Die soziale Erkenntnis besitzt eine relative Selbstindigkeit gegeniiber
gesellschaftlichem Sein und sozialer Titigkeit der Menschen, sie zeichnet sich durch
innere Logik und Entwicklungsgesetzméssigkeiten aus, Die Metodologie der sozialen Er
kenntnis hat im Hinblick auf die Wertung von den zu erkennenden sozialen Erschei-
nungen und Zielvorstellungen nicht nur Erkenntnis-, sondern auch Selektionsfunktio-
nen. Beim Erkennen der jeweiligen sozialen Erscheinungen, werden diese gleichzeitig
auch vom Gesichtspunkt bestimmter Klassenpositionen aus gewertet.
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