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M. MICHALIE, Dialektika razvitija socialistiCeskoj morali. Moskva 1978, 287 s.

Praca polského etika M. Michalika,
ktora vySla r. 1973 pod ndzvom Dia-
lektyka procesow moralnych vo War-
Save, dostdva sa ndSmu Citatelovi do
rik v ruskom preklade L. V. Konova-
lovej.

Socidlne problémy rozvoja mravnos-
ti v procese vystavby socializmu, tlo-
hy moralky pri rieSeni ekonomickych
a politickych dloh, otdzky vztahu spo-
lo¢enského bytia a moralky, osobnosti
a spolocCnosti, otdazky novych foriem
humanizmu, ako aj kritiky saCasnej
burZodznej mordlky nestricaji na ak-
tudlnosti ani dnes. Toto boli hlavné
dgvody pre preklad Michalikovej pra-
ce do ruského jazyka.

Prdca ma huina Struktdru a rieSi
skutotne mnoiZstvo aktudlnych otdzok
etickej tedrie.

Autor prdce si postavil za ciel od-
halit zloZité, mnohostranné vztahy
mordlky z rozliécnych stranok spolo-
fenského Zivota, ovplyviiujicich jej
rozvoj. V mnoZstve socidlnych fakto-
rov, ur€ujicich mravné parametre spo-
lotenského rozvoja, M. Michalik v sa-
lade s dialektickomaterialistickou me-
tédou vycleiiuje hlavny zdroj — spo-
loZenské bytie, ktorym zacCina analy-
zZu dialektiky mordlnych procesov. (s.
15—81)

Obracajic sa ku kategorii ,spolo-
Cenského bytia® ako k jedmému zo
zdakladnych pojmov historického ma-
terializmu, autor velmi zretelne urcu-
je svoje metodologické stanovisko. Na
tychto miestach vystupuje proti dvom
krajnostlam v interpretdcii a chépani
spolofenského bytia. Jedna krajnost
podla autora spodiva v zamene vSe-
obecného jednotlivgm alebo inak po-
vedané, vSeobecnych materidlnych
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podmienok bytia, vystupujicich na
irovni triedy, spoloénosti veelku, pod-
mienkami individudlneho bytia; druhd
krajnost spociva v tvrdeni, Ze krajne
zovSeobecnené filozofické  urcenie
spoloCenského bytia, postaéujice v
ramci gnozeologického rieSenia otdz-
ky o jeho urcujicej tlohe vo vztahu
k spolofenskému vedomiu, sa ukazuje
byt na tdrovni sociologického vykladu
zloZitfch a nejednoznacnych prejavov
mordlneho vedomia konkrétnych indi-
vidui nedostato¢né. (Zial, tdto kraj-
nost je v praci autorom mélo rozpra-
covanaj.

Vychadzajuc =z marxisticko-lenin-
skych pozicii, autor zastdva nazor, Ze
»V marxisticko-leninskom chdpani je
spolotenské bytie interpretované pre-
dovSetkym ako spbsob vyroby, spolo-
€ensky spdsob vyroby prostriedkov Zi-
vota, ktorej najdoleZitejSiu &ast tvo-
ria pyrobné vziahy (podé. A. K.], v
podstate urfujice obsah spolofenské-
ho vedomia: néazory, predstavy o hod-
notdch, taZby atd.; prdve tdto sféra
spolotenského bytia podmiefiuje v
znatnej miere nahlady a presvedde-
nia Iudi o otdzkach spravodlivosti a
spoloCenskej rovnosti, cielov ludského
Zivota, ur€uje vztahy ludi k praci,
pravidld, reguluje =zdkladné formy
vztahov medzi Tudmi — a to tak me-
dzi jednotlivcami, ako aj medzi spo-
lo€enskymi skupinami®. (s. 18)

Autor safasne obracia pozornost
i na druht strdnku dialektiky spolo-
cenského bytia a spolofenského vedo-
mia, spojeni s absenciou automatiz-
mu uZ v samom spdsocbe moralneho
odrazu skutocnosti. Objektom odrazu
moralneho vedomia st vZdy material-
ne podmienky Zivota samy osebe, ale
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i vyzreté spoloCenské potreby v no-
vych idedloch, principoch, norméch
spravania. Prdave tieto potreby fixuju
hlavné tlohy mravnej vychovy, kto-
rych realizdcia vedie k prestavbe mo-
rdlneho vedomia a spravania Sirokych
més v socialistickej spolotnosti. ,Ide-
aly, konStatuje M. Michalik, a tlohy
mravnej vychovy vystupuji ako odraz
praktickych potrieb, podmienok spo-
loCenského Zivota; prave tu sa odha-
Iuje vyznam Iideovo-vychovnej prace,
kiorej tlohy spocivaji v odhalovani
praktickych spolofenskych potrieb a
v ich upevneni vo vedomi Tudi, v mo-
rdlnych nézorov a principov sprava-
nia, zodpovedajucich charakteru tych-
to podmienok a spolocenskych pot-
rieb.” (s. 25)

Konkretizujic ideun K. Marxa a F.
Engelsa o relativnej samostatnosti
ideolégie vo vztahu k mordlnemu ve-
domiu, autor tvrdi, Ze ,mordlne vedo-
mie ako jeden z elementov nadstavby
mé aktivhu dlohu vo vztahu k mate-
ridlnym podmienkam, pricom vedomie
ako produkt podmienok moZe vplyvat
na ne len v tzkej jednote s ich cha-
rakterom — tento vplyv nie je schop-
ny ich zmenit, modifikovat, ale iba
rozdirovat a prehlbovat®. s. 32)

Autor v tejto stvislosti podava kri-
tiku malomeStiackeho prakticizmu,
spolotenského infantilizmu, prizemné-
ho racionalizmu. V3etky tieto ,tedrie”
sa vSak pri bliZSom sktmani ukazuji
byt len modifikdciou kaZdodenného,
pritom v3ak ,zaostalého“ vedomia. Do
protikladu k t§ymto ,prizemnym® pred-
stavdm stavia M. Michalik ,takt mo-
ralku, ktorej hodnota spoCiva nie v
upevneni praxologickych ¢rft, ale ta-
kych, ktoré sa prejavuju v Iudskej
ddstojnosti, &esti, Slachetnosti®. (s.
42)

Zaver prvej Casti prace (s. 59—60)
je venovany otazkam podstaty moral-
nych hodn6t. RieSenie tejto problema-
tiky v praci vystupuje ako svojrazny
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dosledok aplikacie marxisticko-lenin-
skej dialektiky na. analyzu mravnych
aspektov rozvoja spolo€nosti, Kritizu-
jic idealisticku axiologiu za&iatku 20.
stor. (E. Hartman, V. Windelband,
H. Rickert, G. E. Moor, R. B. Perry, V.
Dilthey), autor odhaluje podstatu
hodndt a tvedi, Ze ,jednota Iudskych
potrieb a spolofensko-vyrobnej praxe
je vychodzim bodom skuamania pro-
blému hodndt, priCom nemame na
mysli analyzu individua ako biopsy-
chologickej bytosti, ani jeho emocio-
ndlno-subjektivhu néklonnost k priji-
maniu ur€itého systému hodndt, ale
skiimanie vo vyrobnej praxi vyjadre-
nych spolofenskych potrieb“. (1, s.
64) Toto otvara moZnost odhalit hod-
notovad podstatu mordlneho vedomia
tak vo svetle soci&lnej determinécie,
ako aj z pozicii aktivnej funkcie spo-
loCenského a individudlneho vedomia.

Dalia c¢ast prace s ndzvom Mordl-
ka, spoloénost, osobnost (s. 82—150)
je venovana dialektickej interpretdcii
mnohostrannych vztahov v spoloCnosti
v oblasti moralky. M. Michalik tu vy-
chadza z Kritiky tradiénych predmar-
xistickych etickych teorii autonom-
nosti moralky a ich nov3ich modifi-
kacii prejavujicich sa v Polsku na-
priklad v etickych ndzoroch tzv. ,ne-
zévislej etiky“ T. Kotarbifiského. Ko-
tarbifiskym  sformulovand mordlka
v tzv. ,tedrii nezavislej etiky® nado-
btida abstrakiny charakter, Cim sa
stdva neplodnou v praktickych vzta-
hoch a ,negovat, popierat socidlnu
podstatu moralky neznamend nic. iné
ako popierat spoloensku (rodovii)
podstatu ¢loveka, popierat samotnd
schopnost &loveka Zit v spolofnosti®.
[s. 95)

Nemalid mieru pozornosti venuje M.
Michalik v tejto kapitole i otdzkam
etickej vychovy [teoretické vyjadrenie
tejto vychovnej funkcie etiky autor
nazyva moralistikou). Vo vSeobecnom
systéme mravnej vychovy etické vzde-



lavanie splfia svoju konkrétnu funk-
ciu, ktord vSak nadobiida redlny zmy-
sel len v socialistickej spolofnosti,
ktora méa zdujem na prehlbeni, rozsi-
reni a v rozvoji jednoty spolocen-
skych a individudlnych zaujmov, na
mravnom povzneseni osobnosti. V tom-
to sa shfasne prejavuje aj humaniz-
mus socialistickych  spoloCenskych
vztahov. Takto autor prechddza k rie-
geniu problematiky humanistického
charakteru marxistickej etiky. (s. 151
az 231)

Autor i na tychto miestach, podobne
ako v predchddzajacich Castiach pra-
ce, aplikuje dialekticki metddu na in-
terpretaciu kvalitativne novej formy
redlneho humanizmu, ktory je sncas-
tou marxizmu, vyvracajic krajné na-
zory na jeho podstatu u predstavite-
Tov abstraktného humanizmu antiso-
cialistickej ideologie.

HIbka skdmania tejto problematiky
sa prejavuje zdroveii 1 v tom, Ze pri
objasfiovani  humanistickej funkcie
podstaty socialistickej mordlky autor
vychadza z jej vnutornych zvlastnosti
i z jej jednoty s vedeckym svetonizo-
rom, ktory zahfila v sebe najv3eobec-
nejSie moralne hodnoty, predstavy o
blahu, dobre a zle, zmysle Zivota, ale
aj mordlne principy organizujice mo-
rdlne vedomie.

Autor ukazuje na skutofne meritor-
ne vztahy mordlky a svetondzoru, ku
kontraktacii ktorych dochéddza na zé-
klade ,praktickych problémov sucas-
nosti, majacich prvorady vyznam pre
Zivotné perspektivy &loveka“. (s. 156)
Autor dalej spravne konStatuje, Ze
na to, aby sme dokézali humanisticky
charakter novej, socialistickej moral-
ky, nestaci iba ukdzat na jej ciele, na
to, Ze vyjadruje a obhajuje zaujmy ¢&lo-
veka, ale je potrebné dokéazat, akym
sposobom toto dosahuje, aké pro-
striedky pouZiva na dosiahnutie cie-
fov. A takto postaveny problém uZ
prekracuje sféru akademickych tivah
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0 charaktere vzdjomného vztahu cie-
Tov a prostriedkov, pretoZe prechéadza
do sféry spoloCenskej praxe ¢i kon-
krétnejSie do oblasti priameho styku
moralky a politiky, pretoZe prave po-
liticka aktivita a ¢innost més je tou
pretvarajicou silou, ktorad meni svet
v stlade s najvy58imi idealmli.

,Humanistické idealy marxizmu,
konStatuje M. Michalik, tak zjednocu-
ji do jedného systému svelondzoru
moralku a politiku, formujic v tejto
jednote materidlnu silu, vplyvajicu na
vedomie a sprédvanie Iudi, nabadajdicu
ich k takym spoloCenskym ¢inom, kto-
ré maji za ndsledok humaniziciu Tud-
skych vztahov.” (s. 158) A prave
v tomto zmysle sa marxisticko-lenin-
skd etika stdva etikou revolutnou —
a v tom je v konefnom doésledku jej
najvécsia prednost v porovnani s o0s-
tatnymi etickymi systémami.

Znacéni pozornost v praci si zaslu-
huje Michalikov ndzor, ktory tvrdi, Ze
vzrastajuci vyznam marxistického hu-
manizmu sa prejavuje nielen v orien-
tacii na skutotné idealy cloveka, ale
aj na odhalenie ciest ich dosiahnutia,
pretoZe socialistickd mordlka nie je
len zbierkou pravidiel spravania a mo-
radlnych zdkazov a prikazov, ale je to
systém hodnotovych orientacii, forma
vedomia, tzko spojenda s tedrioun
schopnou uspokojovat potreby v idea-
loch a podat ndvod na praktické rie-
Senie vyzretych socialno-etickych pro-
blémaov.

Poslednii ¢ast prace M. Michalik ve-
nuje otdzkam redlnych problémov sa-
c¢asného sveta (s. 232—273), ,pre kto-
ry st typické mordlne konflikty vy-
rastajice predovSetkym z charakte-
ristickych procesov pre shifasni civi-

lizdciu, ekonomiku, svetonazor — a
hlavne — pre politiku a ideologiu®.
{s. 232) Sugasné mordlne problémy

autor povaZuje za vonkajSie urCenia
vystihujice tie najroznejSie javy.
V podstate ich deli na tri zéakladné
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skupiny: a) problémy, ktoré vystdvaja
pred stifasnym ¢lovekom vo sfére eko-
nomiky, politiky a ktoré je ¢lovek po-
vinny rieSit z mravného aspektu; b)
problémy spojené so zmenami nastd-
vajacimi vo sfére vedomia Tudi; c)
problémy tykajice sa formovania Tud-
skej osobnosti, jej postojov a néhla-
dov.

Na zédklade nac¢rtnutych problémov
je dalej moZné odhalovat jednotlivé
mordlne situdcie a dynamiku zmien
v oblasti mravnosti spoloCnosti, Speci-
ficky odraZajacich charakter siicas-
nych protireteni vo sfére moralky.
-Na tomto zdklade, akcentuje M. Mi-
chalik, je moZné odhalit i diferencia-
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ciu medzi charakterom socialistickych
mravnych potrieb a mordlnymi potre-
bami burZodznej spolo&nosti.“ (s.233]
Zaverom naSich tvah nad pracou M.
Michalika je moZné kon3tatovat, Ze
autor v praci rie$i skutofne Siroky
okruh problémov. Pri ich rieSeni vy-
chadza z teoretického dediéstva kla-
sikov marxizmu-leninizmu a ich dia-
lektickej metody. Michalikova praca
predstavuje — vzhladom na 3irku za-
beru a mieru zvladnutia problematiky
— skutotne impozantny ndaért otdzok
marxisticko-leninskej etiky, a to vo
v3etkfch jej podstatnych uréeniach.
Zial, recenzia pre svoju ohraniCenost
mohla ukazat len tie najzdvaZnejsie.
' Anna Klimekovd



