blémom a svojou Sirkou a zloZitostou
nastoluje dalSie zdkladné problémy,
ktorym najmé& v naSej filozofii nebola
doteraz venovand takd pozornost, akud
by si zaslaZili. Dialektika potrieb, zéa-
ujmov, spoloCenskych vztahov a ich
subjektov maé nielen hlboky teoretic-
ky, ale aj velky praktick¢ vyznam.

Budovat komunisticki spolo€nost, tak
ako na to ukazuji stranicke a Statne
dokumenty, si vyZaduje stdle aktiv-
nejsiu, uvedomelejSiu tucast subjektu,
a teda vyZaduje sl poznat objektivne
zaujmy subjektov a ich dosledni rea-
lizaciu.

Viadimir Manda

PROBLEM SUBJEKTU V SUCASNE] BURZOAZNE] FILOZOFII

T. A. KUZMINOVA, Problema subjekia v sovremennoj burZoaznoj filosofii. Nauka, Mos-

kva 1979

Koncom roka 1979 vydalo naklada-
telstvo ,Nauka®™ v Moskve prvi vac-
5in samostalnt prdacu sovietskej [ilo-
zoftky T. A. Kuzminovej Problém sub-
jektu v sifasnej burfodznej filozofii.
Meno autorky nie je naSej filozofic-
kej verejnosti nezname. V preklade
u nds vysli niektoré jej Siddie (napr.
v zhorniku Clovek—osobnost—existen-
cia alebo Stidia o novoprotestantizme
v BurZfodznej filozofii XX. storocia.
Praha 1977). Dosial najvyznamnejSou
pracou autorky je Kritika sicasngch
buriodznych etickiyeh koncepcii, Mos-
kva 1967, ktori napisala spolu s O.
Drobnickym.

Recenzovand praca je vysiedkom dl-
hodobého teoretického zdujmu autorky
o problémy burZodznej filozofie 20.
stor.,, predovietkym o autorov an-
tropologickej linie. Prdca nesie pod-
titul Ontologicky aspekt subjekiu. Au-
torka si stavia presne vymedzeny ciel
— vystihnit charakter zmeny nasto-
Tovania otdzky subjektu v jej ontolo-
gickom aspekte v tedriach poprednych
myslitelov antropologicky orientova-
nej burZoaznej filozofie 20. stor.

Ide o jednu z centrdlnych tém filo-
zofie v celej jej historii. Odpoved na
otdzku subjektu vidy tym ¢&i onym
spsobom odrédZala predstavy ¢loveka
0 sebe, ktoré si vidy vyrazom urcitej
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historickej epochy, chédpania miesta
tloveka vo svete... Sam vyraz sub-
jekt, ako sa vo vyvine [ilozoiie usta-
novil, Tixuje predovSetkym chéapanie
aktivity, tvorivych potencii ¢loveka.
Problém subjektu je samozrejme vidy
zloZity, zahfila vela aspekiov a di-
menzii. Autorka si nekladie za ciel
vystihnat cela zloZitost problematiky
subjektu v analyzovanych koncep-
ciach, naopak. Sustredi sa len na je-
den z filozofickych aspektov tejto pro-
blematiky — aspekt ontologicky, kto-
ry je vSak v analyzovanej linii filozo-
fického myslenia aspektom uréujicim.
Tento centralny problém a v podstate
zhodné metodologické stanovisko pri
nastolovani a rieSeni otazky boli pre
Kuzminov( kritériom vyberu teorii a-
nalyzovanych v jej knihe. Aj ked sa
kniha sklada z relativne samostatnych
stadii z dejin filozofie, kaZda stat je
venovand jednému autorovi, ide o pré-
cu velmi kompakind; konceptna uce-
lenost priace je vysledkom ukaznenos-
ti myslenia autorky, ktora ma vidy
na zreleli objasnenie zakladného pro-
blému. Ak povaZuje za nutné nalrinat
celii filozofickd koncepciu filozofa,
robi to len z hladiska potreby bliZSie-
ho a hlbSieho vystihnutia uastredného
problému. To jej zaroveil umoZiuje,
aby proces prehlbujicej sa ontologi-
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zdcie subjektu v burZodznej filozofii
20. stor. vystihla a vyjadrila velmi
jasne a zrozumitelne. Jeho zdklady
odhaluje vo filozofii Zivota, zachyta-
va jeho postupné dozrievanie aZ k vy-
vrcholeniu tohto procesu v existencia-
lizme. Ako najcennejSie sa javi to, Ze
autorka dokédZe vidiet nastoleny pro-
blém mnielen v rovine analyzy burZo-
dzneho myslenia ndSho storolia, ale
jej hlboké znalosti vyvinu zdpadoeu-
ropskeho filozofického myslenia vdbec
jej davaji moZnost vystihnit stvis-
losti daného problému aj v historickej
retrospektive. Prave ozrejmenie teo-
retickych suvislosti filozofie antropo-
logicko-existencidlnej linie 20. stor.
s dediCstvom klasickej filozofie, ktoré
sa prelina s kritickou analyzou kon-
cepcii jednotlivych autorov, je hlav-
nou hodnotou danej publikécie.
Priaca je rozdelend do Styroch Casti.

V prvej Casti nazvanej Zvldstnosti na-
stolenia problému subjektu v stifasnej
burZodznej filozofii autorka objasiiuje
transforméacie traktovania problému
subjektu v sacasnej burZodznej filo-
zofii. Ide jej o vystihnutie teoretic-
kych 1 socialnych stvislosti, ktoré
ovplyvnili zmenu nastolovania otdzky
subjektu. Sumarizuje predovSetkym
dévody tejto zmeny, Ktoré explicite
¢i implicite vyjadruji samotni predsta-
vitelia tohto filozofického prudu. Sa-
mozrejme vSak k tymto sivislostiam
vyjadruje aj principidlne marxistické
stanovisko. Tato [ilozofia ako celok
vystupuje ako antipéd klasickej racio-
nalistickej filozofie. Nov¢ ontologicky
pristup k subjektu je reakciou na ,vy-
dstenie“ racionalistickej filozofie. Jej
predstavitelia zhodne tvrdia, ako uvé-
dza Kuzminovd, Ze netreba menit za-
meranie Iudskej aktivity, ale obratit
pozornost z jej vysledkov na imanent-
né pociatotné parametre Iudského by-
tia, na ktoré sa dosial filozofia nesis-
tredila. SnaZia sa otdzku subjektu na-
stolovat v celkom novom svetle.
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Novu ontologiu predstavuji ako on-
tologiu subjektu, jej predmetom je len
Specificky Iudské bytie, existencia.
Kuzminovad sleduje vyvin formovania
sa tohto pristupu k. subjektu od ur-
Cenia Specificky ludskej reality proti-
kladnej svetu vo filozofii Zivota, cez
poZiadavku prehodnotenia tradicnych
hodnét a nacrt téz buducej filozofie
Nietzschem, k rozpracovaniu fenome-
nologickej metody a konetnému vy-
kryStalizovaniu problému v existencia-
lizme.

V drubej casti autorka analyzuje
chapanie subjektu v koncepcidch pred-
stavitelov filozofie Zivota: A. Scho-
penhauera, F. Nietzscheho a H. Berg-
sona. Schopenhauerovu koncepciu sub-
jektu objasiiuje na pozadi jej vztahu
k teoretickym vychodiskdm Kantovej
filozofie. Ukazuje mnohoznaé&nost vzta-
hu Schopenhauera ku Kantovi — hod-
noti in3pira¢ny vplyv zdkladnych téz
Kantovej filozofie ako impulz pre no-
vy typ [ilozofovania; sdm Schopenhau-
er hovori, Ze zafina tam, kde Kant
kon¢i — neuspokojuje sa s konstato-
vanim nepoznatelnosti noumendlnej
stéry bytia, hladd cesty jej vystihnu-
tia. Antiraciondlna, antisubstancidlna
tedria stucna priviedla Schopenhauera
k mnastoleniu mnohych fundamental-
nych filozofickych problémov [vztah
vedeckého a [filozofického poznania,
nastolenie otdzky o podstate bytia,
o Iudskej tvorivosti, slobode a zodpo-
vednosti...]. No tieto redlne problé-
my sirdcajd, podla slov autorky, svo-
ju redlnost v désledku ich hypostazo-
vania na svet ako celok. Skutoény
filozoficky vyznam nastolenych ota-
zok freba vidiet — odhliadnuc od ich
hypostazovania, v suvislosti s ¢love-
kom a jeho redlnym Zivotom.

Schopenhauer sa usiluje dokdzat, Ze
logickym désledkom racionalizmu je
zruSenie ludskej slobody (,keby sa
tlovek stal tym, &im je len vdaka
poznaniu, bol by vo svete moralnou



nulou®) a Ze jedine iracionalizmus za-
merany na vnutorné maximy indivi-
dua moéZe otdzku ludskej slobody po-
zitlvne vyrieSit. Aj otdzku podstaty
slobody nastoluje v tzkej nadvidznosti
na Kanta. Kuzminova dokazuje, Ze rie-
Senie tejto otdzky v zornom uhle hy-
postazovania slobodnej vdle a mnepo-
chopenia Kantovych teoretickych za-
verov vedd Schopenhauera k popretiu
vyznamu spolofenskej aktivity clove-
ka. Schopenhauer nedokazal, na roz-
diel od Kanta, prekleniit priepast me-
dzi stérou slobody a kaZdodennym Zi-
votom. Kantov €lovek musi svoju slo-
bodu prejavit, realizovat; zdklad
Schopenhauerovej slobody je vopred
dany, a preto slepy, €o logicky jed-
noznacne vedie k pesimistickym za-
verom.

Prechddzajic k analyze koncepcie
subjektu u Nietzscheho, Kuzminova
hovorl, Ze ak Schopenhauer niektoré
redlne problémy filozofie vytuSil a
naznacil, Nietzsche ich uZ explicitne
formuloval, ¢im reagoval na sociilne
tendencie doby. Préave otdzka subjektu
a jej morélno-existencidlne siivislosti
sii jadrom jeho uvaZovania.V mnohych
ohladoch dovadza do dosledkov Kkriti-
ku racionalistického gnozeologizmu,
ktory sa mu javi ako zjednoduSenie,
schematizdcia problematiky c¢loveka.
* Nejde mu o zruSenie problematiky
subjektu, ale vystihuje ju v novom
svetle. Kladie otazku o podstate poz-
nania, teda subjektu v uzkej suvislosti
s otdzkou o podstate bytia. Subjekt
prestdva byt substratom, zdrojom mys-
lenia, a tak aj vSetkej aktivity Clove-
ka [ako taky bol vyrazom Iudského
usilia po ovlddnuti sveta). Kuzminova
tu zdoraziiuje priamu sivislost medzi
prehlbenim kritiky racionalistickej fi-
lozofie a dalSim posunom v ontologiza-
cii chédpania subjektu u Nietzscheho.
Jedn{m z vysledkov tohto posunu je
zavedenie nového pojmu ,interpretd-
cia“, Pomocou tejto kategorie Niet-
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zsche vyjadruje to, Ze kaZda predsta-
va o svete je vysledkom Iudského
»Spracovania® skutotnosti. Niet sveta
ako takého ani pravdy &i ,Cistého ve-
domia“. Preto ani neméZe byt autori-
ty objektivnych noriem, kritérii spra-
vania. Svet jestvuje len ako Iudsky
svet, svet spracovany z hladiska Iud-
ského zAujmu. NemoZno hladat Zia-
den substancidlny zaklad, ako to robia
racionalisti, pretoZe takého niet. Pri-
Cinou, redlnym zdkladom vSetkého
jestvujtceho, vSetkych predstav je Zi-
vot (so vSetkymi jeho modifikdciami].
Jeho antisubstanciondlnost apridrne
vyluCuje akykolvek pevny bod, ktory
by sa mohol stat hoci len teoreticky
zakladom nejakych fixnych noriem ¢&i
predstdv, pravdy €i dobra. KaZda lud-
skd aktivita musi prebiehat na vlast-
né riziko a zodpovednost. Kuzminova
ukazuje, ako sa Nietzsche kritikou ra-
cionalistického chapania subjektu do-
stdva priamo k otdzke ludskej tvori-
vosti, slobodnej volby a zodpovednosti
Cloveka. Jeho krédo potreby ,preko-
nat mordlku“ objasiiuje ako logicky
dosledok tejto kritiky. KaZdi dovte-
dajSia mordlka pretendovala, podla
Nietzscheho, na vysadné miesto v Zi-
vote, davala normy, vystupovala ako
sudca — to vSetko v désledku jej ne-
spravnych metodologickych vychodisk.
No jej objektivne hodnotenie je podla
neho moZné len z pozicie nezaujatos-
ti, ked sa postavime mimo dobra a zla.
Vtedy sa mordlka tieZ ukaZe len ako
nistroj ludskych sndh. Preto skutoénud
mordlku moZno budovat len zru$enim
kaZdej dovtedajSej — nepodloZenym
experimentovanim. Ked Kuzminova in-
terpretuje tento mySlienkovy postup
Nietzscheho, ukazuje, ako jeho hlada-
nie zakladov novej, ,praktickej“ filo-
zofie vyustilo v jeho tedrii do logic-
kého zdveru: filozofia odmietla byt
pomocnikom, radcom pri hladani prav-
dy a dobra. Clovek akoby sa mohol
stat skutotnym subjektom len total-
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nou negaciou vSetkého objektivneho,
len absoliitne slobodnou tvorbou svoj-
ho bytia. Kuzminovd sprivne zdoéraz-
fiuje, Ze odmietnutie hladania objek-
tivnych determindnt ludskej aktivity
logicky muselo vytstit bud do nihi-
lizmu (ako tomu bolo u Schopenhaue-
ra) alebo do anarchizmu proti kaZdej
kultare a socidlnosti [ako sa s tym
stretdvame vo {filozofii Nietzscheho].

Analyzu chéapania subjektu vo filo-
zofii Zivota uzatvdra Stidia venovana
H. Bergsonovi. Autorka nacrtdva mys-
lienkové paralely spojujice Bergso-
novu koncepciu subjektu s danou li-
niou filozofického myslenia, no zaro-
veil zdbraziiujuce Specifickost jeho
pristupu. Z hladiska determindacie
Iudskej Zivoinej aktivity objasiiuje
Bergsonovo chédpanie vztahu filozofie
a vedy na pozadi novej vedecko-po-
znavacej situdcie; 3pecidlne vedy sa
zaCinaji intenzivne sistredovat na
Stadium Zivej hmoty. Toto sa zakonite
odréaZa aj vo filozofii — vyrazne préve
v koncepcii Bergsonovej — v chapani
sveta ako organizmu, v hladani no-
vého typu determindcie, zdéraznenim
mysSlienky vyvinu svela ako vychodis-
ka uvaZovania, zavedenim novej kate-
gorie ,trvania“ vyjadrujicej substan-
ciondalnu ,tkan" reality... V svetle
tohto nového chédpania podstaty sveta
stavia Bergson otdzku o cieli filozo-
fie, ktord méd C¢loveku umoZnit bez-
prosiredny, intuitivny styk s realitou.
Toto spojenie s realitou je nielen gno-
zeologickym vztahom, ale predovset-
kym vztahom ontologickym. Clovek sa
tu zjednocuje so svojim Zivotnym po-
tiatkom, Cerpa impulzy pre novi ak-
tivitu, tvorenie.

PretoZe Kuzminova analyzuje jeho
koncepciu subjektu v kontexte pristu-
pu k nastolovaniu tejto otézky v ce-
lej analyzovanej filozofickej linii, dva-
hy o metafyzickom, slobodnom, tvo-
rivom akte €loveka moZu pripominat
mySlienky budiiceho existencializmu.
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PredovSetkym sa jej takymi javia dva-
hy o ,otvorenosti Iudského bytia“ a
o vztahu objektivneho poznania a vol-
by Zivotnej orientdcie. PretoZe Berg-
son vylu€uje vplyv objektivheho po-
znania na Zivotna orientdcin, jeho
koncepcia vyiastuje do odmietnutia
vyznamu fixnych noriem. Tito sku-
totnost Kuzminovd dokumentuje na
analyze chédpania moralky, kde sa
ozyva nietzscheovsky motiv ,prekona-
nia Iudského®. Skutotne Iudskou sa
totiZ javi len mordlka ,otvorena“,
v ktorej je ¢&lovek motivovany bez-
prostredne ,elanom vital®. Clovek je
potom natolko Iudskym, nakolko pre-
kratuje ramec Iudského , [zatvorenej
moralky“).

Kuzminova vystiZne objasiiuje mys-
lienkovy prechod od prvych volani po
potrebe novej metafyziky, ktoré spo-
tiatku vyplyvali predovietkym =z kri-
tického vztahu ku klasickému racio-
nalizmu, cez pokus o jej pozitivne vy-
pracovanie u Bergsona a naznaluje
mysSlienkové mosty, ktoré bezprostred-
ne viedli k existencializmu.

V druhej kapitole je samostatne vy-
Clenend Stidia o vzdjomnom vztahu
Cloveka a kultiry vo freudizme. Freu-
dizmus v skutoCnosti svojim priméar-
nym zameranim na praktické klinické
problémy priamo do analyzovanej li-
nie, od filozofie Zivota k existencia-
lizmu nepatri, ako pozZnameniva au-
torka. Tym zaujimavejSie pdsobi odha-
lenie teoreticko-metodologickych su-
vislostl medzi freudizmom a spdsobom
filozofického myslenia doby a dékaz
toho, Ze v podstate ide o dva rdzne
pristupy k rieSeniu tych istych teore-
tickych otazok; (ich odliSnost je do-
sledkom predovSetkym rozdielnych
cielov analyzy). Obidva spdsoby maji
v podtexte ti istd socidlnu skutofnost,
ten isty duch doby.

V tretej, zdverefnej kapitole autor-
ka rozoberda chédpanie subjektu vo fe-
nomenologii a existencializme. Aj ked



jednotlivé 3tidie su venované nazo-
rom Husserla, Heideggera a Sartra, ide
jej predovsetkym o postrehnutie si-
vislosti ndzorov - tychto myslitelov
s celou analyzovanou liniou. Na poza-
di problémovej a metodologickej nad-
vdznosti tychto koncepcil ukazuje,
gim kaZdy myslitel origindlne rozvi-
nul dana filozofickd liniu, v ¢om do-
myslel a ,prekonal” svojich predchod-
cov.

Prva cast kapitoly predstavuje vy-
klad zakladnych téz Husserlovej fe-
nomenologie. Redpektujic originalitu
myslenia aj pristupu k rieSenym otlaz-
kam, Kuzminovd predstavuje fenome-
nolégiu ako plod duchovnej atmosfé-
ry doby a logické rozvinutie predcha-
dzajicich myslienkovych tendencil.
Zdéraziiuje tie momenty, ktoré mali
rozhodujici inSpirafny vplyv na for-
movanie existencializmu (dalsl posun
v ontologizdcii kladenia otdzky sub-
jektu, analyza jeho intenciondlneho
zamerania, kritika gnozeologického
roz€lenenia subjektu a objektu a na-
hradenie tejto pédrovej kategorie poj-
mom tvorivej, transcendentdlnej sub-
jektivity . ..).

Tato Cast je doplnend aj vykladom
existencialistickej interpretdcie za-
kladnych téz fenomenologie. Autorke
ide o to, aby dokdzala, Ze aj ked sa
Husserl ako filozof rozhodne postavil
proti existencialistickej interpretacii
svojho utenia (Sokovala ho iraciondl-
nost a zrieknutie sa vedeckosti filo-
zofie], je existencializmus logickym
a zakonitym produktom fenomenold-
gie, ktory len doslednejSie domyslel
jej existencidlne-ontologické tézy.

Posledné dve Stidie si venované
analyze koncepcii subjektu u Heideg-
gera a Sartra. V Heideggerovej filo-
zofii moZno ndjst mnajexplicitnejie
formulovanid sumarizdciu vyhrad k vy-
chodiskdm racionalisticko-metafyzickej
epochy v chdpani subjektu spolu s vy-
jadrenim logickych désledkov tychto
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vychodisk. ZjednoduSené gnozeologic-
ké roztlenenie subjektu a objektu ve-
die, podla Heideggera, ku gigantoma-
nii ¢loveka vo vztahu k svetu, k lac-
nému velikdSskemu optimizmu, ktory
sa prejavil predovSetkym v koncepcil
vedy [(td mohla byt v dimenzidch dua-
lizmu subjektu a objektu len subjek-
tivistickou €¢i objektivistickou). Nad-
vdzujic na podnety predchadzajicich
myslitelov antropologickej linie, Hei-
degger rozvija vlasini koncepciu by-
tia a subjektu ako antipdd racionalis-
tického rieSenia tejto otazky. Podla
jeho nazoru otdzka o tom, €o je bytie,
méa zmysel len vo vztahu k Tudskej
realite. Preto otdzky povahy bhytia, je-
ho zmyslu a existencie ¢loveka je
moZné riesit len v ich jednote. V tjch-
to dimenzidch riesi aj otdzku vedy.
Pri analyze vedy, tohto Specifického
sposobu vykladu clovekom seba a pri-
rody, ako upozoriiuje Kuzminova, na-
rdZa Heidegger na realne a doleZité
problémy: vztah filozofie a vedy, ich
stvislost s ideologickym pohybom do-
by, ale obmedzeny svojim subjektiviz-
mom a idealizmom nedokaZe tieto

otdzky pozitivne riesit.

Kuzminova interpretuje Heidegge-
rovu kritiku racionalizmu ako vycho-
disko jeho vlastného filozofovania.
Aby sa ¢lovek zbavil v8etkych sivis-
losti a zvySkov vplyvu metafyzickej
epochy, vSetkych povrchnych sudov
o sebe, musi predovSetkym pochopit
povahu svojho bytia. Musi sa zbavit
povrchného, jednostranného raciona-
lizmu, ktory Iudskd podstatu reduko-
val na ,cogito ergo sum“. Odpor k ra-
cionalistickému metafyzickému mys-
leniu Heidegger vyhrocuje do drama-
tickej polohy: eurdpska civilizacia sa
mbéZe zachranit len vtedy, ak sa vzda
svojich pretenzii na vladu nad svetom.
Clovek sa musi obrédtit k prostym
vztahom, nauc¢it sa wvnimat pravdu
sveta, prestat v sebe vidiet subjekt,
centrum sveta. Musi nechat bytie zno-
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vu prehovorit k &loveku, nautit sa ho
nativat.

Kuzminovd ukazuje, Ze napriek to-
mu, Ze Heidegger méa hlboky Kkriticky
vztah k predchadzajicemu filozofic-
kému mysleniu a schopnost original-
ne vidiet realitu a prindSa nesporne
nové zaujimavé mysSlienkové podnety,
jeho filozofia nakoniec vyustuje do
straty kontaktu so stucasnou socidlnou
realitou a vo svojom doésledku robi
¢loveka pasivhym a tejto realite pod-
riadenym.

Ontologizdcia subjektu je svojim
sposobom zaviSena vo filozofii Sart-
rovej. Kuzminova Sartrovu koncepciu
subjektu, vedomia predstavuje ako
prediZenie Husserlovej koncepcie s
tym, Ze [ako sa Sartre sam vyjadruje)
prekondva zvySky substancionalizmu
v Husserlovej koncepcii Ja a v jeho
pokuse vytvorit ,egologiu“. Blizsie
analyzuje Sartrov pokus prekonat ne-
doslednosti Husserlovej koncepcie a
podava vyklad jeho vlastnej koncep-
cie ,Cistého vedomia“, zbaveného ,za-
taZujiceho“ vplyvu Ja. Podrobne ro-
zobera vyklad intencionédlnej koncep-
cie vedomia s jej teoretickymi ddsled-
kami. Vo vztahu Kk vedomiu Sartre,
podla jej nazoru, absolitne eliminuje
gnozeologicky pristup, vedomie chépe
ako Cisto ontologickid, bytostni kate-
gériu; tym sa v jeho koncepcii proces
ontologizdcie subjektu zavriuje, vSeti-
ky ,zvysky“ gnozeologického mysle-
nia sa vylafené. V stvislosti s chéapa-
nim vedomia Kuzminova dalej objas-
nuje jeho koncepciu Ja a reldciu Ja a
vedomia. Specifické chépanie ich vzta-
hu implikuje jadro Sartrovej filozofie:
ucenie o Iudskej existencii ako slo-
bodnej, ni¢im nevymedzenej volbe, za
ktort nesie subjekt absoldtnu zodpo-
vednost,

Kuzminova ukazuje, ako na jednej
strane Sartrovo chdpanie subjektivity
vrcholi v koncepcii absolutne slobod-
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ného ¢loveka, ktory svojim bytim da-
va zmysel aj svetu a historii, ktorého
existencia je nekone&nym transcen-
dovanim do sféry nekoneénych moZ-
nosti, na druhej strane ta ista sloboda
absolitnym popretim kaZdej moZnej
objektivnej ¢i subjektivnej determina-
cie Tudského Cinu moZe byt aj zdkla-
dom absolidtne protihuménnych &inov,
pretoZe vo volbe niet hierarchie, niet
opory, niet smeru Zivota pre ¢loveka
ani Tudstvo.

Hlavnym cielom recenzovanej préce
je ukazat podstatu preorienticie su-
Casnej burZoaznej filozofie, v ktorej
zdklade je snaha prekonat tradidny
racionalisticky¥ gnozeologizmus v chéa-
pani subjektu, ktorého koneénym dé-
sledkom bolo usilie vylacit z filozofie
svetondzorové otazky, urobit ju ¢istou
vedou. Pozitivnym z&merom, vyplyva-
jucim z kritiky racionalizmu, bolo 1usi-
lie vytvorit teoreticky zaklad pre
prakticka Zivotna orientdciu cloveka
20. stor. Autorka wukazuje, ako
jednotlivi predstavitelia antropologic-
kého pridu burZodzneho myslenia v
dosledku kritického prehodnotenia ce-
lej dovtedajSej filozofie ukazuji na
niektoré skutone zavazné filozofické
problémy, nastoluji nové, netradifné
otazky, ale zaroveii dokazuje, Ze idea-
listicky, subjektivisticky pristup k ich
rieSeniu nemodZe byt zakladom pre po-
zitivne vyrieSenie nastolenych problé-
mov.

Kniha je =zaujimava nielen svojou
stdle eSte aktudlnou problematikou,
ale wvzbudzuje pozornost aj svojim
spracovanim. Vynika koncentrovanos-
tou a ukéznenostou filozofického mys-
lenia, prepracovanostou Stylu. Nejde
0 prédcu svojim rozsahom velkd, ale
domnievam sa, Ze napriek tomu zauj-
me Cestné miesto vo filozofickej lite-
ratire venovanej kritike stcasného
burZoazneho myslenia.

Jana Miedzgovd



