la autora, ovplyvnili idey novokantov-
stva, uplatnenie fyzikalnych a chemic-
kych metdd v geoldogii a napokon aj
mechanistické, metafyzické chapanie
zdkona a absencia rozvinutej geologic-
kej teorie. Statistické zdkony, zddéraz-
fiuje autor, maji pre geologiu velky
vyznam. ESte va€Si vyznam pre geolo-
giu ma chépanie prejavu zdkona vo
forme fendencie. Autor prichadza
k nasledujicemu zdveru: ,Objekt geo-
logie nijako nelimituje objav a for-
muldcin geologickych zdkonov., Je
pravda, Ze je velmi zloZity, ale aj tak
je jednoduch$i ako mnapriklad spolo-
censky systém, pre ktory historicky
materializmus naSiel rad Specifickych
zakonov.” (1, s. 211) ,Objekt geologie
ma svoje 3pecifické zdkony." (1, s.
212} S5 tymto zdverom moZno uplne
sthlasit.

Recenzovana prdca je napisand na
dobrej teoretickej tvrovni a je velmi

LITERATORA

dobre koncipovand metodologicky.
Podla néaSho nazoru ma co povedat
nielen geoldégom ¢i predstavitelom pri-
buznych vied, ale aj filozofom. Pod-
necuje Citatela k tvorivému pristupu
k Specidlno-teoretickym, ako aj filo-
zofickym a metodologickym problé-
mom geologickych vied. Jej slovenské
vydanie povaZujeme za vyzZnamny e-
di¢ny ¢in v sérii knih o filozofickych
problémoch prirodnych vied. MoZno ju
odporicat ako Studijnd literatdru
v ramci 3tdtneho politického vzdelava-
nia ufitelov strednych a vysoky§ch
§kdl prisludnych odborov, pre aSpiran-
tov a Studentov v ramci ich Studia
marxisticko-leninskej filozofie v stla-
de s profildciou tejto vyuky na pri-
sludnych pracoviskdch vysokych Skol
a SAV [aSpiranti) a tieZ v ramci cyk-
lického 3Skolenia prislusnjch pracov-
nikov.

M. Rehdk

1. ZUBKOV, I. F.: Problema geologitesko] formy dviZenija materii. Moskva 1979.

PROBLEMATIKA SOCIALNYCH ZAUJMOV V LENINIZME

V. N. LAVRINENKO, Problema socialnych interesov v leninizme. Moskva 1978, 187 s.

Rozvoj spolocnosti vSeobecne a so-
cialistickej spolocnosti zvlast je za-
vaZznym teoretickym problémom, kto-
rého rieSeniu venuji vedci socialistic-
kych krajin velkd pozornost v silade
s uzneseniami stranickych a Statnych
organov. Dalsi dspedny rozvoj socia-
listickej spoloCnosti je stale viac pod-
miefiovany subjektivhym ¢&initelom, to
znamend aktivnou, uvedomelou, vedec-
ky podloZenou praktickou ¢innostou
Tudi. Jednou zo zdkladnych podmienok
takejto praktickej ¢innosti ludi (poli-
tickych strén, tried, celej spolofnosti
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— v3eobecne subjektu)
ich objektivnych zaujmov.

je poznamnie

Teoretickej analyze spolofenskych
zdujmov nebola u nds doposial veno-
vana velka pozornost. Iba v posled-
nych rokoch sa zacCali objavovat ve-
decké state a prdce, ktoré si hlbSie
viimaji aj tato problematiku, aj ked
nie zo vSeobecne teoretického hladis-
ka, ale z pozicie Specidlnych vied. Ta-
kou je napriklad prdaca ]. Sokiru Eko-
nomické zdujmy za soclalizmu [Brati-
slava 1978). O to podnetnejSie pdsobl



priaca sovietskeho autora V. N. Lav-
rinenka v naSich podmienkach.

Praca je rozdelend do Styroch za-
kladnych kapitol, v ktorych autor ski-
ma podstatu spoloCenského zaujmu a
jeho obsah (I. kapitola], problém po-
znania zdujmov (II. kapitola), delenie
zaujmov z hladiska spoloCenskych
vztahov, ktoré sa v zdujmoch odrédZaji
(III. kapitola) a delenie ZzAujmov
z hladiska ich nositelov (subjektu)
[IV. kapitola).

V 1vode autor nastoluje skimant
problematiku prostrednictvom kréatke-
ho historického pohladu na jej vyvoj
v  sovietskej odbornej literatdre.
V priebehu rozvoja marxistickej teo-
rie sa vykrystalizovali v podstate dva
zdkladné pristupy ku skimaniu zauj-
mov. Prvy, ktory v sovietskej teorii

prevlddal do Sestdesiatych rokov, po--

vaZoval zdujem za fakt spoloCenského
vedomia. Takto vysvetluje zdujem aj
Velkd sovietska encyklopédia, v kto-
rej sa hovori, Ze zZaujem je ,vyberova,
cielavedomd zameranost ¢&loveka na
ziskanie roznych poznatkov, zamera-
nost na uskuto€nenie rdznych Cinov™
[s. 4). Druhy pristup, ktorého rozpra-
covanie je spojené najmid s pracami
G. M. Gaka, G. E. Glezermana a D. L.
Cesnokova, povaZuje zdujem predo-
vietkym za fakt spolodenského bytia.
Ako autor ukazuje, v poslednych ro-
koch sa eSte rozsiril nédzor, Ze zdujem
je jednotou objektivneho a subjektiv-
neho, snaZiac sa tak prekonat spome-
nuté dve tendencie. Podla autora ide
v konetnom désledku o prvy pristup
k skidmaniu zdujmov, ,lebo ako jedno-
ta objektivneho a subjektivneho vystu-
puje zaujem iba ako forma vedomia®
(s. 5). Autor sa vo svojej prdci (L.
kapitola] jednoznane stavia na pozi-
cie objektivnosti zdujmu v zmysle je-
ho objektivnej existencie mimo Iud-
ského vedomia, teda obhajuje zdujem
ako fakt spolocenského bytia. Na po-
tvrdenie svojho zdkladného stanoviska
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cituje vyroky klasikov, z ktorych za
rozhodujici povaZuje Leninov vyrok
0 ,redlnych zdujmoch redlnych sku-
pin obyvatelstva, ktoré zaujimaji ur-
C¢ité miesto v spolofenskom systé-
me...“ [s. 11]), pretoZe ako ukazuje,
Lenin pouZival pojem ,redlny"“, ,rea-
lizmus® jednoznaéne vo vyzname ,ma-
teridlny”, ,materializmus”. Existencia
objektivhych zdujmov neznamena, Ze
by tieto zdujmy existovali nezévisle
od cloveka, od jeho praktickej €in-
nosti, ale Ze objektivnhe zdujmy exis-
tuji nezdvisle od Tudského vedomia.
,O0bjektivnost zAujmov spodiva nie
v tom, Ze by si ich subjekt neuvedo-
moval, ale v tom, Ze ako prejav jeho
objektivnych spoloCenskych vztahov
vznikaji mimo a nezavisle od jeho ve-
domia® (s. 14), aj ked nie nezavisle
od jeho praktickej €innosti.

Podstatu objektivneho zdujmu autor
definuje cez kategoriu ,socialnogo
samoutverZdenija“, ktori z hladiska
obsahového najlepSie vystihuje katego-
ria socidlneho rozvoja, pretoZe kate-
goria ,socialnogo samoulverZdenija®
v sebe zahrnuje vznik, upeviiovanie a
kvalitativiiu premenu socidlnej pozicie
Cloveka. Podstatou objektivneho zauj-
mu, ktory vystupuje v podobe objek-
tivneho prejavu spolofenskych vzta-
hov subjektu, je, Ze v sebe obsahuje
moZnosti, sposoby orientované na so-
cidalny rozvoj subjektu. Obsah objek-
tivneho zaujmu je dany konkrétnymi
historicky vzniknutnymi podmienka-
mi, kioré determinuji spOsoby, meto-
dy a cesty socidlneho rozvoja subjek-
tu. Potom moZno povedat, Ze ,vzhla-
dom na svoju podstatu si zaujmy o-
rientované na socidlny rozvoj subjek-
tov. Obsahom tychto zdujmov v3ak nie
je ni¢ iné ako zodpovedajici spdsob
socidlneho rozvoja subjektov.” (s. 25—
—26)

Kategoria zdujmu je tesne zviazand

s kategodriou potreby, a preto ich vza-
jomny vztah sa dostdva do zormého
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pola autora. Spravne ukazuje na ne-
spravnost nézoru, ktory tvrdi, Ze za-
ujem je produktom ludskej praktickej
¢innosti, m& spolofenski povahu, kym
" potreba je svojou podstatou biologic-
kym produktom organizmu. Druhy roz-
Sireny nazor sa zakladd na tvrdeni,
Ze zaujem je vo svojej podstate sub-
jektivnym odrazom potreby, Ze je u-
vedomelou potrebou. Odtial potom na-
zor, Ze poireby maji objektivny cha-
rakter a zdujem je jednotou objektiv-
neho obsahu (potreby] a subjektivnej
formy. V stlade so svojou zdkladnou
poziciou autor formuluje vztah medzi
zaujmom a potrebou takto: ,Ak po-
treba vyjadruje objektivhu nevyhnut-
nost tych alebo inych &inov zamera-
nych na zabezpeCenie existencie sub-
jektu, tak z4ujem fixuje tie spdsoby,
ktorych uskutoCnenie vedie k uspoko-
jeniu potrieb a t¢ym samym k realiza-
cii danej nevyhnutnosti.“ (s. 32) , Za-
ujem vystupuje ako objektivne orien-
tovany vztah subjektu k skutoCnosti,
v ramci ktorého uspokojenie jeho
potreby spadda do jednoho s aktom
jeho socidlneho rozvoja.” (s. 42]) Teda
zZaujem a potreba nie st jedno a to
isté len v roznych formach. Potreba
a zaujem existuju objektivne, nezvis-
le od Iudského vedomia, pri€om ob-
jektivnhy zdujem v sebe fixuje len tie
spOsoby uspokojenia objektivnej po-
treby, ktoré v rdmci danych podmie-
nok okrem uspokojenia potreby vedu
k vytvdraniu podmienok, ktoré umoZ-
fiuji subjektu daldi socidlny rozvoj.
Z toho vyplyva, Ze nie kaZdy spdsob
veduci k uspokojeniu potreby siasne
napomaha pozitivnemu rozvoju sub-
jektu, tak ako nie kaZdd potreba je aj
objektivnou potrebou, potrebou ktora
rozvija subjekt.

Dalej autor v ramci objektivaych
zdujmov rozozndva hlavné zaujmy
(korennyje) a vedlajSie zdujmy (te-
kus¢ije). ,Hlavné zaujmy, podla kla-
sikov, zahrnuji hlavné momenty exis-
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tencie subjektov, zdkladné podmienky
ich ochrany, slobodného a vSestran-
ného rozvoja. Realizdcia hlavnych za-
ujmov predstavuje najpodstatnejsiu
formu rozvoja subjektu.“ (s. 43) Ved-
lajSie zdujmy vyjadruji ,Ciastotné mo-
menty, etapy, cesty a prostriedky rea-
lizdcie hlavnych zaujmov®. [s. 44)

Problémom poznania objektivoych
zdujmov je venovand druha Kkapitola.
Autor v nej vychadza z marxistickej
tedrie poznania. Objektivne zaujmy,
existujice ako spbsoby a formy roz-
voja subjektu, si Clovek uvedomuije,
pozndva na dvoch zakladnych drov-
niach. Na drovni socidlno-psycholo-
gickej vo forme pocitov, nalad, snéh,
nazorov atd. Poznanie objektivoych
Zaujmov na tejto trovni poznania ,vy-
stupuje ako jednota poznania a so-
cidlneho zamerania subjektu a v ko-
netnom désledku ako jeho snaha
k zodpovedajicim aktom socidlnej ak-
tivity“. (s. 60) Ako autor sprévne uka-
zuje, tato rovina poznania sa nedd re-
dukovat len na zmyslové a citové
poznanie, lebo v sebe ¢asto obsahuje
aj vedecké poznatky, hoci aj v ne-
systematizovanej podobe. Na trovni
ideologie sa objektivne zaujmy odra-
Zaju vo forme poznatkov zjednotenych
do teoretického sysiému. V3eobecne
moZno zdujem vo vedomi charakteri-
zovat ako jednotu objektivmeho obsa-
hu a subjektivnej formy. Svojim obsa-
hom ,vyjadruji uvedomelt orientdciu
subjektov ma akty socidlneho rozvo-
ja“ [s. 73). Ich obsah v ideédlnej forme
reprodukuje objektivne vztahy: ,...v
rdmci uvedomelého zdujmu vztah sub-
jektivne preZivanej potreby s mysle-
nym spdsobom jej uspokojenia vo vse-
obecnosti  reprodukuje objektivny
vztah objektivne existujicej potreby
s objektivne existujicim spdsobom jej
uspokojenia“. (s, 73—24) Po formaél-
nej stranke sa uvedomelé zaujmy vy-
znatuji objektivhym obsahom, ideé&l-
nostou a subjektivnostou, vyberovos-



tou a vélovou snahou o ich uskutoc-
nenie. Socidlna podmienenost pozna-
nia objektivnych zdujmov sa okrem
iného prejavuje aj v podobe pravdi-
vych [istinnych) alebo nepravdivych
(loZnych) zaujmov. Pravdivy zaujem
sa potom definuje ako objektivny za-
ujem z hladiska svojho obsahu a ne-
pravdivy ako subjektivny zdujem z hla-
diska svojho obsahu.

V tretej kapitole sa autor zaoberd
analyzou zdujmov z hladiska spolo-
Zenskych vztahov, ktoré sa v zaujmoch
odrédZaji. Z tohto pohladu autor vy-
deluje tri druhy zdujmov — ekono-
mické, politické a duchovné. Ekono-
mické zdujmy ,vystupuji v podobe
bezprostrednych objektivnych preja-
vov ekonomickych vzfahov...” (s.
90—091), ktoré v sebe obsahuju taky
spdsob uspokojenia potrieb, ktory za-
roveil zodpovedd jeho ekonomickému
rozvoju.

Politické zaujmy ako prejav politic-
kych vztahov existuju objektivne ako
fakt spoloCenského bytia. Autor tento
nézor zdévodiiuje tvrdenim, Ze rozdiel
medzi politickymi vztahmi (vSeobecne
ideologickymi] a materidlnymi nie je
v spdsohe ich existencie [obidva typy
vztahov existuji nezavisle od ludske-
ho vedomia), ale v spdsobe ich vzni-
ku. Kym materidlne vztahy sa utva-
raji nezavisle od Iudského vedomia,
politické (ideologické) vztahy vznika-
ji za ucasti vedomia subjektu. ,Jed-
nako aj ked sa (politické V. M.] od-
li5uji od materidlnych vztahov cha-
rakterom svojho vzniku, neodliSuji sa
od materidlnych spésobom sveojej exis-
tencie. Aj ked politické vztahy vzni-
kaji a rozvijaji sa pod vplyvom ve-
domia subjektov, existuji v samej
skutotnosti ako fakty objektivnej so-
cidlnej reality. Inymi slovami existu-
ji objektivne.“ (s. 108) ,0 objektiv-
nosti politickych zaujmov sved¢i aj
to, Ze moéZu existovat bez toho, Ze by
si ich subjekt uvedomoval.“ (s. 111)
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Svojim obsahom politické zaujmy vy-
jadruji sposoby a metddy upeviiova-
nia a rozvoja politickej pozicie sub-
jektu.

Duchovné zdujmy si vzhladom .na
ekonomické a politické zdujmy zvlast-
nou skupinou zaujmov, pretoZe ne-
existuji objektivne, mimo Iudského
vedomia. Sd to zdujmy ,vznikajice
vo vedomi subjektov, ktoré sa doty-
kaji bezprostredne duchovného Zivota,
st zamerané na vytvaranie, osvojova-
nie a rozSirovanie duchovnych hod-
nét* (s. 121). Svojim obsahom vyjad-
ruji subjektivne metdédy a spdsoby
rozvoja duchovného Zivota subjektu.
Duchovné zdujmy st bezprostrednym
prejavom duchovnych vztahov k roz-
nym objektom. Podla autora je moZné
chdpat duchovné vztahy v dvojakom
vyzname. V Sirokom slova zmysle si
to vlastne ideologické vztahy ,v eta-
pe ich prechodu cez Iudské vedomie,
vyjadrené v podobe néazorov, idel a
tedrii” [s. 126). V Gzkom slova zmysle
patria medzi duchovné vztahy (a pré-
ve tieto su zdkladom duchovnych za-
ujmov) také, ,ktoré st zamerané na
osvojenie, tvorbu, rozSirovanie a ob-
hajobu bezprostredne duchovnych hod-
ndt, V tomto zmysle moéZeme vydelit
napriklad poznédvacie, estetické, mrav-
né - a naboZenské duchovné vztahy,
vznikajice na zdklade zodpovedaji-
cich duchovnych hodndt a zamerané
na vznik a upevnenie jednych nazo-
rov v spoloCenskom vedomi a na boj
proti druhym® (126).

Stvrti kapitolu venuje autor ana-
lyze zAujmov z hladiska ich nosite-
Tov, teda z hladiska subjektu. Ide
0 objasnenie triedneho zdujmu, dia-
lektiky ndrodného a internacionélne-
ho zdujmu a o dialektiku zaujmov spo-
lo€nosti a individua. V stati sa sprav-
ne ukazuje na zloZité dialektickeé vzta-
hy medzi uvedenymi ziujmami, ktoré
sii podmienené konkrétnymi historic-
kymi vztahmi. Poznanie tychto suvis-
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losti bolo nielen predpokladom rispes-
ného boja robotnickej triedy za svoje
prava, ale aj v suCasnosti je predpo-
kladom dspeSného budovania novej
spolo€nosti. Odstrdnenim burZodzneho
sposobu vyroby mnebola odstranena
roznost a €asto aj protireCivost jed-
notlivych zdujmov, ale bol odstraneny
ich antagonisticky charakter. Autor
zd6raziiuje, Ze nerovnomerne rozvinu-
té vyrobné sily vytvdraji objektivne
predpoklady pre réznost zaujmov me-
dzi individuom a spoloCnostouy, medzi
socialistickymi 3tdtmi navzdjom, me-
dzi robotnickymi triedami réznych 3ta-
tov atd. Preto je v shcasnosti stdle
potrebné podriadovat individudine za-
ujmy vSeobecnym, narodné interna-
ciondlnym a podobne. Rozhodujice
viak v tomto vyvoji je to, Ze sa po-
stupne vytvaraji podmienky pre stdle
vdCsiu jednotu zaujmov v ramci so-
cialistickej spoloCnosti a tym objek-
tivne vzrastd vyznam ¢loveka ako sku-
tofného tvorcu svojich vlastnych dejin.

Prdca V. N. Lavrinenka je vedena
snahou o hlbSie marxistické objasne-
nic podstaty zdujmu a jeho vztahov
k ostatnym Kkategoriam marxisticke]j
filozolie. Zaroveidl autor vo svojej préa-
ci podéava zdkladné delenie socialnych
zdaujmov. Ako som uZ spomenul, vo
vysvetlovani podstaty zdujmov nie je
zatial medzi marxistickymi filozofmi
jednota. Medzi naSimi [ilozofmi, ktori
sa zaoberaju touto problematikou, pre-
vlada médzor, Ze zdujem je svojou pod-
statou  subjektovo-objektovym vzta-
hom, teda nemoZe existovat mimo lud-
ského vedomia.l

V. N. Lavrinenko vo svojej praci
Siroko vyuZiva citdty z diel klasikov
a najmd V. I. Lenina. Treba v3ak po-
vedat, Ze mnohé citaty objasfinja skii-

manu problematiku len nepriamo, tak-
Ze ‘jej vyuZitie je znatne zdvislé od
autorovej interpretacie. Niektoré au-
torove néazory by si zaslaZili hlbSie
a komplexnejSie vysvetlenie. Ide na-
priklad o hlbSie objasnenie podstaty
duchovnych zdujmov a hlavne ich
vztahu k ostatnym zéujmom. Vydele-
nie zvlaStnej skupiny duchovnych za-
ujmov, cxistujacich len subjektivne,
robi autor, obrazne povedané, dost ne-
Cakane. Natiska sa otdzka, ako mdZu
duchovné zdujmy vzniknaf, ked =zéa-
ujmy vo vedomi st odrazom objektiv-
nych zaujmov. AvSak prave s touto
zdkladnou tézou nie st v silade du-
chovné zdujmy, pretoZe neodrazajn
Zladny objektivny zaujem. Na druhej
strane je otdzkou, ¢i z urCitej objek-
tivnej pozicie subjektu v spolofnosti
nevyplyvaji aj objekiivhe spdsoby,
cesly duchovného rozvoja subjektu a
teda objektivne duchovné zaujmy?
Domnievam sa, Ze hlb3ieho objasnenia
by si tieZ zaslaZil problém politickych
a duchovnych vztahov. TaZko moZno
tiplne sthlasit s autorovym né&zorom,
Ze duchovné vztahy chapané v 3Siro-
kom slova zmysle sa nachddzaji na
tej istej urovni ako politické vztahy.
Tento nédzor sa opiera len o jednu
stranku ich vztahu, a to, Ze aj poli-
tické aj duchovné vziahy skér ako
sa vylvoria, musia prejst Iudskym ve-
domim. LenZe na druhej strane poli-
tické vztahy, ako ukazuje sam autor,
existuji objektivne, kym duchovné
vztahy len subjekiivne. Teda z hladis-
ka svojho vzniku st zhodné, ale svojou
existencion, svojim bytim sa kvalita-
tivne odliZuja.

Ako =z predchadzajliceho vyplyva,
problematika zdujmov je v marxistic-
kej filozofii stale diskatovanym pro-

1 Pozri J. Sokira, Ekonomické zdujmy za socializmu. Bratislava 1978; ]. Svétly,
Ekonomické zdujmy za socializmu. Novd mysl 1973, & 5; Abrahdmovidovd, Potreby
a zaujmy a ich vplyv na rozvoj socialistického spdsobu Zivota, Filozolicky Casopis 1976,
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blémom a svojou Sirkou a zloZitostou
nastoluje dalSie zdkladné problémy,
ktorym najmé& v naSej filozofii nebola
doteraz venovand takd pozornost, akud
by si zaslaZili. Dialektika potrieb, zéa-
ujmov, spoloCenskych vztahov a ich
subjektov maé nielen hlboky teoretic-
ky, ale aj velky praktick¢ vyznam.

Budovat komunisticki spolo€nost, tak
ako na to ukazuji stranicke a Statne
dokumenty, si vyZaduje stdle aktiv-
nejsiu, uvedomelejSiu tucast subjektu,
a teda vyZaduje sl poznat objektivne
zaujmy subjektov a ich dosledni rea-
lizaciu.

Viadimir Manda

PROBLEM SUBJEKTU V SUCASNE] BURZOAZNE] FILOZOFII

T. A. KUZMINOVA, Problema subjekia v sovremennoj burZoaznoj filosofii. Nauka, Mos-

kva 1979

Koncom roka 1979 vydalo naklada-
telstvo ,Nauka®™ v Moskve prvi vac-
5in samostalnt prdacu sovietskej [ilo-
zoftky T. A. Kuzminovej Problém sub-
jektu v sifasnej burfodznej filozofii.
Meno autorky nie je naSej filozofic-
kej verejnosti nezname. V preklade
u nds vysli niektoré jej Siddie (napr.
v zhorniku Clovek—osobnost—existen-
cia alebo Stidia o novoprotestantizme
v BurZfodznej filozofii XX. storocia.
Praha 1977). Dosial najvyznamnejSou
pracou autorky je Kritika sicasngch
buriodznych etickiyeh koncepcii, Mos-
kva 1967, ktori napisala spolu s O.
Drobnickym.

Recenzovand praca je vysiedkom dl-
hodobého teoretického zdujmu autorky
o problémy burZodznej filozofie 20.
stor.,, predovietkym o autorov an-
tropologickej linie. Prdca nesie pod-
titul Ontologicky aspekt subjekiu. Au-
torka si stavia presne vymedzeny ciel
— vystihnit charakter zmeny nasto-
Tovania otdzky subjektu v jej ontolo-
gickom aspekte v tedriach poprednych
myslitelov antropologicky orientova-
nej burZoaznej filozofie 20. stor.

Ide o jednu z centrdlnych tém filo-
zofie v celej jej historii. Odpoved na
otdzku subjektu vidy tym ¢&i onym
spsobom odrédZala predstavy ¢loveka
0 sebe, ktoré si vidy vyrazom urcitej
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historickej epochy, chédpania miesta
tloveka vo svete... Sam vyraz sub-
jekt, ako sa vo vyvine [ilozoiie usta-
novil, Tixuje predovSetkym chéapanie
aktivity, tvorivych potencii ¢loveka.
Problém subjektu je samozrejme vidy
zloZity, zahfila vela aspekiov a di-
menzii. Autorka si nekladie za ciel
vystihnat cela zloZitost problematiky
subjektu v analyzovanych koncep-
ciach, naopak. Sustredi sa len na je-
den z filozofickych aspektov tejto pro-
blematiky — aspekt ontologicky, kto-
ry je vSak v analyzovanej linii filozo-
fického myslenia aspektom uréujicim.
Tento centralny problém a v podstate
zhodné metodologické stanovisko pri
nastolovani a rieSeni otazky boli pre
Kuzminov( kritériom vyberu teorii a-
nalyzovanych v jej knihe. Aj ked sa
kniha sklada z relativne samostatnych
stadii z dejin filozofie, kaZda stat je
venovand jednému autorovi, ide o pré-
cu velmi kompakind; konceptna uce-
lenost priace je vysledkom ukaznenos-
ti myslenia autorky, ktora ma vidy
na zreleli objasnenie zakladného pro-
blému. Ak povaZuje za nutné nalrinat
celii filozofickd koncepciu filozofa,
robi to len z hladiska potreby bliZSie-
ho a hlbSieho vystihnutia uastredného
problému. To jej zaroveil umoZiuje,
aby proces prehlbujicej sa ontologi-
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