PROBLEMY GEOLOGIE Z FILOZOFICKEHO HLADISKA

1. ¥. ZUBKOV, Problém geologickej formy pohybu hmoty. Bratislava 1981, 272 s.

Kniha sovietskeho filozofa I. F. Zub-
kova, ktorda vy3la v slovenskom pre-
klade, je venovana jednej z najdisku-
tovanej$ich otdzok medzi filozofmi a
prirodovedcami — otazke geologickej
formy pohybu. V SirSom zmysle sa
v nej autor zaoberd filozoficko-meto-
dologickymi otdzkami geologickych
vied, dotyka sa v nej celého radu dal-
Sich otédzok tohto druhu (vztahu filo-
zofie a geologie, predmetu a objektu
geologie, problému formovania teore-
tickej geologie, principov systemati-
zacie geologickych poznatkov, klasi-
fikdcie geologickych vied, problému
geologického zdkona a dalSich].

Autor ukazuje na to, Ze existuju dva
pristupy k problému existencie geo-
logickej formy pohybu hmoty. Prvy
uznava opravnenost a plodnost vyéle-
nenia tejto formy pohybu, druhy po-
piera jej existenciu. Okrem toho jest-
vuji aj rozmanité hybridné pristupy.
Sdam autor prichddza k zéveru, Ze vy-
¢lenenie geologickej formy pohybu
hmoty je opravnené. Na rozdiel od
B. M. Kedrova, ktory v klasifikacii fo-
riem pohybu hmoty povaZuje geolo-
gicki formu za vedlajSiu, I. F. Zubkov
zastdva néazor, Ze tdto forma je bez-
prostrednym stupiiom prechodu od ne-
organickej prirody k prirode organic-
kej. Je =zloZitou syntézou historicky
jej predchéadzajicich jednoduch3ich fo-
riem pohybu a memoZno ju preto na

tieto formy redukovat. Geologicka
forma zaujima urcité miesto medzi
tzv. zékladnymi formami pohybu.

Predchadza biologickej forme pohybu,
tvori jej predpoklad a zdklad. Nasle-
duje po hviezdnoplanetiarnej a geogra-
fickej a rozvija sa na ich zdklade na
niektorych planétach.

Pojem geologickej formy pohybu je,
podla mienky autora, nevyhnutny lo-
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gicky a metodologicky zdklad vybu-
dovania vSeobecnej geologickej teo-
rie, poskytuje principy syntézy
Ciastkovych tedrii o jednotlivich -
roviniach a strankach geologického
materidlneho systému.

Autor dalej zd6raziiuje, Ze pozitiv-
ne rieSenie problému geologickej for-

my pohybu svojim vyznamom prekra-

¢uje hranice geologie. M4 vyznam pre
pribuzné vedy: pre geografiu, plane-
tdrnu kozmogoniu a biol6giu. UmoZ-
fiuje presnejsie vymedzit predmet
geografie, odhalit skutofné vzdjomné
stuvislosti geologickych a geografic-
kych pohybov a na tomto zdklade us-
pesnejSie riesit otazky komplexnych
geologicko-geografickych vyskumov.

Geolbgia ako veda — do urcitej mie-
ry — poskytuje Siroké perspektivy vy-
skumu &asovych zmien najrozlicnej-
§ich procesov a parametrov, vrdtane
fundamentdlnych {fyzikdlnych proce-
sov. Skima unikdtnu histériu prirody,
ktora sa odrédZ¥a v zemskvch vrstvach
a pripravila podmienky pre Darwino-
vu evolu€nid tedriu. Vyznamni udlohu
moZe mat aj pri rieSeni fundamental-
neho biologického a vSeobecno-vedec-
kého problému — problému pdvodu
Zivota.

Geolbgia je najkomplexnejSou, naj-
vSestrannejSou, najkonkrétnejSou ve-
dou o neorganickej prirode, synteti-
zuje udaje fyziky, chémie a mineralo-
gie, astron6mie a mnohych dalSich
vied. Poskytuje bohaty materidl pre
formovanie vedeckého obrazu sveta,
vedeckého svetondzoru. Je teda nevy-
hnutnym ohnivkom formovania dia-
lektického obrazu sveta.

Pri vyklade problému autor uplat-
fiuje metddu postupu od abstraktného
ku konkrétnemu.

Prdca sa €leni na péat kapitol.
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V prvej kapitole sa poddva prehlad
problému a vymedzuje sa stanovenim
otdzok, ktoré treba skdmat. Poddva sa
tu vZeobecnd logickd analyza jestvu-
jlicich nézorov na problém bez uvede-
nia obsaZnych argumentov a kontra-
argumentov. Autor tu zdéraziiuje, Ze
problém geologickej formy pohybu je
dstrednym bodom celého komplexu fi-
lozofickych otdzok geologie. Analyzu-
je teoretickd a gnozeologickd situdciu
v sulfasnej geologii. UkazZuje na naj-
dbleZitejsie zmeny, ktoré sa udiali a
ktoré sa deja v geologickej vede. Zdo6-
raziiuje, Ze nové dlohy stoja pred geo-
légion aj v suvislosti so zostrenim
ekologickych problémov. Hlavnou tlo-
hou teoretickej geologie je zrejme po-
znanie objektu tejto vedy.

Autor tu ukazuje na spidtost pro-
blému existencie geologickej formy
pohybu so v3eobecno-filozofickymi
otdzkami: €¢i zodpoved4 principom En-
gelsovho ufenia o formach pohybu
hmoty; preto Engels nevycleiioval ta-
ki formu; aké st kritérid vycClenenia
novych foriem; v Com je jej 3pecifi-
kum; aky je jej hmotny nositel; aké
musia byt metodologické principy rie-
Senia tohto problému.

V dalSej Casti priace autor podava
odpoved na tieto otazky. Zddoraziiuje,
Ze ufenie o formédch pohybu hmoty
treba s dal3im rozvojom poZnania u-
presiiovat. StotoZiiuje sa s autormi,
ktori prichddzaji k zdveru, Ze treba
vyClenif nové formy pohybu: hviezdnu,
planetarnu, geografickd a dalsie.

Druhd kapitola hovori o ({filozofic-
kych zakladoch analyzy daného pro-
blému. Autor tu predovSetkym formu-
luje a zdovodiiuje princip jednoty fi-
lozofického a  Specialno-vedeckého
zd6vodnenia. Tento princip, zddraziio-
vany autorom, ma podla naSho nazoru
§ir§iu vSeobecnu platnost pre rieSenie
filozofickych problémov 3pecidlnych
vied.

Autor podrobuje kritike ndzor, pod-
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la ktorého marxisticko-leninskd {filo-
zofia je len gnozeoldgia a logika, ski-
ma len myslenie, nie je u€enim o sve-
te ako celku, nehra Ziadnu tlohu pri
utvdrani vedeckého obrazu sveta. V
dosledku toho sa popiera aj existencia
hraniénych problémov medzi filozofiou
a Specidlnymi vedami. Stihlasime s au-
torovou kritikou stotoZnenia ontolo-
gického aspektu marxisticko-leninskej
filozofie s naturfilozofickym pristu-
pom. Stuhlasime s jeho nézorom, Ze
prave na styku filozofie a Specidlnych
vied sa realizuje najciteInej$i a naj-
efektivnejSi prirastok filozofickych a
najefektivnejsi prirastok filozofickych
teoretickych, Speciadlnovedeckych poz-
natkov a tieZ s jeho zaverom, ku kto-
rému prichddza, Ze skutotny vedecky
obraz sveta moZe byt dosiahnuty len
spolofnym tsilim filozofie a Specidl-
nych vied.

Vyznamnd je, podla né3ho nazoruy,
autorova analyza pojmu ,forma pohy-
bu“ a ,zakladna forma pohybu®. Autor
tu podrobuje kritike p#télennid scheé-
mu foriem pohybu, ktora sa stala, ako
tvrdi, filozofickym predsudkom a for-
muluje znaky zdkladnych foriem po-
hybu. Zddraziiuje, Ze historickn me-
todu treba doplnit Struktdrno-funkcio-
nalnou.

V tretej Kkapitole autor analyzuje
objekt geoldgie ako kvalitativne o0so-
bity stupeii vyvinu prirody. Autor tu
sleduje a analyzuje proces konStituo-
vania geoldgie ako vedy. V suvislosti
s tym analyzuje a klasifikuje zaklad-
né geologické pojmy (kategorie geolo-
gie): Casovo-priestorové, Struktdrno-
-genetické, pojmy vyjadrujice procesy,
pojmy spété s praktickym osvojenim
geologickych objektov.

Objekt geologie — zddraziiuje autor
v Stvrtej kapitole — ma zloZitd, mno-
hotiroviiovid Struktoru. Zéaroveil je vel-
mi stabilny, pretoZe podstatné Criy
Struktdry a dynamiky zemskej koOry
sa zachovdvaji poCas miliard rokov.



Zachovanie zloZitej organizécie, ne-
pretrZity boj s chaosom, s entropiou
st moZné len v procese neustdlej or-
ganizdcie a samoorganizacie. Preru-
genie procesu dfganizécie vedie k ni-
velizacii prisluShej drovne organizé-
cie. Sivislost ofganizacie a procesu
organizacie je osobitne zretelnd v Zi-
vej prirode. S nie¢im podobnym, ho-
vorl autor, sa stretdvame aj v zemskej
kore.

Objekt geologie autor charakterizu-
je ako objekt celistvy, ako organicky
systém. ,Takéto systémy ako relativ-
ne samopohybujice sa sa najiplnejSie
vyznatuji zdkladnymi dialektickymi
zakonitostami.” [1, s. 139) V tejto sa-
vislosti poznamenavame, Ze tdto mys-
lienka je, podla na$ho nézoru, prinaj-
mensom diskutabilna. Podla nej totiZ
plati dialektika, jej dialektické zdkony
v niektorych objektoch (= celistvych,
organickych systémoch) viac, Kkym
v ostatnych menej. Myslime si, Ze ta-
kyto nézor v konefnom dbsledku ve-
die k spochybiiovaniu, k problemati-
zécii vEeobecného, univerzilneho
charakteru dialektiky.

Heuristicky vyznam dialektiky autor
vidi v jej ontologickom a gnozeologic-
kom obsahu a tieZ v tom, Ze dialekti-
ka ako logika odhaluje Struktiru sku-
tofného, tplného poznania, poriadok
pohybu od netaplného (abstraktného]
poznania k dplnému (konkrétnemu)
poznaniu. Dialektika ur€uje ideédl pra-
vého poznania objektu v ur€itom oka-
mihu, stimuluje vedecké badanie, po-
skytuje zaklad pre jeho planovanie a
organizaciu. (1, s. 140)

V tejto Casti monografie autor ana-
lyzuje pOsobenie z&kona jednoty a bo-
ja protikladov v geologii. Vymedzuje
zdkladné  protirecenie  geologickej
formy pohybu: protirefenie medzi pev-
nou a tekutou fézou.

V piatej kapitole autor vymedzuje
aj miesto geologickej formy pohybu
medzi ostatnymi formami. Zddraziiuje,
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Ze vznik a vyvin Zivota je zdkladny
vysledok geologickej etapy vyvinu
hmoty. Zivot je zéroveii najmohutnej-
Sia -geologickd sila. Geologicky mate-
ridlny systém a spbsob jeho existencie
sa organicky zapdja do socidlnej for-
my pohybu hmoty, je jej prirodnym
zdkladom.

Posledna kapitola je venovand nie-
ktorym problémom formovania teore-
tickej geolbgie. Autor tu ukazuje na
velka diferencovanost geologickych
vied, na nevyhnutnost integricie, sys-
tematizacie geologickych poznatkov.
V tejto suvislosti formuluje a analy-
zuje principy systematizdcie, klasifi-
kacie geologickych vied: princip ob-
jektivnosti, princip vSestrannosti skii-
mania, princip skumania predmetu vo
vyvine, princip jednoty teorie a praxe.

Metodologicky v§znamna je, podla
nasho nédzoru, ¢ast venovand problému
zdkona v geoldgii. Autor ukazuje na
to, Ze otdzka Ci objekt geologie ma
svoje Specifické zdkony, alebo nema
— to je jedna z najddleZitejSich ota-
zok pri rieSeni problému geologickej
formy pohybu hmoty. Vedecké zakony
chédpe ako mnevyhnuiné Kkomponenty
teoretickej urovne vyvinu vedy.

Autor podrobuje kritike koncepciu
geologie ako opisnej vedy, kiord ne-
poznd zdkony svojho objektu, nézor,
Ze v geoldgii nejestvujn vlasiné zako-
ny. To podla ndzoru autora nezodpo-
vedd skutotnému stavu veci, pretoZe
v poslednom Case vedecky zdkon ako
logickd forma organizacie poznatkov
v geologii nadobida Coraz vacsi vy-
znam, hoci situdcia, pokial ide o za-
kony v geologii, je v stCasnosti ne-
priaznivd. Ale nebolo tomu tak viZdy.
Ti, ktori popieraji existenciu zdakonov
geolbgie, argumentuji dvojako: a) a-
lebo absolutizuji Specifikum, neopa-
kovatelnost, unikatnost geologickych
javov, b) alebo tieto javy redukujina
fyzikdlne a chemickeé.

Popieranie zdkonov v geologii, pod-
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la autora, ovplyvnili idey novokantov-
stva, uplatnenie fyzikalnych a chemic-
kych metdd v geoldogii a napokon aj
mechanistické, metafyzické chapanie
zdkona a absencia rozvinutej geologic-
kej teorie. Statistické zdkony, zddéraz-
fiuje autor, maji pre geologiu velky
vyznam. ESte va€Si vyznam pre geolo-
giu ma chépanie prejavu zdkona vo
forme fendencie. Autor prichadza
k nasledujicemu zdveru: ,Objekt geo-
logie nijako nelimituje objav a for-
muldcin geologickych zdkonov., Je
pravda, Ze je velmi zloZity, ale aj tak
je jednoduch$i ako mnapriklad spolo-
censky systém, pre ktory historicky
materializmus naSiel rad Specifickych
zakonov.” (1, s. 211) ,Objekt geologie
ma svoje 3pecifické zdkony." (1, s.
212} S5 tymto zdverom moZno uplne
sthlasit.

Recenzovana prdca je napisand na
dobrej teoretickej tvrovni a je velmi
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dobre koncipovand metodologicky.
Podla néaSho nazoru ma co povedat
nielen geoldégom ¢i predstavitelom pri-
buznych vied, ale aj filozofom. Pod-
necuje Citatela k tvorivému pristupu
k Specidlno-teoretickym, ako aj filo-
zofickym a metodologickym problé-
mom geologickych vied. Jej slovenské
vydanie povaZujeme za vyzZnamny e-
di¢ny ¢in v sérii knih o filozofickych
problémoch prirodnych vied. MoZno ju
odporicat ako Studijnd literatdru
v ramci 3tdtneho politického vzdelava-
nia ufitelov strednych a vysoky§ch
§kdl prisludnych odborov, pre aSpiran-
tov a Studentov v ramci ich Studia
marxisticko-leninskej filozofie v stla-
de s profildciou tejto vyuky na pri-
sludnych pracoviskdch vysokych Skol
a SAV [aSpiranti) a tieZ v ramci cyk-
lického 3Skolenia prislusnjch pracov-
nikov.

M. Rehdk

1. ZUBKOV, I. F.: Problema geologitesko] formy dviZenija materii. Moskva 1979.

PROBLEMATIKA SOCIALNYCH ZAUJMOV V LENINIZME

V. N. LAVRINENKO, Problema socialnych interesov v leninizme. Moskva 1978, 187 s.

Rozvoj spolocnosti vSeobecne a so-
cialistickej spolocnosti zvlast je za-
vaZznym teoretickym problémom, kto-
rého rieSeniu venuji vedci socialistic-
kych krajin velkd pozornost v silade
s uzneseniami stranickych a Statnych
organov. Dalsi dspedny rozvoj socia-
listickej spoloCnosti je stale viac pod-
miefiovany subjektivhym ¢&initelom, to
znamend aktivnou, uvedomelou, vedec-
ky podloZenou praktickou ¢innostou
Tudi. Jednou zo zdkladnych podmienok
takejto praktickej ¢innosti ludi (poli-
tickych strén, tried, celej spolofnosti
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— v3eobecne subjektu)
ich objektivnych zaujmov.

je poznamnie

Teoretickej analyze spolofenskych
zdujmov nebola u nds doposial veno-
vana velka pozornost. Iba v posled-
nych rokoch sa zacCali objavovat ve-
decké state a prdce, ktoré si hlbSie
viimaji aj tato problematiku, aj ked
nie zo vSeobecne teoretického hladis-
ka, ale z pozicie Specidlnych vied. Ta-
kou je napriklad prdaca ]. Sokiru Eko-
nomické zdujmy za soclalizmu [Brati-
slava 1978). O to podnetnejSie pdsobl



