pracovanym v predmarxistickej €i sd-
tasnej nemarxistickej filozofii, npozor-
nujic najméd na ich subjektivizmus a
formalizmus. Pre Kedrova je priznac-
né, Ze ako pri viacerych teoretickych
problémoch, aj v suvislosti s klasifi-
kaciou vied skima metodologickeé, ale
aj prakticko-spoloCenské dosledky ur-
¢itého sposobu rieSenia problému.
Uzko spiity s rozoberanym problé-
mom je i problém teoretickej syntézy
vied, tento vSak autor chape Sirsie,
pretoZe vystihuje ,nielen interdiscip-
lindrne vztahy a vzdjomné stvislosti
roznych vied medzi sebou, ale aj vnnt-
rodisciplindrne procesy zamerané na
teoretické spajanie rdéznorodého em-
pirického materidlu®. (s. 222) Za zé-
kladné formy teoretickej syntézy po-
klada autor syntézu empirickych poz-
natkov a to pomocou hypotézy, za-
kona a tedrie; vyvinutejSou formou je
syntéza vedeckych tedrili pomocou
principu koreSpondencie; jej pribuzna
je forma zaloZend na principe asocia-
cie a tato je zase akymsi medzistup-
fiom k dalSej forme, tzv. syntetickej,
ktorej charakter spo€iva v odhaleni
jednoty protikladov. Aplikuje sa v pri-
pade boja konkurujicich tedril (hy-
potéz], z ktorych kaZda zobrazZuje re-
lativne pravdivo len jednu z protiklad-
nych strdnok skimaného objektu.

K PROBLEMU DETERMINIZMU

Nesmierny prinos predstavuji aj
prace Kedrova venované metodologic-
kym problémom prirodnych vied.
V Sthadidch sidstredenych do tohto te-
matického celku analyzuje autor za-
ujimavym spdsobom pojem elementar-
nosti v najnovSej prirodovede, vyme-
dziac tri jeho zdkladné vyvojové
stupne (naturfilozoficky, jednostranne
analyticky a analyticko-synteticky].
Nadvidzujic na Marxovu mySslienku, vy-
svetluje Kedrov princip elementarity
ako moment postupu od abstraktného
ku konkrétnemu, t. j. od jednoduchsie-
ho, nerozvinutej§ieho k vyvinutejsie-
mu a zloZitejSiemu. Nesporne podnet-
nymi st i analyzy vedeckych objavov
(konkrétne objavu periodického zdko-
na chemickych prvkov] a napokon aj
analyzy konStrukiivnych tloh ,naj-
noviej revolicie v prirodovede®.

Kniha Filozofia a wveda, zostavena
z Clankov a Studii akademika B. M.
Kedrova, prindSa eSte mnohé iné za-
ujimavé myslienky o vztahu filozofie
a Specidlnych (najmd prirodnych]
vied. Je aplikdcioun dialektiky ako me-
tody na vystavbu samej dialektiky a
ako takd mdZe mat inSpiralni dlohu
pri dalSom tvorivom rozvijani marxis-
ticko-leninskej filozofie.

Etela FarkaSovd

]. FODOROVA, Vivin deterministickej koncepcie a jej vzfah ku kvantovej mechanike.
[Die Entwicklung der Determinismus—Konzeption und ihre Beziehungen zur Oran-
tenmechanik.] Akadémial kiadd, Budapest 1980, 296 s.

Otazka, €i existuje vo svete nejaky
poriadok, &1 v fiom vladne urfitd pri-
tinnost a zakonitost, alebo je vyvoj
sveta viac-menej chaoticky, bola
predmetom skiimania od samych po-
Ciatkov filozofického myslenia. Retro-
spektivny pohlad na dejiny filozofie
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dokazuje, Ze pokusy odpovedat na ta-
to otdzku boli nanajvys roznorodé —
od jednozna¢ne odmietavych aZ po ab-
soliitne deterministické, vrdtane roz-
nych sndh o ,kompromis“ medzi ty-
mito dvomi krajnymi stanoviskami.
S chépanim determinizmu v3ak udzko



stivisi mnoho daldich problémov, a
preto nesta¢i odpovedat len kladne a-
lebo zédporne. ZdleZi na tom, Co po-
vaZujeme za determinované objekty,
¢im su determinované, aké formy de-
terminovanosti uzndvame, € vztahuje-
me nevyhnutnost a zdkonitost na viet-
ky javy, alebo cbmedzime jej platnost
len na niektoré, &i pripustime, alebo
striktne odmietneme moZnost nahody
a ak ju uzndvame, v akej miere. Pri-
tom vZdy modZeme uvaZovat o skutoC-
nosti v zmysle materialistickom alebo
idealistickom, uzndvat vyznam fudskej
aktivity a predmetno-pretvarajicej
praxe alebo chépat Cloveka ako pasiv-
ny produkt objektivnych okolnosti.
Okrem presnejSieho vymedzenia sa-
mého pojmu ,determinizmus” a ,de-
termindcia“ sa v suvislosti s danym
problémom preto treba zaoberat dal-
§imi dobleZitymi kategoriami dialek-
tického materializmu, ako napr. vie-
obecna stivislost a podmienenost,
zakonitost a ndhoda, skutotnost, moZ-
nost, pravdepodobnost atd.

S takymto komplexnym pohladom
pristupuje k problému determinizmu
madarska autorka Judit Fodorova vo
svojej prédci Vyvin deterministickej
koncepcie a jej vztah ku kvaniovej
mechanike, ktora nedavno vysla v ne-
meckom jazyku v akademickom vyda-
valelstve v Budapesti.

Sirka zdberu vytyteného problému
nie je vBak jedinym pozitivom tejto
prace. Jej filozoficka analyza sa ne-
obmedzuje na cisto Spekulativny cha-
rakter, opiera sa o poznatky Specidl-
nej vednej discipliny, o fakty a dékazy
z oblasti matematiky a predov3etkym
kvantovej mechaniky.

V prvej kapitole sa autorka sastre-
dila na formulovanie a presnejSie de-
finovanie obsahu pojmu ,determiniz-
mus”“, V tejto suvislosti robi etymolo-
gicki analyzu terminu ,determinacia®
a podava prehlad obsahu tohto pojmu
v latin€ine, nemé&ine ruStine a angli¢-
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tine. Ukazuje na mnohoznalnost poj-
mu a na rozdielnosti jeho obsahu
v jednotlivich Specidlnych vedach a
vo filozofii, do ktorej presiel v nanaj-
vy$ nedilerencovanej podobe.

Vyraz ,determinizmus” slazi vo fi-
lozofii beZne na oznacCenie takych 7fi-
lozofickych smerov a uCeni, kioré ne-
jakym spOsobom uznéavaji objektivou
urdenost a zdkonitosl vo svete. Forma
determinizmu moZe byl potom samo-
zrejme rdzna. Z hladiska sa€asného
stavu [ilozofického myslenia a vedec-
kého poznania sa oby€ajne rozlisuje
striktny determinizmus a determiniz-
mus pravdepodobnostny, ktory chipe
objektivnu urfenost pravdepodobnost-
ne a nepopiera existenciu ndhodnosti.
Indeterminizmom rozumieme naopak
taky ndzor, ktory odmieta uznat tato
objektivnu priginnost a zakonitost. Pri
takomto chapani determinizimu je je-
dinym kritériom uznanie existencie
urcéenosti a nehovori sa, o aky druh
uréenosti ide, #i o materidlnu (objek-
tivne jestvujicu a od vedomia neza-
visli) alebo o akiikolvek uréenost
(chépani len ako opak absolutnej na-
hodnosti a chaotickosti). Podla beZne
roz8ireného nazoru determinizmus po-
tom moZe mat tak materialisticky, ako
aj idealisticky charakter a proti tymto
dvom jeho formam sa stavia indeter-
minizmus.

Autorka prédce vystupuje proti ta-
kejto klasifikdcii a ukazuje na to, Ze
k otdzke determinovanosti nemoZno
pristupovat len z hladiska dokonalosti
a nedokonalosti, absoldtnosti a par-
cidlnosti urdenosti. Ak prijmeme ako
kritérium parcidlnuy ur€enost, potom
je v tomio zmysle kaZda filozofia de-
terministickd, a to nielen vSetky dru-
hy objektivneho idealizmu a teologie
(ktoré otvorene uzndvaji urcenost
sveta duchovou podstatou), ale aj naj-
rozlicnejsie subjektivno-idealistickeé
smery aZ po solipsizmus, lebo vycha-
dzaja z urcujtcej dlohy ludskych idei.
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Deterministom je potom — ako hovori
autorka — rovnako Kant (ved uzndva
apriorny poriadok nédSho myslenia)
ako Hume, Bergson ¢i Petzoldt. Na
druhej strane neexistuje nijakd idea-
listickd {filozofia, ktora by uzndvala
absolitnu urcenost sveta, lebo v sa-
mej podstate idealizmu je zakotveny
moment hypostazovania ur€ujicej dlo-
hy vedomia a rozumu (boZského ¢i
Iudského). Z toho autorka vyvodzuje
zaver, Ze filozofické smery nemoZno
rozliSovat len podla toho, €i uzndvaja
determinovanost alebo nie. Rovnako
ddleZité je, ¢i chdpu determinovanost
ako objektivnu, nezdvisld od nésho ve-
domia alebo ako produkt nasho rozu-
mu, pripadne objektivnej idey. Judit
Fodorovd preto navrhuje: ,Termin de-
terminizmus sldZi teda na vyjadrenie
uznania urCenosti (dokonale) mate-
ridlnej povahy, pricom termin ,inde-
terminizmus” nie je vhodny ako vyraz
uznania urfenosti duchovnej povahy,
lebo ... nevyjadruje odmietnutie urce-
nosti materiadlnej povahy, ale len par-
cidlnu neurdenost, okolnost, Ze v jed-
notlivich oblastiach chyba urcity typ
urdenosti.“ (s. 37) Ako opak deter-
minizmu navrhuje termin ,antideter-
minizmus®. Na jednej strane md vy-
jadrovat substancidlnu identitu objek-
tivno-idealistickych (teleologickych) a
subjektivno-idealistick§ch (indetermi-
nisticky¥ch] nédzorov, na druhej strane
opoziciu oboch idealistickych smerov
proti materialistickému, deterministic-
kému stanovisku. Je v8ak otazne, Ci
je toto rozliSovanie funkéné a & ter-
minologicky a vecne nie je dokonca
vagnejSie ako fraditné vymedzenie
pojmov determinizmus a indeterminiz-
mus.

Druhtd kapitolu svojej prace veno-
vala autorka analyze deterministic-
kych koncepcii mechanického mate-
rializmu. Skima jeho analdgie s de-
terminizmom antiky a ukazuje na to,
Ze oba maji ontologicky charakter.
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Kym anticky determinizmus vyplyva
z vedecky nepodloZenej hypotézy,
francazsky stavia na poznatkoch kon-
krétnej vedy — mechaniky a moZno
ho vyjadrit exaktnou matematickou
formou. Tym sa naskytla moZnost
poznévaco-teoretického pristupu k de-
terminizmu, pri ktorom sa princip ur-
Cenosti vztahuje aj na poznanie. Ale
determinizmus 18. stor. prehliadol
tento chrakter svojej metody a inter-
pretoval ho — tak ako Gréci — len
v ontologickom zmysle.

J. Fodorova sa dalej zaoberi vzta-
hom determinizmu 18. stor. a vte-
dajSieho vedeckého obrazu sveta. Ana-
lyzuje zédkladné pojmy mechaniky
[hmotny bod, priestor, ¢as) a skuma,
v akej torme prechddzaji do filozofie.
Ukazuje napr. na to, Ze mechanika
sleduje pdsobenie ur€itej sily na hmot-
ny bod v uréitom cCase, teda vzfah pri-
Cina—icinok, ale o prifinu samu sa
nezaujima. Mechanika preto nie je dis-
ciplinou kauzdlnych teorii, aspoii nie
v tom zmysle, Ze by popisovala kau-
zdlne savislosti v objektivnej realite.
Ako kauzdlnu tedriu ju moZno chdpat
len v uZSom zmysle — Ze totiZ v jej
teoretickom modeli je prostrednic-
tvom jedného stavu dany druhy a
vietky ostatné. Suvislost stavov v ram-
ci uzavretého systému nie je kauzdlna
(aktivna) stvislost, ale predetermino-
vand. Klasickd mechanika neodréZala
redlne kauzalne suvislosti a atribut
ykauzdlny" mohol platit nanajvy$ na
stvislost poznatkov. Ale mechanicky
materializmus, ktory na nej staval, sa
vo vSetkych ucebniciach chdpe ako
tedria absolutizujica kauzdlnu sdvis-
lost.

Autorka dalej uvadza, Ze franctizski
materialisti sa opierali o determino-
vanost matematického apardtu a z ne-
ho odvodili determinovanost javov,
ale takto predpokladana urcenost mao-
Ze byt vyluCne mechanicka. Ak deter-
minizmus uznava len uréenost toho, ¢o



moZno teoreticky a matematicky for-
mulovat, potom sa determinizmus ne-
vztahuje na materidlny svet osebe, ale
len na poznanie. Nevysvetluje, Ze ve-
ci a javy st urCované, ale — ako ho-
vori autorka — ,Ze vzadjomné deter-
minovanost faktorov a ich suvislosti,
ich Struktir je zdkladnou Crtou spd-
sobu opisu prirody”. (s. 74) V takom-
to chédpani determinizmu sa nekladie
otazka genézy urCenosti deskripcie [a
jej pramefa) ako formy poznania. M4
jednoznacne gnozeologicky charakter.
MoZno sice predpokladat, Ze urdenost
objektivnej reality zodpoveda urce-
nosti opisu, ale na druhej strane z to-
ho vyplyva, Ze javy, ktoré nemoZno
opisat v podobe rovnic, st nedetermi-
nované. Determinizmus potom moZno
formulovat ako ontologicki — vO
vztahu k spbsobom a forméam pozna-
nia.

Autorka dalej zastava néazor, Ze me-
chanicky materializmus neodvodil svoj
ontologicky determinizmus z poznat-
kov klasickej mechaniky, ale z histo-
ricky a obsahovo omnoho vSeobecnej-
Sich téz, konkrétne =z mySlienky
materidlnej jednoty sveta. Naopak
gnozeologicky determinizmus vychéadza
zo spbsobu deskripcie, ktory objavila
mechanika a klasicka fyzika. Vynara
sa v3ak otdzka: Ak moZno jav alebo
proces deterministicky ~opisaf, zname-
na to, Ze je vnuatorne determinovany?
Odpoved musi byt jednoznafne zapor-
nd. A preto, ked nova fyzika odhalila,
Ze neexistuje dokonalda urtenost na
drovni opisu, musel gnozeologicky de-
terminizmus rezignovat a prenechat
svoje miesto indeterminizmu. ,Pad de-
terminizmu® sa teda vztahuje len na
jeho gnozeologické formulovanie. Za-
kladmi ontologického determinizmu
nova fyzika neotriasla, meni sa len
analyza sivislosti a determinovanost
strdca svoj jednoduchy a jednosmerny
charakter.

StotoZiiujeme sa s nédzorom autora
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predhovoru Istvdna Bodnédra, Ze roz-
liSenie, ktoré v tomto pripade robi J.
Fodorova, je znatne prehnané a moZe
viest k simplifikdcidam. V gnozeolo-
gickom formulovani mechanického
materializmu sa predsa vSeobecné ma-
terialistické principy vyskytuji rov-
nako ako v ontologii. Mechanistické
obmedzenie sa tiez uplatiiuje tak
v ontologickom, ako aj v gnozeologic-
kom formulovani mechanizmu 18.
stor. Mechanistické zjednoduSenie
v gnozeologickej rovine (napr. zjed-
nodu3ené a nehistorické chapanie od-
razu a zanedbanie tdlohy ludskej pra-
xe) predsa tzko stviselo prave s kon-
cipovanim zdkladnych ontologickych
mechanistickych principov. Pre me-
chanicky materializmus je prave pri-
znafné, Ze v ilom ontologické a gno-
zeologické  principy  determinizmu
splyvaju v Specifickej podobe. Toto
osobitné spojenie oboch umoZnilo ne-
skor zbavit sa prvkov mechanicizmu
a sformulovat dialektické chéapanie de-
terminizmu.

Boje storofia o determinizmus — to
je ndzov fretej kapitoly prace. Autor-
ka v nej sleduje daldie ,osudy” me-
chanického determinizmu, ked sa
v druhej tretine 18. stor. stal pred-
metom otvorenej a opravnenej kriti-
ky. Prichddzala z dvoch sirén stfasne
— v ftridsiatych rokoch zo strany po-
zitivizmu a bezprostiredne na to (v
v Styridsiatych rokoch) z pozicii mar-
xizmu. Subjektivno-idealisticka kritika
mechanického materializmu sa vyvija-
la spolu s jednotlivymi fdzami pozi-
tivizmu — od skorého pozitivizmu
Comta a Milla cez mechanizmus aZ ne-
opozitivizmus, no v zisade sa orien-
tovala — na rozdiel od marxizmu —
viac-menej proti jeho materialisticke-
mu zdkladu.

V tejto kapitole je najcennejSia ana-
1yza vztahu kvantovej mechaniky a
determinizmu. Prave kvantova mecha-
nika odhalila to, Ze zovieobecnenie
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klasickej mechaniky v mechanickom
materializme bolo chybné, a tym su-
Casne ukazala aj na potrebu iného fi-
lozofického zovSeobecnenia. Sama si-
ce pre to neposkytla dostatotné za-
klady, ale podnietila viacero plodnych
my5lienok, ktoré tomuto novému zo-
vSeobecneniu otvorili cestu. Autorka
siiCasne poskytuje prehlad réznych
idealistickych, pozitivistickych, neopo-
zitivistickych, indeterministickych a
teleologickych interpretacii kvantovej
mechaniky. Zaujima k nim kritické
stanovisko, ale na druhej strane uka-
zuje na ich raciondlne jadro, ktoré
bolo velmi déleZité z hladiska dialek-
tického formulovania determinizmu.
Nachddza ho predovSetkym v novom
chdpani vztahu objektu k jeho opisuy,
ktory klasickd mechanika zabsolutizu-
vala a koreSpondencia medzi nimi bo-
la pre iiu jednoznatnd a tUplna.

Iny raciondlny moment idealistic-
kych interpretiacii (najmd matemati-
cizmu] tvori problém skutotného ob-
sahu pojmov kvantovej mechaniky a
aplikovaného matematického formulo-
vania. ,0drazovy charakter {tychto
pojmov sa stal otazny, lebo mnoho
déleZitych pojmov kvantovej mecha-
niky — napr. operdator — len symbo-
lizuje fyzikalne objekty alebo velidiny
[a neodrdZa ich), kym fyzikdlny ob-
sah inych jej pojmov... prinajmenej
diskutabilny.” (s, 186) Nijaky druh
matematicizmu samozrejme nedokédzal
tento problém vyrieSif, ale v kaZdom
pripade novym sp6sobom nastolil o-
tazku vztahu matematiky ku skutoc-
nosti.

Treti raciondlny moment, ktory sa
skryva v idealistickej interpretacii
kvantovej mechaniky, vidi autorka vo
vztahu vonkajSich siivislosti objektov
navzdajom a vnutornych savislosii me-
dzi ich jednotlivymi strdnkami, s ¢im
stvisi 1 problém ich vnatornej aktivity.
VyZiadal si prehodnotenie tradic¢ného
mechanistického chépania pojmu si-
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vislosti, nevyhnutnosti a nédhody, &o
opdt kvantovd mechanika samozrej-
me nevyriesila, len naznacila.

Na zdaklade bohatého historického
materidlu dokazuje Judit Fodorova za-
ujimavy ndazor, Ze vznik novopozitiviz-
mu sa neviazal na objav kvantovej
mechaniky, ale naopak, rozsirenie ne-
opozitivizmu umoZnilo filozoficka in-
terpretdciu kvantovej mechaniky. Na
potvrdenie svojho nazoru uvadza chro-
nologickn naslednost formulovania (i
publikovania] vSeobecnych filozolic-
kych téz neopozitivizmu. Wittgenstei-
na, Schlicka a celého viedenského
kriZku (v r. 1921—1923), ktoré pred-
chédzali objavom Broglieho, Bohra,
Heisenberga (v r. 1924—1927).

Poslednd kapitola priace obsahuje
dialekticky model determinizmu. Kym
v predchddzajidcich €astiach sa autor-
ka zameriavala na jeho historiu a kri-
tiku jeho idealistickych a mechanic-
ko-materialistickych interpreticii, tu
sa na ich pozadi pokiSa o pozitivne
rieSenie jednotlivych problémov z po-
ziclli marxizmu-leninizmu. Analyzuje
obsah takych déleZitych kategorii de-
terministickej koncepcie, ako su: vse-
obecnd sivislost, objektivna skutoc-
nost, kauzalita, ndhodnost, nevyhnut-
nost, jednomnohoznacnost a mnoho-
jednoznaénost, minulost a budicnost,
zakonitost a pravdepodobnost. Relativ-
ne Siroky priestor venuje analyze ka-
tegorie zdkona.

Prdcu nedavno =zosnulej filozofky
moZno povaZovat za cenny prispevok
k rozvoju marxistickej filozofie, a to
nielen pre systematické spracovanie
vytyCeného problému, ale najmi pre
osobity a =zaujimavy pristup k jeho
rieSeniu, spocivajici vo vhodnom pre-
pojeni poznatkov Specidlnej vednej
discipliny s filozofickym zov3eobecne-
nim. Vyznamnym pozitivom préace je
spracovanie bohatej literatdry, vyuZi-
tie tidernosti faktov a doékladnost ana-
Iyz. Magda Holubovd



