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Princip odrazu je jednym z fundamentdlnych principov marxistickej onto-
logie a gnozeologie. Leninskd idea o odraze ako vSeobecnej vlastnosti hmoty
predstavuje jeden z najpodstatnejsich a najddleZitejSich metodologick§ch pred-
pokladov vedeckého chdpania a rieSenia aktudlnych problémov marxisticko-le-
ninskej filozofie a prirodnych vied. Prdave preto tdto idea hned od svojho vzniku
pritahovala k sebe marxistickych filozofov, ale sicasne aj rozli¢nych ideolo-
gickych protivnikov marxizmu-leninizmu. , Kritici® marxistickej filozofie, predo-
vietkym teorie poznania dialektického materializmu, si ¢asto vyberaju za objekt
svojej pseudovedeckej kritiky leninski tedriu odrazu, najmé ideu odrazu ako
vieobecnej vlastnosti hmoty. Pred marxistickymi filozofmi stoji teda doéleZita
tloha — nadalej rozvijat a vedecky zddvodiiovat zdkladné postuldty leninskej
tedrie odrazu a suCasne dokazovatf neopodstatnenost kriliky tedrie odrazu zo
strany jej ideologickych protivnikov.

Medzi najddleZitejSie a najzloZitejSie problémy v3eobecnej tedrie odrazu
patri otazka vztahu, vzdjomnej podmienenosti odrazu a vzdjomného pdsobenia
ako dvoch rozlicnych momentov pohybu hmoty. Dékazom tohto je existencia
mnoZstva ndzorov v sovietskej filozofickej literatire na otdzku, akym spdso-
bom je spéty odraz so vzajomnym pdsobenim. Podla ndsho ndzoru nejednotnost
nézorov na dany problém je determinovand najednotnostou chapania samého
pojmu ,vzdjomné pdsobenic” a ako ddsledok tohto faktu samého pojmu ,odraz”
[ako vSeobecnej filozofickej kategorie). TaZkosti siivisiace so vieobecno-filozo-
fickym urenim, resp. delinovanim tychto dvoch kld€ovych kategorii leninskej
tedrie odrazu tvoria jeden z jej podstatnych problémov: problém vzajomného
vziahu, vzdjomnej sivislosti, podmienenosti odrazu a vzdjomného pdésobenia.

Nebudeme detailne analyzovat vSetky existujiace definicie pojmov ,vza-
jomné pdsobenie® a ,odraz“ a koncepcie ich vzdjomnej stvislosti, viimneme
si len zdkladné pozicie viac-menej prijaté a rozdirené v sa€asnych diskusiach
v sovietskej filozotickej literatidre.

Pod vzdjomnym pdsobenim materidlnych systémov (zo vSeobecného hladis-
ka) sa chdpe taky proces, v ktorom sa uskuto€iiuje ich vzdjomnda zmena. ,Celd
nam dostupnd priroda tvori systém, savisly celok telies... a v tom, Ze tieto
telesd su vo vzajomnej suvislosti, je uZ obsiahnuté, Ze pbsobia jedno na druhé
a toto ich vzajomné posobenie je prave pohyb.” (1, s. 61) Tato téza Fridricha
Engelsa predstavuje zdkladnt platformu, z ktorej vychddzaji marxisticki au-
tori, pokiajici sa uskuto€nit podrobnejSiu a konkrétnejSiu analyzu procesov
vzdjomného p6sobenia materidlnych ttvarov. Napriklad v sovietskej Filozo-
fickej encyklopédii je vyjadrend zdkladna schéma vzdjomného pdsobenia takto:
,P0sobenie jedného telesa uréitého systému vyvoldva v inom telese alebo jave
(toho istého systému] zmenu a zdroveil s flou spitne orientované pésobenie,
t. j. spdtnd reakciu.“ (2, s. 250) Teda pod vzajomnym pdsobenim sa rozumie
stihrn procesov pOsobenia a protipdsobenia (spétnej reakcie), pricom poslednd
vznikd len v désledku zmien vyvolanych pdsobenim. Pdsobenie v tomto pripade

446



vystupuje ako pridina a protipdsobenie (reakcia) ako vysledok tejto pri€iny.
7 tohto vyplyva, Ze pdsobenie vystupuje ako nieto, ¢o predchadza (v Case)
spdtnému pésobeniu a spdtné poésobenie vystupuje ako spidtna reakcia, vyvo-
land posobenim.

Vyznamny sovietsky filozof S. N. Smirnov sa nestotoZiiuje s tymto chdapa-
nim vzdjomného poésobenia. Vo svojej prdci Dialektika odrazu a vzdjomného
pdsobenia v evolicii hmoty definuje vzdjomné podsobenie takto: ,, ...pod vza-
jomnym pésobenim materidlneho tdtvaru (subjektu v SirSom zmysle tohto slova]
s vonkajsim svetom rozumieme vymenu zmien medzi uivarom a objektami
ostatného sveta, t. j. do obsahu pojmov ,vzdjomné pdsobenie subjektu s ob-
jektom® zahrfiujeme len také zmeny subjektu, kioré s vyvolane, indukované
v subjekte niektorym objektom a vyvolali zodpovedajicu zmenu v objekte,
&m vyrovnali, utlmili jeho posobenie na subjekt.“ (3, s. 15) V tomto pripade
pod vzdajomnym pdsobenim sa rozumie len taky proces, v ktorom vyvolané
zmeny v jednom objekte vyvolali spidtné péscbenie [protipfsobenie, reakciu]
na subjekt, pricom obidva tieto procesy prebiehaji stbezne. K vzdjomnému
posobeniu medzi dvoma materidlnymi tdtvarmi dochddza len v tom pripade,
ked zmeny jedného determinuji zmeny v tom dtvare, na ktory pdsobia, ¢im
nevyvoldvaji ni¢ iné ako ,faktor svojej vlastnej zmeny", t. j. stCasne sa samy
menia, kompenzuji sa zmenami, ktoré samy sp6sobili, vyrovnavaji sa do
tplného zastavenia vymeny zmien medzi danymi materialnymi atvarmi. (3,
s. 15—16) Pritom pésobenie prvého idtvaru na druhy a spdtnd reakciu druhého
na prvy v Zladnom pripade nemoZno rozdelit v Case. Teda vzdjomné pdsobenie
sa chape ako proces vzdjomnej vymeny len takych zmien, ktoré sa navzajom
podmiefiuji a nemdZu ani vzniknit, ani existovat jeden bez druh&ho.

Dané urcenie, resp. upresnenie definicie pojmu ,vzdjomné pdsobenic” ma
svoju vedecki hodnotu a opodstatnenie. Je v8ak nevyhnuiné dokazat, Ze vza-
Jjomné posobenie medzi dvomi materidlnymi Gtvarmi vznika len vtedy a jedine
v tom pripade, kedy zmeny jedného z nich tvoria ,faktor svojich vlastnych
zmien”.

V suvislosti s tymto tvrdenim vznikd u nds takdlo tvaha: pokﬁsm'e sa usku-
toCnil podrobni analyzu dvoch vzdjomne posobiacich materidalnych systémov,
napr. systému A a systému B. Predpokladajme, Ze obidva tivary reprezentujd
zloZité systémy, ktoré sa skladaji z mnoZstva podsystémov. Systém B pdsobi
na systém A, v ktorom dané poésobenie vyvoldva Specifické zmeny. Tieto zme-
ny moze ,pocitovat”, po prvé, cely systém A, t. j. v désledku pdsobenia systé-
mu B na sysiém A v systéme A ,pocitfuji” tieto zmeny vZetky jeho podsysté-
my — dochddza k vnutornému vzdjomnému pdsobeniu vietkych podsystémov
systému A v ddsledku pdsobenia systému B na systém A. V tomto pripade spét-
né posobenie [spédtnd reakcia) systému A na systém B je skutofne vyvolané
@ podmienené zmenami, vyvolanymi pésobenim systému B. Teda pdsobenie
systému B na systém A vyvoldava ,faktor svojich vlastnych zmien”. Po druhé,
nemoézeme vylicit, Ze pOsobenie systému B na systém A vyvoldva v systéme A
zmeny, ktoré postihujd len niektoré podsystémy systému A. V tomto pripade
tast podsystémov systému A ,nepocitfuje”, ,nepreZiva® tie zmeny, ktoré si
sposobené a vyvolavané pésobenim systému B. Teda vnitorné vzdjomné péso-
benie medzi zmenami (vyvolanymi systémomB] a podsystémami systému A
nezasahuje cely systém, t. j. do vzdjomného pdsobenia s danymi zmenami ne-
vstupuji vSetky podsystémy systému A. Charakter podobného pésobenia jed-
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ného systému na druhy méZeme ndajst v prirodnej a socidlnej sfére Casto. Ak
pdsobenie jedného systému na druhy ma prave tento charakter, potom pdso-
benie, resp. protipdsobenie [reakcia systému A) moéZe mat dvojaky charakier:
po prvé, reakcia systému A na systém B moZe byt vyvoland tymi podsystéma-
mi, ktoré ,,pocituji” na sebe pdsobenie systému B, po druhé, tymi podsysté-
mami, ktoré ,nepocituji” na sebe pdsobenie systému B (a moZno nejakého
iného systému C, s ktorym systém A sa suCasne nachadza vo vzajomnom po-
sobeni). Je zname, Ze kaZdy systém sa nachadza neustale vo vzdjomnom poso-
beni s niekolkymi materidlnymi systémami; analyza dvoch materialnych systé-
mov (ako v naSom pripade) je len urc€itou abstrakciou, abstrakciou nevyhnut-
nou a prospeinou pre poznanie konkrétneho procesu vzdjomne pdsobiacich
materialnych tutvarov.

V poslednom pripade pdsobenie systému B na systém A netvori, nevyvolé-
va faktor svojich vlasitnych zmien, pritom vzajomnéd vymena zmien medzi obi-
dvomi systémami sa nepreruSuje, vzdjomné posobenie prebieha nadalej. Z toho
vyplyva, Ze vzdjomné podsobenie chadpané ako proces, v ktorom reakcia odra-
Zajuceho systému na systém odrdZany vznikd pésobenim prvého na druhy, t. j.
ked poOsobenie prvého systému tvori ,,faktor svojich vlastnych zmien®, je naj-
rozsirenejsim, nie vSak jedinym pripadom vzajomneho pdscbenia materidlnych
ttvarov. Pod vzdjomnym podsobenim budeme teda chédpat takd vzéjomna stvis-
lost materidlnych utvarov, pri ktorej jeden systém v désledku svojho pdsobe-
nia na iné systémy vzbudzuje v poslednych urcité zmeny a sidéasne sam je
vystaveny vplyvom tychto systémov. Z toho vSak nevyplyva, Ze spdtné podso-
benie vznikda v kaZdom pripade len ako reakcia, protip6sobenie odréZajuceho
systému na pdsobenie odrdZaného systému, t. j. posobenie nedeterminuje vidy
faktor svojich vlastnych zmien.

Prejdeme k otazke vzdjomného vztahu odrazu a vzdjomného pdsobenia.
Vo v3etkych koncepcidch vzdjomnej stvislosti, vzajomného vzfahu odrazu a
vzdjomného posobenia sa sprdvne konStatuje, Ze procesy odrazu si tizko spété
so vzajomnym poésobenim. Urditd nejednotnost vznika aZ vtedy, ked sa zacina
uskutociiovat konkrétna analyza vzajomnej spédtosti odrazu a vzajomného po-
sobenia, analyza ich jednoty a roéznorodosti. V3eobecne je prijaty nédzor, Ze
odraz predstavuje zmeny, ktoré v procese vzdjomného podscbenia reprodukuji
urcité vlastnosti, stranky, ¢rty alebo parametre jedného objektu v druhom, t. j.
odrédZaného v odrdZajicom. Toto chépanie odrazu je velmi Siroké a neurcité.
V danej definicii odrazu chyba dalsia konkretizdcia tych vlastnosti, strénok,
¢ft a parametrov odraZaného objektu, ktoré sa reprodukuji v odraZajicom
subjekte (pod pojmom ,,subjekt” rozumieme jeho obsah v §irSom zmysle slova).

V sovietskej filozofickej literatire sa moéZeme stretnat so stanoviskom,
podla ktorého pod odrazom, resp. reprodukciou vlastnosti, ¢ft, strdnok alebo
parametrov materidlneho tutvaru sa chdpu vSetky zmeny, prejavujice sa v jed-
nom objekte v désledku pdsobenia na neho inym objektom. V tomto pripade
pozorujeme pokus u uvedeni konkretizdciu, je vSak zrejmé, Ze ide o konkreti-
zaciu nedostatofni a neidplnd, pretoZe v danom pripade vznika, resp. nadalej
zostdva a neodstrafiuje sa problém rozliSenia odrazu a vzajomného pdsocbenii.
Skor naopak, pri takomto chapani odrazu je velmi problematické jeho odliSe-
nie od vzdjomného pdsobenia, preto na adresu autorov, proklamujicich toto
stanovisko, bol vzneseny rad kritickych pripomienok. (Pozri napr. 4; 5, s. 56
a iné) Nevyhnutné je v3ak upresnit, Ze stotoZiiovanie odrazu a vzdjomneho
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posobenia sa priptd§ta len v procesoch odrazu, prebiehajicich na trovni neor-
ganickej prirody. Vzdjomné pdsobenie a odraz si tu natolko spité, Ze odraz
v danom pripade nezohrdva ti $pecificka tdlohu, ktord md v biologickej a so-
cidlnej sfére. Toto sa zddvodiiuje tym, Ze v objektoch neZivej prirody nie su
Struktary ,,Specializujiice sa” na odraZajuce procesy. Teda hoci procesy odrazu
prebiehaji na vSetkych urovniach organizdcie hmoty, v neorganickej prirode
sa nevyclefiuji, nevydeluji neZivymi telesami, a preto ich ani nie je moZné
v neZivej prirode rozliSovat.

Toto stanovisko pri rieSeni daného problému md ur¢ité objektivne odévod-
nenie. Skutone, na trovni neorganickej prirody vzdjomné pdsobenie a odraz
st natolko spité, Ze ich rozliSovanie je problematickejSie ako na vy38ich trov-
niach organizacie hmoty. Z naSho hladiska z toho, Ze odraz v neZivej prirode
sa nevydeluje zo vzajomného posobenia (hoci aj tdto otdzka mé diskutabilny
charakter), ,nevydeluje sa objektami neZivej prirody”, nemoZno robit ziver
o totoZnosti tychto procesov.

Na strankach sovietskej filozofickej literatiry sa Casto stretdvame aj s néa-
zorom, Ze odraz a vzdjomné pdsobenie sa rozliSuju tym, Ze z definicie pojmu
»vzajomné pdsobenie” sa vycClefiuje len jeho &ast, suvisiaca s reprodukciou
urcitych vlastnosti, stranok, ¢ft alebo parametrov odrdaZaného objektu, t. j. vy-
beraju sa len tie zmeny, ktoré zodpovedaji zmendm posobiaceho objektu. Pod
odrazom sa teda nerozumeji vSetky zmeny v odrédZajicom subjekte vyvolané
pdsobenim, ale len tie, ktoré predstavuji reprodukciu urcitych zmien odraZa-
ného objektu. Na tomto odliSeni odrazu od vzdjomného pdésobenia sa zhoduje
véc8ina autorov. Urcité disonancie vSak opédt vznikaji pri konkrétnom upres-
fiovani reprodukujicich sa vlastnosti, stranok, &ft alebo parametrov odraZa-
ného objektu v Strukture odrdZajiceho subjektu. Sovietsky filozof A. M. Kor-
Sunov (ale aj ini) prehlasuje, Ze Strukturdlny silad s presnostou do izomor-
fizmu vyjadruje podstatu odrazu, ktord je charakteristickd pre vsetky formy,
vratane vedomia Cloveka. (Pozri 6, s. 110)

Ini autori tvrdia, Ze pojem ,o0drazu“ je nevyhnutné formulovat nie pomo-
cou pojmu ,Strukidra” (nehladiac na to, aky zmysel sa vkladd do tohto poj-
mu), ale pomocou pojmu ,,obsah®. (Pozri napr. 4, s. 23) Za dékaz spravnosti
definovania pojmu ,,0draz” nie prostrednictvom Strukttry, ale prostrednictvom
obsahu sa povaZuje to, Ze ak skimame najvyssi stupeii odrazu — vedecké poz-
nanie len ako reprodukciu Struktiry objektu poznania, nevyhnutne prichadza-
me Kk zaveru, Ze ludské vedomie vystihuje len Struktiru objektov, ale neodrdZa
ich obsah, ¢o odporuje skutotnosti.

Podla nédSho nédzoru obidve tvrdenia sa navzdjom nevylufuja. Struktira
a obsah sa nachadzaji v dialektickej jednote, a preto v procesoch odrazu sa
v odréZajicom subjekte viac alebo menej reprodukuje Struktira a sicasne plny,
resp. nedplny obsah odrdZaného objektu. Tvrdenie, Ze v procesoch odrazu sa
reprodukuje a fixuje len Struktdra alebo len obsah odrdZaného objektu, nevy-
stihuje podstatu odrazu ako vSeobecnej vlastnosti hmoty. Tieto taZkosti, vzni-
kajice pri definovani pojmu ,odraz“, si determinované tym, Ze pojem ,odraz“
ako vSeobecnd vlastnost hmoty predstavuje abstraktny pojem, ktory zahfiia
vSetky konkrétne formy odrazu, po¢inajic elementdrnymi a konéiac ludskym
vedomim. Teda kaZdy pokus o konkretizdciu vlastnosti, &ft, stranok alebo pa-
rametrov, viac-menej adekvatne reprodukujicich sa a fixujicich sa v odraZza-
jicom subjekte, musi mat na zreteli uZ spomenuty fakt.
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Ak berieme do tvahy tieto okolnosti, odraz ako vSeobecnu vlastnost hmoty
mbéZeme definovat ako schopnost materidlnych ttvarov vstupovat do takého
procesu, v dosledku ktorého jeden objekt [odraZajuci) viac-menej adekvdtne
reprodukuje a fixuje urc€ité vlastnosti, €rty, strdanky alebo parametre inych
materidlnych objektov (odrdZanych)]. RieSenie otdzky o tom, kioré konkrétne
vlastnosti, ¢rty, strdnky alebo parametre sa reprodukuji v odréZajicom sub-
jekte, zavisi, po prvé, od urovne organizdcie a charakteru vzdjomne poésobia-
cich materidalnych objektov, a po druhé od charakteru konkrétnych podmienok,
v ktorych prebieha dany proces vzajomného pdsobenia.

Problém odliSenia odrazu od vzdjomného poésobenia sa komplikuje dalej
tym, Ze odraz sa chéape aj ako proces, aj ako vysledok vzdjomného pdsobenia.

Niektori autori prehlasuji, Ze odraz predstavuje len v¥sledok vzdjomného
pdsobenia. ,Proces odrazu — piSe A. N. Leontiev — je vysledkom nie pdsobenia,
ale vzajomného posobenia, t. j. vysledkom procesov, idicich akoby jeden na-
proti druhému. Jeden z nich — je proces pOsobenia objektu na Zivy systém,
druhy - je aktivita samotného systému vo vztahu k pdésobiacemu objektu.”
(Pozri 7, s. 53) Podobne aj N. I. Zukov poznamendva, Ze odraz je vysledkom
stCasného posobenia odraZaného a odrédZajiecho objektu. (8, s. 122) Odraz ako
vysledok vzajomného pdsobenia sa proklamuje aj dal$imi autormi, napr. N. V.
Medvedevom, V. M. StraSnikovom, A. G. Spirkinom, O. V. Lac¢inom, A. M. Kor5u-
novom, V. V. Montatovom a inymi. Je poirebné v3ak pripomenit, Ze pod odra-
zom v danom pripade sa rozumie nie v3etok obsah vysledku vzajomného pdso-
benia, ale len tie zmeny odraZajiceho subjektu, ktoré zodpovedaja odraZanému
objektu. Ak skimame odraz ako proces, vzajomné pdsobenie sa bude vtedy
odliSovat od procesu odrazu, ked hocl aj nepatrnd jeho €asf nespdsobuje vznik
odrazu — vysledkun. Vyskytuji sa podobné pripady? Zndmi sovietski odbornici
na problémy odrazu ako N. V. Timofejeva a A. D. Ursul vo svojich mono-
grafidach podobné pripady uvadzaji.

Odraz je nevyhnuiné skimat ako proces a suCasne aj ako vysledok
tohto procesu, t. j. vzajomného posobenia. Odraz ako vSecobecni vlastnost
hmoty méZeme teda definovat ako proces, ktory v sebe zahriiuje:

1. odraz — zmenu, Ktora spofiva v schopnosti reprodukovat v inej forme
urcité vlastnosti, ¢rty, strdnky alebo parametre odraZaného objektu, ktory sa
nachadza vo vzdjomnom poésobeni s odrdZajicim subjektom;

2. vznik odtla&ku, stopy — schopnost objektov uchovavat a fixovat repro-
dukované vlastnosti, érty, stranky alebo parametre odrdaZaného objektu pocas
minulého alebo pritomného vzdjomného pdsobenia;

3. odraz — spétné pdsobenie odréaZajiceho — schopnost reagovat na pé-
sobenie (vplyvy) vonkajSieho prostredia resp. reguloval svoj vzlah k vonkaj-
Siemu prostrediu.

Niektori autori vidia zvlaSinost a podstatu odrazu len v spitnej reakcii
odréZajuceho subjekin na odraZany objekt. Napr. N. M. Antonov poznamendva,
Ze ,odraz je schopnost predmetu alebo javu odpovedaf, reagovat na vonkajsie
pdsobenie tym alebo inym spdsobom. Spédtnd reakcia predmetu vyvolana vply-
vom iného je prave odraz.“ (Pozri 9, s. 9)

StotoZiiovanie odrazu so spédtnou reakciou vyvoldva zasluZenu kritiku zo
strany mnohych autorov. UZ Todor Pavlov upozoriioval na nebezpetné dosledky,
ktoré nevyhnutne vyplyvaji z podobného stotoZiiovania. Ved ak psychické je
odraz a odraz je len vonkajSia spdtnd reakcia, to znamena, Ze psychické pro-
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cesy nepredstavuji ni¢ iné ako vonkajSie konanie, spravanie. V tomto pripade
skumanie vnitornej, subjektivnej strdnky psychického sa stdva zbyto&nym.
Todor Pavlov v Tedrii odrazu uvadza, Ze odraz, hoci je podmieneny vzdjomnym
posobenim telies, neredukuje sa na vonkajSie reakcie tychto telies. Z tejto
pozicie vystupuje tak proti stotoZiiovaniu odrazu so vzdjomnym podsobenim, ako
aj proti odrazu chapaného len ako vysledok vzdjomného posobenia. Teda
okamZitd a bezprostrednd spédtnd reakcia nevystupuje ako nevyhnutnd pod-
mienka vzniku odrazu, ktory méZe prebiehat aj bez pritomnosti bezprostrednej
spitnej reakcie. Nevidiet v3ak tesnu stuvislost a dialektickt jednotu odrazu
a spédtnej reakcie by bolo rovnakou chybou ako absolitne ich stotoZiiovat.

Stcasné vysledky prirodnych a spolo€enskych vied nam umoZiiuji skumat
odraz ako proces, formujici sa vZdy na zdklade vzdjomného pdsobenia, ktory
v konetnom doésledku vystupuje ako Specificky produkt (aktudlne uskutoCiiu-
juiceho sa v pritomnosti alebo v minulosti]) vzdjomného podsobenia subjektu
s vonkajSim prostredim, a nie vidy ako proces, kitory vznika len pri konkrét-
nom (pritomnom) vzdjomnom pdsobeni subjektu s odrdaZanymi objektami von-
kajSieho prostredia. (BliZ8ie pozri 3; 10)

Stru¢éna analyza niektorych koncepcii vzdjomného vztahu odrazu a vza-
jomného posobenia je bezprostrednym dékazom, Ze rieSenie daného problému
rodi mnoZstvo aktudlnych a podstatnych otdzok, ktoré siu objektom Zivej a plod-
nej diskusie marxistickych filozofov. Zatial len €as nas deli od ich prisne
vedeckého rozlasStenia a vysvetlenia.
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