K STUDIU ZAKONITOSTI VYVINU VEDY

KAROL HAJEK, Ustav filozofie a sociologie SAV, Bratislava

Na to, aby sme mohli vysvetlit a prognézovat vyvinové premeny
v $truktire a fungovani konkrétneho celku, je potrebné vysvetlit dany
celok ako systém. Jeho systémovid povahu vysvetlime, ked pozname
komponenty jeho 3truktdry a spojenia komponentov ako vztahy ich jed-
noty a vzdjomnej podmienenosti. Ak pozname v3etky komponenty Struk-
tary systému a v3etky spojenia, v ktorych sa komponenty navzédjom
podmiefiuji, hovorime, Ze pozndme Struktiru systému. Pravda, désledne
systémovy pristup k danému celku predpokladd chédpat celok nielen
s jeho vnitornou Struktdrou, ale pochopit ho treba sticasne v jeho SirSich
spojeniach s celkom, do ktorého sam vstupuje ako komponent ¢i sub-
systém vysSieho systému.

Uchopit predmetny celok ako systém vy3sSieho systému moZno potom
len a len za predpokladu, Ze pozndme i jeho vonkajSie funkcie. Je pot-
rebné poznat, ako sa systém spdja s komponentami vy3Sieho systému,
poznat, ako je v tychto spojeniach formovany a siifasne ako tieto kom-
ponenty sdm formuje. Ovladnut tieto vonkajSie funkiné spojenia systé-
mu takto znamend poznat, ako konkrétne je na svojich vstupoch systém
determinovany a akymi konkrétnymi vystupmi systém odpoveda na pri-
sluSné determinanty. Vstupy i vystupy systému tu moZno vyjadrit ako
urcitd premenlivii mnoZinu stavov s prislusnymi hodnotami. Zakonité
vztahy, ktoré st vnitorne vlastné (imanentné) danému systému, charak-
terizujii spravania systému, ktoré pozndvame prave len tak, Ze poznéva-
me konkrétne transformadécie stavov systému na vstupoch do stavov na
vystupoch.

Ak je stvislost medzi stavmi na vstupoch a vystupoch systému jed-
noznacne nevyhnutna, méZeme povedat, Ze systém maé spravanie deter-
ministické. Ak stivislost medzi stavmi na vstupoch a vystupoch systému
nie je jednoznactne nevyhnutnd, hovorime, Ze systém maéa spravanie sto-
chastické, Statistické, pravdepodobnostné. A vysvetlit toto sprdvanie sys-
tému predpoklada ukéazat systém v jeho konkrétnych funkénych spoje-
niach s prisludnymi komponentmi Struktiry ako v podstatnych uréenos-
tiach organizacie Struktiry nadradeného systému.

V sidlade s principom determinizmu dialektickomaterialistického
monizmu moZno tu rozli§it dve zdkladné formy determinécie. RozliSuja
sa pritomnostou raz prevaZujicich (dominantnych) tzv. dynamickych
zdkonitosti a raz pritomnostou prevaZzujiacich (dominantnych) Statistic-
kych zdkonitosti. V prvom pripade stav relativne izolovaného systému
S, v Case t, jednoznacne determinuje stav systému S, v inom CcCase
t; > 1, a v druhom pripade stav systému S, v fase ?, jednoznacne deter-
minuje mnoZinu moZnych stavov systému S; v ktoromkolvek Case #; > I,
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a takto determinuje i rozdelenie pravdepodobnosti na moZné stavy sys-
tému.

Vieme, Ze v novokantovskych filozoficko-metodologickych koncep-
ciach sa rozliSovali na jednej strane nomotetické metédy poznania, kto-
rymi sa rozumeli metédy prirodnych vied a na druhej strane idiografické
metody poznania, ktorymi sa rozumeli najméd metédy humanitnych vied.
Za predmetnt oblast nomotetickych metéd sa povaZovali systémy prirody
(fyzikdlne, chemické, biologické] s prislusnymi opakovatelnymi podstat-
nymi vztahmi ako v3eobecnymi zdkonmi. Cielom poznania tu je formu-
lacia v8eobecnych zdakonov ako invariantného v javoch. Za predmetna
oblast idiografickych metéd sa povaZovali jedinetné neopakovatelné
udalosti. Cielom poznania tu méa byt len sdm opis prejavov jedineénych
udalosti.

Takto napriklad W. Windelband dokazoval, Ze ,,empirické vedy hla-
dajid pri poznavani redlneho sveta bud nieo vSeobecné v podobe pri-
rodného zdkona (prirodné vedy), alebo niefo jedinecné v prisludne
historicky podmienenej podobe redlnych udalosti (humanitné vedy). Prvé
vedy st vedami o zdkonoch a druhé sii vedami o udalostiach.” (1, s. 145)
Z takejto dichotomie nomotetickych a idiografickych metod sa robili
pokusy dokazovat povahu vedeckosti len nomotetickym metédam pri-
rodnych vied v ich gnozeologickom vztahu k vieobecnym zdkonom pri-
rody. Ale na druhej strane sa idiografickym metodam humanitnych vied
priznavali len deskriptivne funkcie. Metédam odborov humanitnych vied
v ich pozndvacom vztahu k spolofenskym, svojrdzne neopakovatelnym
javom sa neprizndvala kompetencia prekrocit hranice opisnosti. Hlavna
iloha pri opise neopakovatelnych spolofenskych udalosti sa priznavala
intuicii.

Skiisenost v3ak dokazuje, Ze vo vztahoch spolocensko-historickych
Struktdr analogicky ako vo vztahoch prirodno-historickych Struktir pla-
tia v principe tie isté kauzdlne zdkonitosti. Vieme, Ze vzajomné pdsobenie
¢loveka so zloZkami organizdcie spoloCenskej Struktiry je sice relativne
zloZitejSie v pomere k interakcii komponentov vo vztahoch organizdcie
prirodnych Struktiir. No rdmec jednoty a vzdajomnej podmienenosti Casti
a celkov v prirode i v spoloénosti utvdraji v principe identické determi-
nanty kauzdlnych sdvislosti. Prave v spojitosti s problémom povahy Spe-
cificky spolocenskych zdkonitosti vo vyvine vedy ako zloZky systému
spolo¢nosti sa pokisime ukdzat, ¢o charakterizuje zloZitost vztahov
Struktiry vedy v jej funkénej jednote so zloZkami Struktiry spoloCnosti
a ukazat, Ze stochastické prejavy v zdkonitom vyvine vedy i spolocnosti
maji svoje pramene prave v zloZitych forméch prepojenia funkcii vedy
s funkciami celej totality komponentov systému spolocnosti. Tu takéto
prepdjanie funkcii komplikuje najmé interakcia objektivnych a subjek-
tivnych faktorov spoloenskej Struktiiry. Prdave preto treba prizyvat k tlo-
ham poznédvania zdkonitosti vyvinu vedy v jej dynamickej integracii
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s praxou spolocenského Zivota objektu adekvatne interdisciplindrne me-
tody kompetentnych odborov vied.

Je vieobecne zndme, Ze striktne mechanické zakonitosti, pouZitie
Newtonovych pohybovych zdkonov divalo moZnosti s urcitostou pred-
vidat budiice premeny hodndt polohy a impulzu, ak sme poznali vycho-
diskové hodnoty tychto parametrov. Odchylky od ocCakdvanych hodnét
sa vysvetlovali len nedokonalou technikou merania. Takto z hladiska
mechanického determinizmu sa predpokladalo, Ze z kauzdlnych zavis-
losti premien kazdého hmotného systému vyplyvaja stavy na jeho vystu-
poch jednoznacne zo stavov na jeho vstupoch. Skoro sa v3ak ukéazalo,
Ze to boli nedovolené extrapcldcie a robili sa zdvery o tom, Ze princip
kauzality nemd v3eobecnu platnost. Ked W. Heisenberg predloZil kon-
cepciu o reldcidch neurcitosti, v zmysle ktorej u mikro&astic nebolo
mozné presne odmerat sticasne polohu a impulz, predpoklady o pdsobeni
kauzality a determinizmu v mikrosvete sa povazovali za pochybneé.

No M. Planck dokazal, Ze platnost tu strdca len mechanicky deter-
minizmus, pretoZe v kvantovej mechanike sa sprédvanie mikrocastice
neurcuje len samou polohou a impulzom, ale vinovymi funkciami, ktoré
prislusnym spdsobom koreluji s energetickymi hodnotami systému. Po-
mocou E. Schridingerovej rovnice bolo moZné zmeny hodnoty vinovych
funkecii presne predvidat a teda vysvetlit deterministicky pouZitim pojmu
Statistického spravania sa mikrodastice. Statistické zakonitosti v Struk-
tire mikrosveta bolo moZné pochopit ako kvalitativne rozdielne formy
prejavu kauzality. Experimentdlne dokdzané nové formy objektivnej jed-
noty a vzdjomnej podmienenosti javov v mikrosvete otvarali moZnosti
predpokladat v diferencovanych reldcidch objektivneho univerza mnoho-
tvarne kvalitativne rozdielne prejavy kauzality.

Takéto 3pecificky nové objektivne formy kauzality a determinizmu
sa konStatovali i v objave Statistickych zédvislosti pri $tddiu premien
vlastnosti biologickych systémov. Ani tu nebolo moZné determinizmus
kauzdlnych vztahov vysvetlit len pouZitim zredukovaného poétu charak-
teristik spravania sa systému. Jednoducho preto, lebo Zivé systémy cha-
rakterizuje ich cielové spravanie, podmienené zloZitou organizdciou
Struktiry, s prisluSnymi funkciami vymeny ldtok, energie a informécii.
Len v takej miere, v akej sme schopni vysvetlit interné a externé deter-
minanty spravania Zivého systému, v takej sme schopni predvidat budiice
premeny v jeho spravani.

Vyvinové premeny organizdcie biologickych Struktir sa urcuji zlo-
Zitym komplexom externych a internych determinant, kde sa zdkonité
premeny spajaji s ndhodnymi. Prdve miera pritomnosti ndhodnych pre-
mien v procesoch metabolizmu Zivého systému v dynamickych vztahoch
arealu a miera poznania takychto ndhodnosti podmieiiuje mieru istoty
predvidania vyvinovych premien biologickych $truktdr. Ak si v regula-
rite Zivého systému pritomné prejavy nahodnosti, odchylky od striktnej
nevyhnutnosti determinizmu v zédkonitych premendch vlastnosti Struktary
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systému sa vysvetlitelné, ale nie st to odchylky od kauzality a kaZdej
formy determinizmu v biolégii. Z organizdacie metabolizmu Zivého systé-
mu (vymena latok, energie a informécii) v jeho dynamickej jednote
s premenlivymi podmienkami aredlu neméZu vyplynit jednoznacéne de-
terministické premeny stavov na vystupoch zo stavov na vstupoch Zivého.
Stochastické prejavy zdkonitych pohybov si preto od biologickych od-
borov vyZaduji adekvdtne 3tatistické metodologické pristupy k Stidiu
premien Zivych systémov.

Analogicky treba pristupovat k tlohdam vysvetlovania a progndézo-
vania premien vedy v pohyboch spolofenskych systémov. V systéme
spolonosti sa stavy v povahe vystupnych funkcii vedy neurcuji jedno-
znacne stavmi na jej vstupoch. V spolodenskych pohyboch plni veda
konkrétne socidlno-ekonomické tlohy, pri ktorych dominantni funkciu
vykondva subjektivny faktor v procesoch vymeny informécii. Stochas-
tické prejavy v spravani ¢loveka ako subjektu vedeckovyskumnej tvorby
neplynd len zo samej zloZitosti vymeny latok, energie a informécii, aké
pozname vo vyvine biologickych Struktir.

Proces vymeny latok, energie a informadcii sa v organizacii Struktary
vedy, prepojenej na relevantné zloZky systému spolocCnosti, realizuje
vo vedecko-technickych pohyboch, kde v merite premien rozhoduje cie-
Tové spravanie spolofenského Cloveka. Rozhoduje tu socidlno-politicky
determinovany subjektivny faktor vedeckej tvorby. Vo sfére vedomia
subjektu vedy sa trvale a podstatne uplatiiuji socialno-politické postoje
k smerovaniu filoh vyskumu v spolodenskych pohyboch. Povaha cielové-
ho spravania Cloveka, ktory tvori a aplikuje poznatky vedy, urCuje sa
povahou 3pecificky socidlno-politickej situdcie vo vede. Preto vysvetlit
a predvidat premeny vedy tu moZno len v takej miere, v akej sme schop-
ni vysvetlit a predvidat premeny cielového spravania &loveka s tlohami
na pdde vedy v konkrétnej socidlno-politickej situdcii. Veda funguje vidy
a v3ade v zloZito interne i externe politicky determinovanej dynamickej
Siruktire spolocnosti.

ZloZitost Struktiiry spolofnosti moZno charakterizovat totalitou jej
komponentov, transforméciami na vstupoch a vystupoch komponentov a
samoregulaénymi schopnostami, danymi pritomnostou ¢loveka ako sub-
jektu predmetnej Cinnosti sprostredkovanej v spolocenskom styku. No
Struktira spololnosti je sihicasne osobitne zloZitd svojou organizéaciou
jednoty a podmienenosti mnohotvarnych, navzajom do seba vrastajicich
funkcii komponentov tam, kde davaju Struktire systémovid povahu a ur-
¢uji vyvinové premeny jej organizacie. ZloZitost predmetnych vztahov
Struktiry spoloCnosti sa v tejto stvislosti utvdra najmid tam, kde sa
funkcie komponentov spolocenského celku navzdjom prekryvaji, kde sa
zjednocuja ako 3pecificky diferencované komponenty.

Faktor, na baze ktorého je redlne moZny vyvin totality komponentov
vo vztahoch konkrétneho celku spolocenskej Struktiry, to nie je jednota
komponentov osebe. Je to predovSetkym faktor funkénej diferencovanosti
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komponentov celku $truktdry. Specifickd diferencovanost funkcii kom-
ponentov Struktiry tu funguje ako faktor vnitorne vlastny komponentom
Struktiry, ako faktor dynamickej integracie komponentov Struktiary cel-
ku. Bez Specifickej diferencovanosti komponentov Struktiry nie je vy-
svetlitelny vznik Specificky urditej systémovej organizdcie Struktiry.
»10, €o redlne zjednocuje jednotlivé predmety do konkrétneho celku, nie
je ich spoloCny, totoZny znak, opakujici sa u kaZdého z nich, ale to,
Ze sa v ramci danej totality diferencujd, Ze sa ako diferencované (roz-
dielne a protikladné) momenty tohto celku dostavaji do urditého Speci-
fického vztahu a Ze vo vniltornom vzdjomnom poéscbeni reprodukuji
zdkladné podmienky danej totality.” (2, s. 177)

Pri kazdej funkcii kaZdého komponentu Struktiry sa utvara vztah,
v ktorom sa jeden komponent spaja s inym komponentom a takto v celku
Struktiry tvoria konzistentny systém spojeni. Funkc¢nost komponentov
Struktiry sa tvori v takom ich vzdjomnom prepojeni diferencovanych
funkcii, ktoré (pésobenie) komponenty v Struktiire zjednocuje. Vyvinové
premeny spolo€nosti sii teda premeny funkcii zloZito Struktdrovanej to-
tality Casti v podstatnych vztahoch organizdcie konkrétneho celku spo-
lo¢nosti. Sit to premeny vnitornych zdkonitosti konkrétneho celku, ktoré
(zdkonitosti] su trvale a v kaZdej stvislosti zavislé od Specificky spolo-
Censkych podmienok v danej organizacii Struktiry systému.

V&eobecné zdkonitosti tu funguji ako konkrétno-vSeobecné zékony.
A taZkosti v snazeni o ovlddnutie premien Struktiry spolo¢nosti vyply-
vaju zo sametnej povahy dialektiky jednotlivého a v3eobecného v orga-
nizacii Struktiry spolo¢nosti. Pokusy izolovat jednotlivé od vSeobecného
neobstoja, pretoZe jednotlivé kvalitativne diferencované casti Struktary
sa v celku dialekticky zjednocuji, vzdjomne podmieiiuji, ich funkcie
sa navzdjom prepdjaji v jednote celej totality funkcii komponentov
Struktury.

V spojitosti s tymto treba preto v Usili o ovldadnutie funkcii vedy
v spolo¢nosti poznat i vztahy, v akych sa transformdcie na vystupoch
jednotlivych komponentov spoloCenskej Struktiry transformuji na vstu-
poch iného komponentu (subsystému) Struktiry. Treba vykonat déslednu
dialektickd Struktirno-genetickli analyzu podstatnych vztahov, ktorymi
sa komponenty danej Struktiry zjednocuji do celostného systému. Zna-
mend to, Ze pochopit povahu spravania sa vedy v Struktire spolo¢enského
systému predpokladd poznat vlastnosti maxima komponentov Struktiry,
poznat konkrétne spdsoby spojenia vlastnosti jedného komponentu
s vlastnostami inych komponentov vo.vztahoch Struktiry systému. Jed-
noducho preto, lebo konkrétne formy spojenia vlastnosti komponentov,
formy ich prepéjania s vlastnostami inych komponentov ziskavaji vo
vztahoch organizdcie Struktiry spolodenska podobu zdkonitych foriem
spravania sa komponentov i celkov. I saméa veda sa tu spréava len a len
tak, Ze vstupuje do spojeni, v ktorych plni konkrétne, navzajom so spo-
loéenskou praxou prepojené funkcie. V spolo¢enskom systéme si to funk-
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cie jednoty a podmienenosti neopakovatelného v jednotlivom a opakova-
telného vo v3eobecnom prisludnej organizédcie celostnej Struktary spo-
locnosti.

Z toho vyplyva, Ze poznat 3pecifické z&konitosti vyvinu vedy v spo-
lo¢nosti predpokladd poznat i Specificky diferencované vlastnosti tych
jednetlivych relevantnych komponentov spolocenskej Struktiry, s ktory-
mi veda vstupuje do vztahov vzdjomného prepdjania fukcii. Len a len
v tomto prepojeni funkcil utvdraji sa zdkonitosti vyvinu vedy v systéme
spolocnosti ako celku. Znamend to, Ze do kompetencie jednotlivych
odborov vied, ktorych tlohou je tvorit teoreticky obraz o zdkonoch vyvinu
vedy v spoloc¢nosti, patri i tiloha Studovat prisluSnymi metédami Speci-
fické prejavy povahy diferencovanych relevantnych urcenosti Struktary
spolocnosti, ak maju splnit poZiadavky systémového, primerane kom-
plexného pristupu k predmetu poznania. Nesmil zanedbat tlohy Studia
prejavov sprévania sa tych komponentov Struktary spoloénosti, s funk-
ciami ktorych sa prepajaja funkcie vedy, t. j. vztahy, v ktorych sa funk-
cie vedy v 3truktire spolofnosti zjednocuji, navzdjom sa podmiefiuji
a teda v neposlednom rade tu moZu byt i deformované a neefektivne.
Znamend to, Ze jednotlivé metavedecké odbory budid pristupovat k ob-
jektu poznania v kooperativnej jednote, ktord je adekvatna objektivnej
jednote poznavanych prepojenych, objektivne i subjektivne formovanych
funkecii vedy v Struktiure spoloénosti.

Pod =zakonitostou, ktord je imanentna systému vedy ako zloZke
Struktiry spolocnosti, rozumieme v podstate ti zdkonitost, ktori K. Marx
i V. I. Lenin vyjadrovali v pojme imanentnych zdkonov dialektickych
totalit ako invariantnych podstatnych vztahov jednoty, sporu a vyvinu
organizdcie Struktary spolocnosti. Treba pripomentt, Ze systému vedy
ako funkénému komponentu Strukidry spolofnosii nie je imanentny de-
terminizmus uplne identicky s tym determinizmom, ktory sa v prislus-
nych koncepcidch charakterizuje strikine dynamickymi zakonitostami.
Systému vedy je vniitorne viastny determinizmus, ktory moZno charak-
terizovat pritomnostou stochastickych [Statistickych] prejavov, aké cha-
rakterizuji zékonitosti vyvinu spolocnosti.

Podla Marxovho principu nomickosti zdkona nepovaZujeme inva-
rianinost objektivneho zakona za kategoriu nezdavisli od konkrétnych
podmienok, v ktorych zdkon pésobi. ,Imanentné podmienky zdkona su
jeho vlastnymi vnitornymi podmienkami, od ktorych zavisi zdkon ako
taky.” (2, s. 25) Vo vztahoch Struktiry spolo¢nosti, kde sa funkcie
vSetkych komponentov urcuji dynamikou socidlno-ekonomickych pod-
mienok, v ktorych je subjektom premien ¢lovek, je vSak invariantna
zloZka v konkrétnej Struktire spolocenskej situdcie nakoniec 3pecificky
dotvarana tendenciou k Statitistickym prejavom. Pravda, prefo hovorime,
Ze invariantné v Struktire spolocenského celku je Statisticky determi-
nované?

Marxov imanentny zdkon konkrétnych celkov, to je podstatnéa sivis-
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lost, ktorti moZno charakterizovat ako dialektiku jednotlivého a vieobec-
ného, dialektiku Casti a celkov v ich vyvine. V principe tohto vyvinu
rozhoduje jednota a spor casti a celkov, jednota a spor jednotlivého
a vieobecného ako zdkon historicky konkrétnych celkov, ako zdkon ich
samovyvinu. Je to zdkon vyvinu, v ktorom sa integruje neopakovatelné
jednotlivého s opakovatelnym vSeobecného v celku. V relativnej jednote
jednotlivého a v8eobecného v konkrétnej totalite Casti spojenych v cel-
koch prevlada spor, ktory diva povahu vyvinovych premien tomu, o je
v jednotlivom neopakovatelné a vo v3eobecnom opakovatelné.

Niet sporu 0 tom, Ze vSetky zakonitosti v prirode i v spolo¢nosti
predstavuja konkrétne formy dialektiky jednotliveho a v3eobecného
v Struktire daného celku. Dialektika Casti a celku, jednotlivého a vSeobec-
ného sa v diferencovanych Struktirach prirody i spolocnosti prejavuje
ako nieco, o moZno charakterizovat diferencovanou mierou izolovatel-
nosti ¢asti v totalite ¢asti celku alebo izolovatelnostou jednotlivého vo
vSeobecnom v kvalitativne diferencovanom systéme. Dialektika jednot-
livého a vSeobecného ma v Struktire vedy spolocné &rty s dialektikou
¢asti a celkov v Struktire spolocnosti. Jednota a podmienenost ¢asti
v totalite castl celkov tu ma podobu zloZitého prekryvania sa funkcii
komponentov vnitorne integrovanych a navzdjom do seba vrastajicich
v mikro i makroStruktire spolofnosti i vedy.

NemoZno vSak zabudat na to, Ze ndleZite funkény model vedy
v Struktiire spoloénosti je nutné konStruovat pouZitim kategorie cieloveé-
hoe sprévania. Tvori vychodisko systémového uchopenia informacéného
faktora v Struktire vedy, spojenej so spoloenskou praxou. MoZno pove-
dat, Ze Struktirno-funkciondlna charakteristika vedy v Struktire spo-
lo¢nosti sa stava systémovou aZ tam, kde je schopna objavit a zodpoved-
ne docenit v principe premien vedy najméd faktor informacne podmie-
neného cielového sprdvania subjektu vedy. Jednoducho preto, lebo vo
vede sa povaha premien urCuje nielen samotnou pritomnostou &loveka,
ale prdave povahou spravania sa ¢loveka. Toto spravanie sa stava cielo-
vym len tam, kde je informacne fundované pre rozhodovacie procesy
vo vede, konkrétne socidlno-politicky orientovanej.

Rozhodovacie procesy sa tu realizuji ako vyber urditej alternativy
z mnoZstva moZnych variant vZdy len v zdvislosti od toho, ako je subjekt
vedy informa¢ne vybaveny. Informaécie vnaSaja poriadok do cielovych
procesov vedeckovyskumnej tvorby a zabezpecuji spolahlivost rozhodo-
vacich procesov, ktoré sa tu uplatiiujd v podobe sprdvnej volby alter-
nativy pri rieSeni konkrétnej, findlne vzdy socidlno-politickej alohy
vedy. Pri progresivnom dotvarani cielovych funkcii vedy v Struktire
spolotnosti sa teda nesma stratit zo zretela vyskumnych zaujmov ani
triedne a politické faktory premien. Nestratia sa len za predpokladu, Ze
pri prekondvani jednostrannosti (redukcionizmu] v 3tddiu zdkonitosti
vivinu vedy sa prejde k dosledne systémovému (komplexnému] 3tidiu
vedy v jej socidlnopolitickom prepojeni s praxou sledovanych spolocen-
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skych premien, t. j. k naleZitému doceiiovaniu i triedno-politickych fak-
torov vedy v pohyboch systému spolo¢nosti. Rozhoduji v merite premien
vedy i spolocnosti.

Nestac¢i teda priznat len tolko, Ze dominantna ulohu tu prebera
informac¢ny faktor v obsahu vedomia subjektu vedy a informacne fun-
dované rozhodovacie procesy v Struktire vedecko-vyskumnej tvorby.
PretoZe subjekt vedy je vidy svojim spésobom pri tvorbe a aplikécii vedy
konkrétne socidlno-politicky determinovany, treba tu rozhodujlicu funk-
ciu priznat ideologickej zloZke vedomia subjektu. Regulacné tlohy
v Struktire kaZdého hmotného systému preberaja vidy prislusné, systé-
mu vlastné Specifické funkcie organizacie Struktiry. U chemickych
Struktir ich poznavame v Specifickych funkcidch prepdjania (dynamic-
kej konfigurdcie] vlastnosti valenénych elektronov atomov tvoriacich
molekulu latky, u biologickych Struktir ich pozndvame vo funkcidch
informac¢ného faktora metabolizmu latok a energie v prislusnej orga-
nizacii Zivého a v spolofenskych Struktdrach ich pozndvame v regulac-
nych 3Specificky socidlno-politickych funkcidch vedomia subjektu tech-
nickovyrobného systému.

Tu sa regulacné funkcie vedomia uplatiiuji v prepojeni na ideolo-
gickd zloZku v mysleni a spravani subjektu v konkrétnej socidlno-poli-
tickej situdcii na pdde vedy. V konecnych ddsledkoch nepochybne maézu
v prislusnej miere posililovat alebo popierat i samotiné stochastické
prejavy vo vyvine vedy v Struktire spolocnosti. Preto osobitne narastajia
i naroky na poznavacie a aplikacné funkcie metod vied. VyZaduji sa
maximélne G¢inné metédy vyskumu zloZitého komplexu podstatnych
vztahov organizdcie spolocnosti. A preto prave interdisciplinarny pristup
komplexu kompetentnych odborov spolocenskych vied ddva zaruky 4¢in-
nej tvorby teoretického obrazu o zdkonoch vyvinu vedy pre prax riade-
nia, prognézovania, pldnovania vyvinu vedy v spolo¢nosti.

Zdékonité vztahy prekryvania sa funkcii komponentov Struktary vedy
nepochybne treba chédpat ako Specificky socidlno-ekonomicky determi-
nované vztahy Struktiry nadradeného spoloCenského systému. Osobitne
v spojitosti s tymto kladieme akcent na to, Ze teoreticky modelovat za-
konité vztahy vnitornej $truktiry vedy rovnako ako modelovat vztahy
jednoty a podmienenosti funkcii vedy s funkciami relevantnych kompo-
nentov Struktary spolo¢nosti predpoklada uviest do vyskumu vedy in-
terdisciplindrne timy prisludného komplexu kompetentnych spolocensko-
vednych odborov.

Integrdacia metod vied sa teda v metavedeckych vyskumoch spdja
s poZiadavkou systémového pristupu k 3tadiu vedy. Ak veda v spoloc-
nosti predstavuje naozaj mimoriadne zloZito organizovany systém, potom
nie jeden odbor vedy, ale adekvatny systém odborov spolo¢enskych vied
treba poverit tlohou tvorit teoreticky obraz o zdkonoch jej vyvinu
v Struktire spoloc¢nosti. Zakony vyvinu vedy v spolocnosti, to si pod-
statné, navzajom Zpecificky socidlno-politicky prepojené vztahy jednot-
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livfch komponentov Struktiry vedeckovyskumnej tvorby. Metodologia
kompetentnych metavedeckych odborov si v tejto stvislosti v pozna-
vacom vztahu k zédkonitostiam vyvinu vedy kladie dlohu rozpracovat
vyskumné metody primerané objektu vyskumu. Kladie si tlohu uviest
do systémovej podoby organicky konzistentny komplex objektu adekvat-
nych, interne kooperujicich metdéd kompetentnych metavedeckych od-
borov tak, aby mohli s maximdlnym efektom tvorit teoreticky obraz
o zdkonoch fungovania vedy vo vyvine spolocnosti.

Organicky zjednocovat metody pre metavedecky vyskum znamena
teda spojit ich v interdisciplindrnom komplexe tak, aby ich vyskumné
kooperédcia odpovedala povahe spolo¢ného vyskumného problému, ktory
treba rieSit v prislusnych hraniénych vztahoch objektu vyskumu. Takyto
problém vznika tam, kde sa veda funkéne integruje s diferencovanymi
komponentmi celku Struktiry spolognosti, kde sii funkéné spojenia vedy
s relevantnymi zloZkami spoloc¢nosti v genetickom vztahu k dynamike
celku organizacie Struktiry spolocénosti, t. j. kde sa premeny organizicie
Struktiry vedy dostavaji do kauzdlneho vztahu k premendm funkcii
vSetkych komponentov spoloenskej Struktiry, ked uréujd vyvinové pre-
meny celého spolocenského systému.

Pri dovolenej miere zjednoduSenia moZno vyc€lenit Styri zdkladné
metavedecké problémy, ktoré treba rieSit systémovou metdédou interdis-
ciplindrneho vyskumu:

1. Komplexny problém cieluprimeraného, maximélne efektivnheho
fungovania vedy vnltorne prepojenej s celou totalitou komponentov
Struktary spolognosti.

2. Problém reguladcie vyraznejSieho rozvoja efektivnych foriem in-
tegrdacie a vzdjomne stimulativnej kooperacie odborov prirodnych, spo-
loCenskych i technickych vied.

3. Problém optimélnej GCinnosti riadenia rozvoja vedy v jej sluZ-
bach ekonomickej zdkladni i spolo¢enskej nadstavbe.

4. Nakoniec je to aktudlny problém kvality a efektivnosti tedrie
a praxe reguldcie trvalého rozvoja tvorivych schopnosti subjektu vedec-
kovyskumnej tvorby vo vztahoch integrovanej vedy.
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