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Mythologic consciousness represented a complex expression of
syncretic social consciousness of the Primitive society. The sources
of the forming of the mythologic conception of the world were gno-
seologic and social ones — a low grade of the development of the
social practice determined by the grade and form of knowing the
reality. Space and time notions were important components of
apprehending this differentiation of reality in the mythologic con-
ception of the world. These notions were organic components of
the inner anthropo-and-sociocentrical and anthropo-and-sociomorphi-
cal approach to reality. They expressed in a specific way the aspects
of dishomogeneity and anisotropy and relativity of the mytholo-
gic conception of the world. These qualities in the unity formed
specific situational space. In the myths foundations of the view on
continuity and discontinuity of space were formed. The accepiance
of the limitation of the world was characteristic of space notions.
Time notions also were connected with practical activity of the
collective. On the whole two basic attitudes were formed: cyclic and
static conceptions of time. In both the basic aspects of time diffe-
rentiation such as dishomogeneity and relativity were [ormed.

Spolocenské bytie sa odradza v spolofenskom vedomi v réznorodych a
dynamickych formaéach. Neustdle vznikaji nové, ktorymi sa adekvatnejsie
prenikd do podstaty javov materidlneho Zivota spoloénosti. Takto sa roz-
Siruje teoretickd sféra spoloéenského vedomia, ale na druhej strane sa
v obrodenej podobe ,,obnovuji“ formy odrazu spolocenského bytia, ktoré
boli vytvorené davno v minulosti. Dominuji v nich iné neZ kognitivne
funkcie, rozSiruje sa nimi spolocenska psycholdgia ako vrstva spoloden-
ského vedomia. Jednou z takych foriem je mytologické vedomie v sitifas-
nosti, ktoré nachadza zivni pédu v antagonistickej triednej spolocensko-
-ekonomickej formaécii.

V triednej spolocnosti sa mytus formuje len v urc¢itych obdobiach
vyvoja jednotlivich spolo€ensko-ekonomickych formaécii, a to vtedy, ked
rozvoj vyrobnych sil pripravuje predpoklady pre zavazné socidlne zmeny.
Mocnejice progresivne spolocenské sily st nebezpecenstvom pre vladni-
ce triedy. Tieto sa v zdujme paralyzovania Cinnosti pokrokovych spolo-
tenskych sil utiekaji tieZz k vyuZivaniu Ci vytvdraniu mytov. Myticka re-
flexia skutocCnosti, spoloCnosti a jej perspektiv sa stava zdvaZnou ideo-
logickou zbratiou reakénych spolofenskych tried.

Zo zéakonitého vyvoja spolofnosti vyplyva, Ze existencia mytu ako
svojraznej reflexii spolofenského bytia je nielen socidlne, ale aj gnozeo-
logicky podmienend. Od dominantného postavenia mytu v spolocenskom
vedomi prvotnopospolnej spolocnosti sa jeho postavenie zdsadne meni.
Vznika teoretickd vrstva spolofenského vedomia, ktord méa charakter
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stale viac sa diferencujiceho vedomia. K renesancii mytu dochdadza len
v urcitych etapach dejin triednej spolocnosti, ale aZ socialisticka revoli-
cia vytvara redlne podmienky na uplné odstranenie mytov.

SpoloCenské vedomie prvotnopospolnej spolocnosti predstavovalo
predvedecké poznanie skutoénosti. Napriek tomu sa v fiom formovali prv-
ky, ktoré boli predpokladmi vzniku vedeckého poznavania skutoCnosti.
Zaklady pozitivnheho vedeckého poznania prirody a spolocnosti sa zacali
formovat aZ v otrokérskej spoloCensko-ekonomickej formécii. Hoci tento
novy pristup ku skutocnosti predstavuje velmi zdvazna kvalitativnu zme-
nu v rozvoji poznavania, jeho teoreticko-explanacnd mohutnost bola este
mald; urcoval ju nizky stupeil rozvoja spoloCenskej praxe. AZ nastupom
kapitalistického zriadenia sa dotvaraju zdklady vedeckého poznania sveta
a plnost svojho rozvoja dosahuje aZ v socializme.

V spolocCenskom vedomi socialistickej spolocCnosti sa zdkonite pre-
konavaji a postupne odstrafiujii vietky nevedecké nazory. Vytvaraju sa
tak podmienky formovania a rozSirenia vedeckého svetondzoru ako za-
konite prevaZujiiceho (17, s. 375, 378]), ktory sa stava velmi vyznamnym
faktorom pozitivne ovplyviiujicim rozvoj cloveka a spolocnosti. V pred-
chéadzajacom obdobi dejin, ktoré predstavuje existenciu antagonistickych
triednych spolotensko-ekonomickych formadcii, prevlddal naboZensky sve-
tondzor. V predtriednej, prvotnopospolnej spolofnosti prevladal mytolo-
gicky svetondzor. (17)

V prvotnopospolnej spolo¢nosti mytus bol integrujicim c&initelom
spolodenského vedomia. Predstavoval dominantny a ,neprekroditelny”
sposob ,reflexie”, osvojenia si skutotnosti. Filozofia, ktord vznika i na
baze prekonania mytologického zobrazenia skutoénosti, predstavuje od-
mietnutie mytologie. Je] zamietavy postoj vyplyva zo zdkladnych, prin-
cipidlne nezluciteInych diskrepancii rozdielneho, t. j. filozofického a my-
tologického pristupu ku skutocnosti. A tak rozvoj vedeckej filozofie spolu
so Specidlnovedeckym pozndvanim skutofnosti vedie nevyhnutne k od-
straneniu mytologického zobrazenia skuto¢nosti.

Dlhé obdobie dejin Iudskej spolofnosti, obdobie existencie antagonis-
tickych speloensko-ekonomickych formécii nikdy désledne neprekonalo
existenciu mytov. Vytvorili sa sice gnozeclogické predpoklady pre ich
odstrdnenie, ale socidlne podmienky, ktoré determinovali ich znovuob-
javenie, boli zdvaZnejSie a urcujicejSie. NajsilnejSie vzhladom na stupeifi
rozvioja spoloénosti sa proces obrody mytu realizuje v kapitalistickej spo-
lo¢nosti. Objavuje sa v obdobi pred vznikom takého zdvaZného spolo-
¢enského pokroku, ako je socialistickd revolicia. Socidlna podmienenost
tohto procesu je neobycajne vyznamnd. Na druhej strane v konfrontdcii
s vedeckym vysvetlovanim sveta, ktoré je verifikované i vitaznou socia-
listickou revoliciou, znovuzrodenie mytu v burZoaznom spoloCenskom
vedomi dokazuje slabost a degenerativnost kapitalizmu.
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V najuplnejSej podobe sa podstata mytu prejavila v prvotnopospolnej
spolo¢nosti. Mytologicky obraz sveta predstavuje vo svojej komplexnosti
a vyznamovosti svojraznu reflexiu sveta. Vyrobné vztahy prvotnopospol-
nej spolocnosti vytvarali podmienky odpovedajlice osvojeniu si skutoc-
nosti a prdve mytolégia je vyjadrenim stupiia, charakteru tohto osvojenia.
Znamend tieZ svojrdznu emancipaciu &loveka voéi ,,cudzim® (redlnymi
prostriedkami, ktorymi ludstvo disponovalo], nezvladnutelnym prirod-
nym javom a procesom. Jej vyrazom je antropomorfizdcia skutocnosti,
takd charakteristickda pre myty.

Takéto osvojovanie si skuto¢nosti malo viacero funkcil — poznéava-
ciu, esteticktd, prakticku, svetondzorovd a pod. Uvedme si aspoii ich za-
kladné charakteristiky.

Pozndvacia funkcia. Mytologicky obraz sveta predstavuje uréitd vy-
poved o skutoCnosti. Nie je to teoreticky, pojmovy, kategoridlny obraz,
ale naopak, obrazna vypoved o svete. Vo svojej obrazno-antropomorfi-
zovanej a sociomorfizovanej forme sa zvyraziiuje nazeranie na skutocnost
prostrednictvom analogie. Analogia na jednej strane medzi socidlnymi
a ludskymi a na druhej strane prirodnymi javmi. Takto sa skor naznacu-
je, neZ pozndva suvislost medzi prirodnymi javmi. Poznévaci, akokolvek
maly obsah mytov sa prejavuje v tom, Ze umoZiiuje zdkladni orientdciu
v spletitosti hmotnych javov a procesov.

Estetickd Junkcia. Mytologicky obraz sveta predstavuje umelecka
reprodukciu ludského sveta. Pochopitelne, nie v jeho realistickej podo-
be, ale skér v symbidze reality (prijimanej v antropomorfizovanej a so-
ciomorfizovanej podobe] a snahy transformovat realitu (ako by mal svet
vyzerat ako svet Cloveka]. (1, s. 21) Je zrejmé, Ze tato reprodukcia ne-
bola uvedomele 5tylizovand, ale vyplyvala z bytostného pocitu c¢loveka
tej doby. Zakladom tohto pocitu bol vtedajsi stupeli rozvoja spdsobu vy-
roby.

Udivujicim, vyrazne estetickym momentom (ale i s dalS$imi aspek-
tami) je harmonia sveta, jeho zloZiek, stivislosti a podmienenosti. V gréc-
kej mytolégii je esteticky moment harmoénie velmi jasne vyjadreny, ved
muzy ako indpirdtorky umeleckej ¢innosti ovladali harmoniu a rytmus
Zivota cloveka a teda aj jeho sveta. (1, s. 63)

Praktickd [unkcia mytologického obrazu sveta je tesne spitd s jeho
poznavacou, ako i estetickou funkciou. Komplex mytov predstavoval vZdy
urgity ndvod na ¢innost. Tymto zjednocoval jedinca s kolektivom, zjed-
nocoval €loveka (kolektiv) s prirodou. (13, s. 49, 51) Pomédhal umociiovat
a zachovavat sily kolektivu pri naméahavej praktickej ¢innosti. Prave téito
praktickd ¢innost pre svoju relativnu stalost, nemennost, bez vyraznych
kvalitativnych skokov nemd v mytoch zvla$tne miesto. Berie sa ako sa-
mozrejmost u vacSiny ludstva, ba dokonca ako nevyhnutnost. Preto sa
v mytoch zvyraziiuje ndvod na ¢innost, ktord ma magicky charakter. Do-
minantnost tejto ¢innosti v mytoch spo&iva v tom, Ze predstavuje uréitd
vynimo¢nost z nemennej opakovatelnosti Iudskej vyrobnej aktivity,
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osobitost, ktorej cielom je prave prekonanie stalej monotonnosti praktic-
kej Cinnosti ludi. _

Vyznamné miesto mé ¢innost ozaj mimoriadna, ktord uskutociiuji
hrdinovia (Herakles, Prometheus...]) Ich €iny si vZdy nejakym spdsobom
zamerané na pomoc Iudom. Preto ich kvalita sa vynima nad beZna lud-
skt ¢innost. V komplexe vystupuji snad ako urcité vzory moZného skva-
littiovania ludskej ¢innosti v ich vSeobecnosti a kontinuitnom priebehu.
Redlne takito kontinuitu nebolo moZné plne realizovat. Tvorcia Cinnost
mytickych hrdinov bola len idedlom, ku ktorej sa méa prakticka &innost
Tudi pribliZovat. V skuto¢nosti v8ak zavaZné kvalitativne zmeny v rozvoji
vyrobnych prostriedkov boli len velmi zriedkavé a nepodstatné, bolo to
dané celkovym charakterom existujiceho spoésobu vyroby.

Svetondzorovd funkcia mytologického obrazu sveta je zrejmd. Tato
funkcia predstavuje to, Ze mytologicky obraz sveta vyjadruje celostny
obraz skutocénosti (Iudsky osvojenej), celostnost, ktord nie je formulo-
vand prostrednictvom vystihovania vSeobecnych strdanok a zdkonitosti,
ale obraznym vyjadrenim sveta. Vo svojej komplexnosti naozaj predsta-
vuje zaujimavy synkreticky obraz sveta. Synkreticky preto, Ze vystihuje
na nizkom stupni poznanie stranok, javov a na druhej strane zahriiuje
momenty moZnej transformécie a teda zvladnutelnosti sveta.

Uz podstata tychto funkcii odhaluje povahu mytologického obrazu
sveta. Tento pristup ku svetu vyjadruje nespornd jednotu afirméacie sveta,
aky je, ale najmé aky by mal byt. Redlny stav rozvoja spoloCenskej praxe
vytvaral obmedzeny rdmec moZnostl vystihovania objektivne existujicej
diferencidcie skuto¢nosti. A prave priestorové a ¢asové predstavy obsiah-
nuté v mytoch vystupuji ako prostriedky vyjadrenia stupiia vystihnutia
diferencovanosti sveta, aviak okrem tejto ,,analytickej“ funké&nosti pries-
torové a casové predstavy zdvaZne posobia v systematizovani celého my-
tologického obrazu skutocnosti. V oboch pripadoch bohatost a rozvinu-
tost tychto predstav vyjadruje stupeii prakticko-spoloCenského osvojenia
sveta. V dalSej Casti ukdZeme na zdkladny obsah a aspekty priestorovych
a Casovych predstdv v mytoch.

Priestorové predstavy v mgtoch

Steblin-Kamenskij, sovietsky teoretik zaoberajici sa skimanim my-
tov a hrdinskych sdg, sa vo svojich teoretickych pracach zaoberal aj
priestorovymi a ¢asovymi predstavami obsiahnutymi v mytoch. VSeobecne
ich charakterizuje takto: priestorové predstavy sa podriaduja vnitornému
pohladu, perspektive. (12, s. 33) S tymto ndzorom treba plne sthlasit.
Vniitorny pohlad na svet a teda aj priestor organizuje a zjednocuje vietky
priestorové predstavy v mytoch. Domnievame sa, Ze taky pohlad na pries.
tor v mytoch vyplyva z neuvedomelého uznania nehomogénnosti priesto-
ru udalosti sveta, v centre ktorého je bytostnd situdcia subjektu mytu.
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Otazkou je ovSem skimanie pri¢in, pre¢o sa takyto vnitorny pohlad na
priestor v mytoch objavuje?

Ak chceme odpovedat na tito otdzku, treba vychadzat z tychto za-
kladnych vychodisk, ktoré sa tykaji povahy mytu a jeho miesta v spolo-
tenskom vedomi prvotnopospolnej spolocnosti.

1. Myty predstavuji [spolofensky nevyhnutny) pokus o sociomor-
fizdciu a antropomorfizdaciu skuto¢nosti. (13, s. 48) Vyjadruju urcita
objektivizdciu subjektivneho a kolektivneho preZivania sveta. (13, s. 45)

2. Mytus vo svojej komplexnosti je vytvarany kolektivnym subjek-
tom, ktory predstavuje ,,zliatost“, nevydelenost individua ako osobnosti.
(14, s. 99)

3. V dobe, kedy bol mytus integrujicim faktorom predstav o svete,
bola spoloCenskd prax na velmi nizkom stupni vyvoja.

4. Vieobecnym prvkom mytov je uznanie toho, Ze kazda vec moZe
mat kaZdy predikat, alebo inak povedané, vSetko moéZe byt vietkym.
(15, s. 153; 13, s. 52) Spomenieme napriklad, Ze egyptskd mytologia
uznava vzajomni premenu bohov (21, s. 21) tak, ako aj v indickej myto-
16gii napr. Visnu a Siva a ostatni bohovia st stelesnenim mnoZstva jed-
notlivych bohov (21, s. 239) a obdobne to plati aj o premendch bohov
v gréckej (22], ako aj v polynézske] mytologii. (16)

Tieto zdkladné vychodiskd dostatocne vysvetluji, preco sa musel
v mytoch formovat prave ,,vnitorny“ pohlad na priestor. Stupeii rozvoja
spolocenskej praxe nedosiahol takd droveil, aby sa dosiahla ostrda krys-
talizdcia vo vystihnuti objektivnej diferencovanosti hmotnej skutoénosti.
Tato spolocensky determinovand neschopnost sa nevztahovala len na
vonkajsi svet prirodnych javov a procesov, ale aj na ludské individuum
a kolektiv. Preto sa formuje uréitd zliatost individua a kolektivu a takis-
to predstava, Ze vSetko moZe byt vSetkym. Ludsky kolektiv (s jeho obme-
dzenymi moZnostami) existuje vo svete (,,cudzom® a ,neludskom®),
vystupujic len ako velkd moZnost jeho objektivnej premeny na ludsky
svet. Tendencia potenciondlnych zmien sveta (z cudzieho, neludského
na ludsky) pochopitelne nebola vedome reflektovand. Mytus vyjadroval
na jednej strane miesto Cloveka vo svete a na druhej strane vyjadroval
svet taky, aky ho chcel élovek mat, ludsky zvladnuty, pochopitelny, vy-
svetlitelny. Preto antropomorfizdcia predstavuje neoddelitelni zloZku
rozvinutého mytologického obrazu sveta a vyjadruje tieZ aspekt priesto-
rového vystihovania sveta. V antropomorfizdcii sa stdva subjekt mytu,
spolocCenstvo ludi svojraznym centrom sveta, ktorému sa tak ¢i onak pod-
riadované ostatné jeho oblasti.

Antropomorfizacia a sociomorfizacia okrem inych zaujimavych as-
pektov vyjadruja urcité (historicky determinované) rieSenie vztahu sub-
jektivneho a objektivneho. V procese formovania mytologie, t. j. tak ako
sa rozvija poznanie sveta, nastoluje a rie§i sa aj vztah objektivneho
a subjektivneho. Zatial v3ak neuvedomelo, bez Specidlneho sktimania
toho, ako vébec myty a poznanie vznikaji. Vonkaijsi tlak reality, ktor¢
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je evidentny a mnohostranny, sa subjektivne odraza. V tejto reprodukcii
prevaZzuje aktivnost vedomia v jeho socidlnych dimenzidch a prejavuje
sa to subjektivizmom typu antropomorfizdcie ¢i sociomorfizacie.

Z toho vyplyva, Ze neoddelitelnou zloZkou priestorovych predstav
v mytoch bol aspekt, ktory by sme modernou terminoclogicu oznacili ako
nehomogénnost priestoru. Pri priestorovej lokalizécii udalosti to znamené
zdoraziiovanie urcitych miest pred inymi miestami. I5lo o umiestiiovanie
dobrych veci, ktoré si prijatelné, ZelateIné do ,,centra“ sveta (t. j. miesta
pobytu subjektu mytu) €i jeho blizkosti. A naopak, neprijateIné a neZela-
telné, zlé veci na okraj sveta. (12, s. 39]) Téato rozdielnost je urcovana
praktickym a emocionalno-hodnotovym postojom k veciam.

V priestorovych predstavdach mytov ide tieZ o smerovi nehomogén-
nost — anizotropnost priestoru. To znamend zvyraziiovanie urcitych
redlnych svetovych stran mytologického obrazu sveta. Napriklad v az-
técke] mytologii sa pripisovali jednotlivym svetovym strandm urcité
bytostné atribiity: vychodu — smer svetla a plodnosti, juhu — miesto
tieflov {mftvych), zapadu — dom Slnka. (21, s. 380)

Domnievame sa, Ze najpodstatnejSim zdkladom formovania nehomo-
génnosti priestoru je prakticko-spolocenské ovladanie sveta. Len v pro-
cese praktického posobenia sa pred ludskym kolektivom odhalili urcité
sféry hmotnej skuto¢nosti: Sféra javov redine menitelnijch, ovplyvnitel-
nych, hoci v primitivnej, ale predsa len zdvaZnej spoloCenskej praxi.
Druhé velka sféra sveta, ktord je na zdklade existujticej trovni spolo-
tenskej praxe, je nemenitelnd a redlne neovlddnutelnd. 1retia siéra sve-
ta predstavuje prechodnid oblast medzi uvedenymi a nazveme ju sféra
potencidlne menitelnd.

V mytoch sa toto relativne Clenenie sveta prejavuje zdoéraznenim
nehomogenity miest vo svete. Redlne menitelnd oblast sveta je zdrojom
existenctnych prostriedkov, a preto sa formuje vofi nemu kladny hodno-
tiaci postoj. Predstavuje vyjadrenie samostatnosti, relativnej autonom-
nosti ¢loveka voci javom, ktoré zvlddol prostrednictvom praktickej ¢in-
nosti. Redlne ani potencidlne nezmenitelny svet v mytoch je svet bohov
a bozskych sil a pdsobeni, ktoré st mimo ¢loveka a nad nim a jeho Cin-
nostou. Clovek je od nich zdvisly. Antropomorficky si takto sformované
sily a procesy, ktoré sa vymykaji moci ¢loveka. Potencidlne menitelny
svet predstavuje sféru javov a procesov, ktoré Clovek moéZe zmenit, ale
len za pomoci bohov, ktord moZno ziskat na zadklade magickej aktivity.

Dal3ou zavaZnou ¢rtou mytologickych priestorovych predstédv je vys-
tihnutie relativnosti priestoru. Priestor sa v mytoch neoddeluje od veci.
O priestore, mieste, smere sa hovori len vzhladom na Cinnost subjektu
mytu a komplex javov a procesov sveta. O priestorovych pred-
stavdch sa hovori vZdy pri urdovani takejto ,¢innostnej situdcie“. A to
jasne ukazuje na zavislost tychto predstdv a predstdv o svete od ¢innosti
subjektu. V mytoch neexistuje urcenie priestoru ako niefoho existuju-
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ceho mimo veci a javov Zivota Cloveka, neuzndva sa nejaky absolitny
priestor.

Pochopitelne oba aspekty priestoru mytologického sveta, t. j. neho-
mogénnost a relativnost neboli od seba oddeleng, izolované. Vo svojej
jednote st zdkladom predstdav o priestorovych urcenostiach danej situa-
cie a tvoria predstavy o situacnom priestore. Jednotlivé situacné priesto-
ry v mytoch vystupuja ako vydelené, samostatné. Tento aspekt priesto-
rovych predstdv moZno oznacit ako pretrZitost priestoru. Vyjadruje, Ze
sii vyClenené, oddelené urdité oblasti sveta, ktoré nie st zaradené vo
svete ako celku. Lebo takyto jednotny celostny pohlad, zaclenenost
tychto oblasti, situaénych priestorov nie je v mytoch e5te moZny. (12,
s. 33) Vystihovanie sveta ako celku jednotného, vnitorne savislého uz
prekracuje rdamec mytologického obrazu sveta. VyZaduje si abstrakiny
teoreticky pristup. PretrZitost mytologického priestoru zahriiuje tieZ to,
Ze svet, jeho oblasti nevznikaji naraz, ale postupne, po Castiach. (12,
5. 35) )

Av3ak na druhej strane sa sGfasne v mytoch formovali predstavy
0 spojitosti, nepretriitosti priestoru sveta. A to nie v Strukturédlnom, syn-
chronnom zobrazeni povahy sveta, ale predov3etkym v genetickej stvis-
losti, nepretrZitost priestoru v tejto stvislosti treba vidiet tam, kde sa
vypovedd o vzniku veci sveta z nejakého celosiného organizmu a nezalezi
na tom, ¢i iSlo o rastlinu, zviera ¢i hrdinu alebo boha. (1; 16; 12, s. 36; 21)

Zakladom, vychodiskom tvorby mytu v najzdkladnej$ej rovine bola
pracovné ¢innost. Tato bola znafne obmedzend, kone¢nd, najmé vo svojej
aktudlnej mohutnosti. Obmedzenost praktickej Cinnosti Tudi vyrazne pé-
sobila aj na charakter vytvaranych mytov. Prejavila sa tieZ pri vzniku
predstav o konecnosti sveta, konecnosti priestoru. O takomto charaktere
priestoru sveddi viacero mytologickych motivov, mytologémov. Svet v my-
tologickom obraze bol nevyhnutne koneény, a preto tieZ maly, tesny.
V polynézskych mytoch [16) sa na viacerych miestach hovori o zdvihani
oblohy, lebo tdto bola nizko a robila svet velmi tesnym. V réznych ob-
menédch sa podobné oddelovanie oblohy od zeme objavuje aj v ostatnych
mytologidch: v egyptskej — bozskd krava Nut sa zdvihne ako obloha a je
podopierand (¢i zdvihand) d6smimi bohmi (21, s. 14); v indickej myto-
logii najvy33i boh Indra cddeluje oblohu od Zeme a vypliiuje priestor
medzi nimi (21, s. 234) a podobne v Cinskej mytologii sa z pévodného
vajca (chaosu) oddeluje obloha od Zeme. (21, s. 320—321) V irskych
mytoch a sdgach sa objavuje motiv moZnosti lahko obist svet, ¢i prist
na jeho okraj. (12, s. 38)

Na zdklade uvedeného moZno sidit o povahe priestorovych predstav
v mytoch. AvSak napriek urcitej naivnosti (historicky podmienenj) moz-
no v komplexe tychto predstdav vystihnit také zdavazZné aspekty priesto-
rovych predstdv, ktoré sa stali uréitymi vijchodiskami hlbSieho, na teo-
retickej rovine rozvijaného pozndvania priestorovej urcéenosti sveta. Rea-
lizovalo sa to v rozvoji antickej a neskorSej filozofie a vedy aZ po
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sticasnost. Tento vplyv nespocival v pozitivnom preberani predstav, ale
bol vychodiskom, ktoré sa dialekticky prekonalo, negovalo. Tieto pozitiv-
ne momenty nazerania na priestor ako pretrZity a nepretrZity, konecny,
nehomogénny a podobne vyplyvali z daného stupiia rozvoja spolocenskej
praxe, ktord bola zékladom formovania tejto duchovnej kultiry.

Chdpanie ¢asu v mytoch

Aj ¢lovek Zijici v prvotnopospolnej spolo¢nosti si uvedomoval pre-
menlivost prirodnych javov, ako aj seba samého. Evidentnd premenlivost
skutocnosti sa vaZne dotykala jeho Zivota, svojou nastojCivostou odha-
lovala pominutelnost veci a Zivota Cloveka. Preto sa nevyhnutne stala
zavaZznym prvkom mytologického zobrazenia skutoCnosti. V fiom sa mala
zvladnut desiva strdnka menlivosti skuto¢nosti. ,,Prekonanie” menlivosti
sveta sa uskutocnilo, aj ked nie redlne (Co principidlne nemoZno uro-
bit), tak aspoii vo sfére vedomia. Toto ,,zvladnutie“ menlivosti sku-
toCnosti sa stdvalo zakladom afirmadcie bytia a zaroveil sebafirmécie
Zivota kolektivu a jedinca. Aké zdakladné pristupy k premenlzvosn ¢i ca-
sovosti skutoCnosti sa vytvarali v mytologii?

V zéasade sa sformovali dva zakladné pristupy k c¢asovosti sveta. Na
iednej strane to bola predstava cyklického Casu a potom predstava sta-
tického c¢asu. Tieto rozdielne pristupy k c¢asovosti sveta maji urcité
zhodné aspekty. A jednym z najzdkladnejSich je prdve snaha odstréanit
desivost Casovosti sveta, ¢asu.

Predstavy cyklického Casu st v mytologii zvyrazilované mytologic-
kym motivom — Zlaty vek ludstva. V indickej mytologii boha Vidnu sa
vlada Ramajana chdpe ako obdobie Zivota v hojnosti a bez smrti a tra-
penia (21, s. 241); v irdnskej mytolégii o bohu Yimovi sa jeho svet chépe
ako riSa vSetkého dobra. (21, s. 288) V ¢inskej mytologii sa hovori o Zi-
vote vo svete, ked sa eSte (pri postupnom vzdalovani oblohy od Zeme)
mieSali bohovia a ludia a to bol stav rajského dobra. (21, s. 328) Vy-
razne sa mytologicky motiv Zlatého veku objavuje v Hesiodovej myto-
poézii (7) & v Ovidiovych Metamorfézach. (22) Zlaty vek ludstva je mi-
nulostou, ale zaroveii aj budidcnostou. Je stavom existencie spolonosti,
ktory sa realizuje, aby sa stratil a znovu dosiahol. A tak vzdalovanie od
doby Zlatého veku je sticasne aj pribliZovanim sa k nemu, k dobe jeho
opidtovného uskutofnenia (i ked treba eSte vela Casu preZit, aby sa do-
siahol vytiZeny stav ludstva).

Kolobeh &asu sa zvyraziiuje tie? v myte o Aionovi. (1) Matka vekov
zo svojho lona vypusta veky, ktoré sa ta znovu vracaji. Okolo Aionovej
jaskyne je obtofeny had, ktory je zahryznuty do svojho chvosta a diva
sa na pociatok a koniec vSetkého. Je to vyjadrenie predstavvy o neusta-
lom kolobehu vekov, tak ako sa striedaji generdcie, ako sa striedaji
jednotlivé ro¢né obdobia. Je zrejmé, Ze tieto faktory pravidelnych rytmov
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(a nielen prirodnych, ale aj spoloCensko-praktickej ¢innosti) boli zakla-
dom tejto predstavy o Case.

Podobny komplex predstdav nachadzame aj v irdnskej mytologii
0 bohu Zrvédnovi. V mytoch americkych Eskimédkov existuje predstava
inkarndcie duSe v zaujimavom kolobehu. Deti si podla tychto predstav
bytosti, v ktorych sa reinkarnuji duse starych rodicov. (3, s. 68...)
Tento kolobeh Zivotov a teda premenlivosti, ¢asovosti sveta sa vSak ne-
realizuje v uvedomelej kontinuite s predchadzajacou skiisenostou z mi-
nulych Zivotov. M& napodiv velmi maly Casovy radius, zahriiujici dve ¢i
tri generécie. V tychto predstavdch maji hlavni dlohu genera&né gene-
tické vztahy. To preto, Ze v Zivote Eskimdkov a v ich nazerani na svet
majl dominantné miesto, lebo vo€i mdalo diferencovanému a ,nemenné-
mu”“ prirodnému prostrediu predstavuji zdvazny invariant opakovatel-
nosti.

Obdobne sa v egyptskej mytologii o Ozirovi uznava, Ze len bohovia
sl vecni, naproti tomu svet zahynie a vrdti sa do svojho praocednu Ndnu.
(21, s. 43) Cyklus praocedn—svet—praocedn sa neustdle opakuje.
Kanadnska mytolégia, ktorej hlavnou otdzkou je otdzka plodnosti zeme,
uznava kratkodobé cykly plodnosti, ktoré trvaju vidy sedem rokov. (21,
s. 151...) V indickych mytoch o bohu Sivovi sa uvadza, Ze tento naj-
vy$&i boh vytvdra vieniCiaci ohefi, ktory spali svet, aby ho potom Siva
znovu vytvoril. (21, s. 254—255) Vyrazne sa cyklickost sveta uznava
v mytoch o Budhovi a Mahavirovi. (21)

KaZda koncepcia cyklickosti ¢asu sa vztahuje priamo ¢i nepriamo
k ¢loveku, vyjadruje jeho snahu prekonat ,netiprosnost ¢asu, premen-
livost skutoCnosti. Predstavy o cyklickosti ¢asu napriek uznaniu pre-
menlivosti sveta nachddzaji v flom urcitd stdlost, opakovatelnost, pritom
vystihovanie tejto stdlosti je len slabym odtieflom poznania skutolnej
povahy sveta, poznania, Ktoré podla mytov je vlastné len bohom a je
pochopitelne zisadne vy3Sie a dokonalejSie neZ ludské poznanie sveta.
Podla Hésioda (7, s. 44) mizy spievaji bohom o tom, ¢o bolo, je a bude,
ale Tudi, bésnikov inSpirujd k poznaniu len toho, ¢o bolo a bude. Z tohto
vyplyva, Ze bohom sa pripisovalo poznanie sveta v celej jeho komplex-
nosti. Tdto komplexnost sveta je viniitorne jednotnd vo svojej nemennosti,
lebo aj to, ¢o bolo, aj to, €o bude, je preniknuté tym, o skutoCne exis-
tuje, Co je.

Cim bol determinovany vznik predstdv o cyklickosti Sasu sveta
v mytoch? I ked nie je moZné v tejto praci komplexne zodpovedat tito
otazku, uvedieme aspoii zdkladna pric¢inu. Spolocenskd@ prax a najméi
jej najdoleZitejSia zloZka — vyrobna &innost bola relativne stala. Pra-
videlny rytmus realizovania spoloCenskej praxe nebol zdsadne inovacne
narudovany. Preto spolofenskd prax neumoZiiuje zdsadné pokroky v pre-
tvarani sveta a neurychluje naru3ovanie rytmu prirody jeho zospolo-
CenStovanim. Premenlivost sveta je zrejmd, ale jej zdkladom bude urdita
stdlost (ako korelat relativnej stdlosti spolocenskej praxe). V mytolo-
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gickom obraze sveta ludia tudili relativnu nemennost sveta napriek
uzndavaniu jeho ¢asovosti. AvSak jej hlboku podstatu nemohli eSte po-
chopit, a tak jej poznanie pripisovali bohom. Ludia teda nemohli poznat
svet v jeho komplexnosti a v zasadnej urcenosti, a preto vystihovali len
jeho premenlivost (1, s. 60) i ked bola napr. uzatvorend do kolobehu
a naznacovala urciti nemennost.

Druhéa tendencia chépania Casu v mytologii je statickad , koncepcia®
Ccasu. Zaklad tejto predstavy o podstate Casu spodiva v tom, Ze pritom-
nost, minulost a budtcnost je dand vo svojej celostnosti, ur¢itosti nezme-
nitelnosti. Premenlivost je vlastna len €loveku, lebo sa ,,pchybuje pozdlZ
dasu“. Tento pohyb od jedného casového momentu k druhému sa reali-
zuje cez pritomnost. Pri odmietani uzavretosti ¢asu sa dostdva otvoreny
(necyklicky) cas. Tato predstava o Case vylufuje hrozivost ¢asovosti
nie v opakovatelnosti udalosti, ale inym spésohom — uzndvanim poriad-
ku udalosti, ako sa maja uskutociiovat. VSetko usilie Cloveka nemdZe
byt ni¢im inym neZ empirickym potvrdzovanim tejto postupnosti javov.
Uznanie takejto uréenosti javov, osudu bolo hlavnou distributivnou silou,
ktore] je vSetko podriadené. (18, s. 18]

V mytoch a hrdinskych sagach (2] sa vyskyluje zmierenie so smr-
tou a taZkym osudom hrdinov ako s nevyhnutnostou, ktord je neprekro-
¢itelna. Velkost hrdinov oproti jednoduchym Yudom spocivala v tom, Ze
vedeli o neprajnosti svojho osudu, predurcencsti udalosti svojho Zivota.

Tym, Ze si uréené udalosti Zivota Tudi, je dany ,,postup” &loveka
a vznika predstava premenlivosti Zivota ¢i Cloveka a rovnako aj nevrat-
nosti Casu. V mytoch nachédzame vyjadrenie tejto nevratnosti aj vo
vztahu riSe Zivych a mftvych. Nevralnost procesov, premeny miesta
pobytu u ¢loveka je velmi jasne vyjadrenda v myte o Orfeovi a Euridike.
Moment nevratnosti Casu je obsiahnuty aj v dalSich mytologidch. V Me-
zopotamii List krdlov svedCl o orientovanosti na zvelnenie, zachovanie
kralov vo vytvoroch materidlnej kultiry. (24, s. 71] Podobne aj v Epose
o Gilgame3ovi je obsiahnutd predstava, Ze ni¢ netrva veCne a treba
uZivat Cas. (24, s. 83)

Na prvy pohlad by sa mohlo zdat, Ze predstavy koncepcie statického
¢asu nemaji ni¢ spolotného s predstavami koncepcie cyklického casu.
V skuto¢nosti komplexy oboch ,koncepcii® maji zhodné niektoré znaky.
Aj v jednej aj v druhej keoncepcii ide v urcitom zmysle o predurenosti
javov [a udalosti Zivota ¢loveka), lenZe v jednej koncepcii ide o otvo-
renost a v druhej o zatvorenost casu.

Z uvedeného vSak nevyplyva, Ze by sa v tychto predstavdch Cas
odtrhal od udalosti a od ¢loveka. Naopak, vZdy ide o ich tesnu spétost
s udalostami sveta ¢loveka. Povaha Gasu zavisi od tychto udalosti a to
vyjadruje relativnost Casu. NajzdvaZnejSim vvjadrenim relativnosti ¢asu
je antropomorfizdcia a sociomorfizdcia sveta. Prirodné javy a procesy
tak v ludsky osvojenej podobe nevystupovali ako cudzie, absolltne, von-
kajSie a nezdvisle od Zivota Cloveka.
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Toto zahriiuje jeden z najzavazZnejSich momentov chédpania relativ-
nosti ¢asu v mytologickom obraze sveta. NevyCerpdva v3ak jej podstatu;
objavuje sa eSte daldi moment spétosti ¢asu s udalostami. (4, s. 119, 122)
Prejavuje sa v mytoch a sdgach tak, Ze sa v nich opisuji udalosti ako
konkrétne situdcie spdté s premenlivostou. Medzi udalostami je nejaky
ninterval“, ktory sa nikde jasne nezvyraziiuje a tasovo neurcuje, proste
je ,neviditelny“, alebo lepSie povedané nezaujimavy, ,,préazdny”, nevy-
plneny skutoénymi udalostami. (2; 1]

Tento moment predstavuje ten aspekt casu, ktory moZno nazvat
pretriitostou Casu. Ide o jeho spatost s udalostami a nemoZnost jeho
oddelenia od javov skuto¢nosti. Mimo javov skutoCnosti fas neexistuje,
neplynie. V mytoch sa uvedeny aspekt €asu ako vyjadrenie relativnosti
¢asu prejavuje uZ opisanym nebranim do tvahy intervalu medzi uda-
lostami. Na druhej strane nepretfriZitost Casu vyjadruje zachovanie mo-
mentov a strdnok v zmendch prirodnych a spoloCenskych javov, je vy-
jadrenim stalosti v premenlivosti. V mytoch sa tento aspekt ¢asu zacho-
vdva prave tam, kde sa uznédva stdlost subjektu mytu, jeho ¢inov, Zivota
a pod.

Aj to ukazuje na spiétost so Zivotom c¢loveka a zdroveii s jeho pro-
jekciou do svojho ,,neorganického tela“, ktoré sa stava takto zrkadlom
sebauvedomovacieho procesu. Toto objektivne neorganické telo v jeho
aryvkovite zvladnutej podobe sa v sociomorfizdcii a antropomorfizécii
subjektivizuje. V tomto procese sa stava c¢lovek vziaZnym systémom
vietkych systémov a procesov. Preto takio chépany ¢as nie je vonkajsi,
nezavisly od Cloveka a jeho bytia (i ked urc¢ita vonkajSkovost — abso-
latnost existuje predovsetkym ako limitovanie smrtou].

Dalsim aspektom relativnosti mytologického &asu je to, o Steblin-
-Kamenskij nazval nehomogénnost Casu. {2, s. 118) TotiZ ¢im dalej do
minulosti siahaji myty a sdgy, tak v nich konajiice agensy st neurcitej-
Sie a fantastickejsie. Uvedené tvrdenie sa prejavuje aj v islandskych
sdgach, ale rovnako aj v irskych sdgach {2) a v gréckych bdjach. (1)
Je zrejmé, Ze aspekt relativnosti Casu nie je urfovany len casovou ,,vzdia-
lenostou® predpokiadanych udalosti spédtych so Zivotom agensov, ale
stupiiom rozvoja spolofenskej praxe ludstva v dobe vzniku sdg a mytov.
Prave nizky stupeii rozvoja spolocéenskej praxe neumoZioval hiboko
vystihnit diferencidciu skutofnosti a rozvijat proces sebauvedomenia
tioveka. Preto sa vytvarali takéto obrazy skutotnosti, ktoré potom , Zili"“
svojim Zivotom v tradicii a hoci relativne k Casu svojho vzniku boli ur-
¢ité, stavali sa neurditejSimi a fantastickejSimi voc¢i neskorSie vznikaju-
cim obrazom — sdgam a mytom.

Je nepochybne sprdavne tvrdenie Zarova (5, s. 3), ktoré sa vztahuje
aj na povahu priestorovych a Casovych predstdav v mytoch o tom, Ze kaZ-
dd spolocensko-ekonomicka formadacia prinaSa tieZ pokrok do vnimania
a chépania casu. Chceme naznacit hlavné momenty, preco tomu tak je.
Kazda spolofensko-ekonomicka formaéacia prinasSa zdakladny kvalitativny
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skok vo vyvoji spésobu vyroby. Tato kvalitativnha zmena je pripravovana
koncentraciou kvantitativnych premien ¢i uZ v oblasti socidlnej, ako aj
teoreticko-technickej. V zdsadnej jednote a v komplexnosti moZno tieto
zmeny chdpat ako proces prehlbujicej sa emancipacie cloveka voéi pri-
rodnym a spolocenskym sildm. Tento proces je vnatornym obsahom
hlbokého dialektického dynamického vztahu medzi spolocenskou praxou
a sebauvedomenim c¢loveka ako rcdovej bytosti. Jeho zloZkou je nakoniec
aj proces prehlbovania kvalitativneho zdokonalovania reflexie objektivne
existujlciech priestorovych a ¢asovych urcenosti hmotnych javov.

Vztah siéasného mytu k priestoru a éasu

I v st¢asnom svete, v dobe necbycajného rozvoja vedeckého pozné-
vania skutoCnosti sa objavuje mytotvorstvo. Jeho produktom si pocetné
myty, ktoré st sicCastou duchovnej kultiry sicCasnosti a predstavuji
jeden jej pol. Pochopitelne nie osamely, spolu s mytmi tvoria jednu ten-
denciu duchovnej kultiry stcasného kapitalistického sveta tieZ idealis-
ticka filozofia a naboZenstvo. Napriek réznorodosti, ktorid tieto tri zloZ-
ky predstavujd, ide predsa len o relativne zjednoteny pol. Druhym polom
je vedecké poznanie skutocnosti. Takto diferencovand duchovna kultira
(pochopitelne v zasadnom pohlade) nie je harmonizovana v rovnovahe,
ale prave naopak, je plnéd disharménie a boja. Tieto dva podstatné pély
sa nevyhnutne vyluuji a navzajom sa neguji. Perspektivnhym a neustale
mohutnejicim poélom je vedecké teoretické poznanie. Mohutnejicim
v tomto zmysle, Ze v Specidlnych oblastiach skiimania sa jeho zdkladom
C¢oraz uvedomelejSie stava vedecka filozofia — dialekticky materializmus.

Je pochopitelné, Ze tieto poly nie si vysledkom iba nejakej proce-
sudlnej imanentnosti, ale predovietkym socidlnej podmienenosti. Okrem
relativnej samostatnosti duchovnej kultury plati tu zdvaZnd neodmysli-
telnd socidlna podmienenost. Preto sa v stcasnej kapitalistickej spoloc-
nosti vytvaraja také priestory pre vznik a rozvoj.mytov.

. Cely rad autorov neddvnej minulosti, ako aj sucasnosti kon3tatuje
mohutnejici proces rastu mytologického vedomia sticasného kapitalizmu.
NajzdvaZnejsi problém, pred ktorym stoji a ktory sa snaZi rieSit, je
otdzka vztahu pritomnosti k minulosti a predovietkym k budicnosti.
A prave tento vztah k budiicnosti je najddlezitejsi. Budiicnost z vedecké-
ho hladiska vystupuje ako komplex moZnosti, ktoré sa stavaji cielom
konkrétneho historického postupu. Pritom zavisi od objektivneho posta-
venia subjektu spolocenskej ¢innosti, jeho zakotvenia v spoloc¢nosti, i sa
budd propagovat a realizovat abstraktné ¢i redlne, konkrétne moZnosti.
V prvom pripade v zdsade existuje objektivna divergencia redlnej sku-
tocnosti a ,realizovania budiicnosti“, ktord vydstuje do neprekonatelnej
diskrepancie. Mytologické vedomie vo svojej komplexnosti ma prispiet
k zdovodiiovaniu prave tejto koncepcie.

Podla Politzera si kapitalizmus priamo vyZaduje spdsob vyuZitia
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mytu. (9, s. 128) Svojou vlastnou podstatou potlaca nové myslenie a niti
ostat iba na drovni vybdjeného. (9, s. 127) Myty sti¢asného mytotvorstva
teda spifiaji zakladné tusilie burZodznych ideologov neposkytovat vedec-
ky obraz sveta vychddzajdci z racionédlnej reflexie, ale obraz sveta z nea-
adekvdtnych vybajenych javov a stavislosti. Formou prejavu tychto vy-
povedi o svete st myty. Sdcasnej mytotvorbe v systéme burzodznej
ideol6gie ma slaZit i filozofia (a teda vébec existujice teoretické mysle-
nie). [(9) Filozofia sa ma stat sliZkou mytu.

Na zaklade prac teoretikov zaoberajicich sa mytologickym vedomim
siCasnosti je moZné vymedzit tieto jeho podstatné znaky:

1. Redlnu objektivnu stvislost tloveka a spolofenskych a prirodnych
sil transformuje do vylu¢nej zdvislosti ¢loveka od tychto sil (22, s. 153],
a to prave v procese, v ktorom chce objektivnu stvislost eliminovat, ale
robi to len fiktivne v rédmci subjektivizmu, a tak tdto zévislost v transpo-
novanej podobe fixuje ako neodstranitelnd.

2. Vychddza z predstav o existencii nietoho vetného, nemenného
(22, s. 153), a to v suvislosti s uvedenym subjektivizmom vedie tak c¢i
onak k objaveniu petrifikatov v réznych variantoch stG&asného antro-
pologizmu.

3. Je autorativne. Domnievame sa, Ze urcitd autorativnost mytologic-
kého vedomia okrem iného vyplyva z vedomia reflexie urc¢itého poriadku,
ktory by mal byt zdvazny. Meletinskij v tejto stvislosti tvrdi, Ze myty
vystupujd v uréitom zmysle ako ,,pismo svdté“, obsahujice névody, pros-
triedky na podporu a zachovanie socidlneho a prirodného poriadku.
(23, s. 166)

4. Sorel (podla 22, s. 152) uvadza ako znak mytu jeho bezprostred-
ny, nazorny charakter, pokial ide o prvky jeho obsahu. Jeho elementy
maji rézny emociondlny ndboj na tkor raciondlnej zlozky.

5. LifSic (24, I. s. 151) zddraziiuje, Ze obsahom mytov je vystihnutie
démonickosti subjektu mytov. Ide o démonickost zahriiujicu produktiv-
nost vy33ieho poriadku. Jej vysledkom mé byt modifikovany morélny
a svetovy poriadok. Domnievame sa v3ak, Ze v sticasnom mytologickom
vedomi takisto ide o snahu zmenit svetovy poriadok, ale spésobom, ktory
by prekondval existujice a objektivne postupy. Zaroveii sa vymyka z re-
dlnych objektivnych zdkonov a je preto skér Zelanym spdsobom, sna-
hou o prekonanie taZivej spolocenskej situdcie kapitalizmu.

Z tejto charakteristiky mytologického vedomia kapitalistickej spo-
locnosti vyplyva aj jeho vztah k priestorovym a najmi casovym urde-
nostiam prirodnych a spolo&enskych javov. Pochopitelne, v stdasnosti
mytologické vedomie nemdZe byt zhodné s droviiou, akti malo v prvot-
nopospolnej spolo¢nosti. Je to spésobené tieZ tym, Ze postup extenzivne-
ho, ako aj intenzivneho rozvoja teoretického pozndvania a jeho preni-
kanie do podstaty javov je nesmierne. Aj ked imanentne obsahuje urdité
raciondlne postupy, predsa je maximdlne orientované na emociondlnu
rovinu, preZivanie javov.
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Koreldtom tradi¢nej antropomorfizdcie a sociomorfizacie v stitasnom
mytologickom vedomi je subjektivizmus najréznejSich variantov. KaZdy
pristup k €asovosti skuto¢nosti, t. j. predovSetkym chédpanie vztahov mi-
nulosti, pritomnosti a budicnosti, ktoré vychadza z nevedeckého, sub-
jektivistického pristupu a zvyraziiuje vymyslené suvislosti, je zdkladom
pre mytologické akceptovanie casovosti skuto¢nosti. Pritom, pochopi-
telne, tak ako aj v klasickom mytologickom vedomi ide o deformovany
odraz objektivnej skutocnosti. Myty st okrem iného stdstredené predo-
vSetkym na falzifikdciu, deforméciu objektivne existujicich priestoro-
vych, ale najmé Casovych sivislosti. Odmietaji aktikolvek dejinnid dia-
lektiku (11, s. 62) a spéjaji pritomnost a budidcnost s démonickostou
osudovosti. (11, s. 56] A v tejto stivislosti obrat k minulosti ¢i do minu-
losti ma sluZit len ako material pre umenie a ndhoZenstvo, pre vytvara-
nie predstavy vefného a nemenného. (11, s. 63)

Teda znovu sa tu objavuje snaha ndjst nie¢o stdle, nemenné, ¢o by
bolo v jadre kapitalistickej spolo¢nosti. Ide o jasna smahu zachovat
kapitalizmus. Av3ak dynamika spolo¢nosti v jej nevyhnutnom zakonitom
vyvoji tato snahu (nedialektickd a nevedecki) vyvracia. Mytus vychadza
z pritomnosti a td je v kapitalizme neuteSend. Na odhalenie jej podstaty
a existen¢nej suvislosti s minulostou a budiicnostou vSak nemoZno a ne-
slobodno pouZit rozumovil analyzu (20, s. 99...), lebo jej désledna rea-
lizacia nevyhnutne vedie k vedecko-filozofickej, t. j. marxisticko-lenin-
skej reflexii podstaty skuto¢nosti. Vzhladom na tito zavazni okolnost
nemd A. Gehlen (25, s. 128) pravdu v tom, Ze mytologické vedomie sa uZ
nikdy nevyskytne, lebo nastupom industridlnej kulttry tvori racionaliz-
mus imanentnd zloZku systému. Nemda pravdu preto, Ze predovSetkym
zvyraziiuje kontinuitu vo formovani kultiry, vedomia. Ba aZ do takej
miery, Ze to nadobida formu vylu¢nej imanencie. Neberie do tvahy
synchronnu determinovanost formy, ako aj obsahu vedomia redlnymi
spolocenskymi javmi. Tato sa realizuje aj priamo, ale aj prostrednictvom
stvislostl diachronie. Vznikda tak dialektickd interferencia oboch zdrojov
formovania vedomia danej doby. Dominatnou zloZkou tejto jednoty je
prave Strukturdlna, synchronna podmienenost a neodmyslitelnou tieZ
diachronna podmienenost.

Tieto nédzory vyjadruji krizu kapitalistickej spolo¢nosti. BurZoazna
spoloCenskéa trieda stratila historickd perspektivu budidcnosti, a preto
hlada sposoby, ako sa s tymto faktom vyrovnat aspoii vo sfére vedomia.
A mytologizadcia spoloCenského vedomia je prave jednym z prostriedkov
ako to realizovat, ako zahmlit objektivnu spédtost pritomnosti, minulosti
a budicnosti v materidlnej skutoCnosti.
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MH@OJIOTHMYECKOE MOHUMAHME IIPOCTPAHCTBA M BPEMEHH
Omunp Jparyus

Mudonoruueckoe CO3UAHHE HBAANOCE KOMIJCKCHHIM EBEPAKEHMEM CHHKDETHUYCCKOTO OOIeCcT-
BEHHOTO cO3HaHHA nepsobLiTHooOIHHHOTO ofmecTea. OHO HWHTETPHPYIINHM 00pPasoM yIacTEORAIC
2 QOPMHpOBAHHH XapDIMHEL MHpa Ha OCHOBE 9JCMEHTaPHBIX UYYBCTRCHHO-9MIMPHWYIECKWX SHaHH
o JeficTEMTensHOCTH. HMeroukMkaMy BOSHHKHOBEHS MHQOJOTHUECKOH KAPTHIEL MHpa SABIAIHCD
I'HOCEONOTHYECKHEe, HO IPEIE BCEIC COLHMANbHLIE KODHHM -~ HH3Kafd CTYIEHb PassUIHA ODLlecTBeH-
HOW TIPaKTHKH IETEPMHHUDYIOIIMM O06pa30M OOPemelsia CTYNEHL, a TaKke QOPMYy NO3HaAHUT
IeHCTBHTENBHOCTH, Tuddepesnuanun obfbeKTHUBHOH peansHOcTM. BaHOH COCTABHOH YacTei MOCTH-
SKEHHA 3TOH IuddepeHmuanuy meHCTEMTENLHOCTH B MHPOTOTHYECKOH KapTHHE MHpPAa SABIANHCE
nPEI!_CTaBJIEHHF[ (8] HPOCTP&HCT’EE H BPCMEHHL STH @EﬂCTaBHGHHZ ABIANHCE OpTaHH‘{CCKOﬁ COCTar-
HOW YacTBI) BHYTPCHHETO AHTPONC (M COUMO-)IEHTPHCTCKOTO M aHTpono (E conmo-)Mopduoro
NomXoja K ACHCTBHTeNRHOCTH, OHM B CHeDEQHUYecKOM BHIE BHIPAMKAJNM ACHEKTH HETOMOIEHHOCTH,
AHUBOTPONHA M OTHOCHTENBHOCTH MHPOJOTHUECKOW KAapTHHLI MHpA. JTH CBOMCTBA B CBOEM cIHH-
CrBe CO3/aBald CHeHH(AIECKOe CHTYAIMOHHOE IpPOCTpaHcTBo. B Mupax (OpMHpOBamHCE OCHOBR
TIOHUMAHMA TPEPHBHOCT H HENPEePHBHOCTH IIPOCTPAHCTBA. 3HAKOM IPOCTPAHCTBEHHBIX TpPENCTAaB-
JieEMi ABIANOCH TIPH3HaHHe KoHeyHocTH wMmupa. llpescrasnenus o BpeMenn B MHPONOTHYECKOIR
KaprHHe MHpPa PaBHBIM ofpasoM OBLIM TECHO CBASAHEI ¢ NPAKTHYECKOH NeATeABHOCTRIO KOJJIEKTHEBA.
B npumuune gopMupoBanich 1Ba NOZXOZA: LMKTHYECKOE M CTATHUECKOE IIOHMMAHWE EBPeMeHw.
B ofoux momxomax (OPMHPOBAINCH OCHOBHEIE ACTEKTH BPEMEHHOH IHPPEpeHIMALHE BPEMEHH,
KakKMMM HBJAIOTCA HETOMOIEHHOCTL M OTHOCHTENLHOCTE.
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MYTHOLOGISCHE RAUM- UND ZEITAUFFASSUNG
Emil Dragidi

Das mythologische Bewusstsein war ein komplexer Ausdruck synkretischen gesell-
schaftlichen Bewusstseins der Urgemeinschaft. Es beteiligte sich integrierend an der
Formung des Welthilds auf der Basis von elementaren sinnlich-empirischen Wirklich-
Lkeitserkenntnissen. Den Entstehungshintergrund des mythologischen Bildes gaben gno-
seologische vor allem aber soziale Wurzeln ab.- die niedrige Entwicklungsstufe der
Gesellschaftspraxis hat die Stufe als auch die Form der Wirklichkeitserkennung, der
Differenzierung der objektiven Realitdt determinierend bestimmt. Bedeutender Be-
standteil des Erfassens dieser Wirklichkeitsdifferenzierung im mythologischen Weltbild
waren Raum- und Zeitvorstellungen. Diese Vorstellungen bestanden als organische
Komponente des inneren anthropo-und-soziozentrischen sowie des anthropo-und-sozio-
-morphen Zugangs zur Wirklichkeit. In spezifischer Form haben sie die Aspekte der
Heterogenitidt, Anisolropie und Relativitdt des mythologischen Welthilds zum Ausdruck
gebracht. Diese Eigenschaften bildeten in ihrer Einheit den spezifischen Situations-
raum. In den Mythen formten sich die Grundlagen fiir die Auffassung der Unterbro-
chenheit und Ununterbrochenheit des Raumes. Das Kennzeichen von Raumvorstellungen
war die Anerkennung der Endlichkeit der Welt. Die Raumvorstellungen im mythologi-
schen Welthild waren gleichermassen eng mit der praktischen Kollektivtitigkeit ver-
bunden. Es bildeten sich im Prinzip zwei Zugidnge heraus: zyklische und statische Zeit-
auffassung. In beiden Zugiéingen gestalteten sich die Grundsaspekte der Zeitdifferen-
zierung der Zeitl — Heterogenitidt und Relativitidt.
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