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The author analyzes some aspects of philosophical problems of
evolution as a biological form of motion. On evaluating various forms
of motion it is necessary to keep in mind the importance of relations
where guestions of stability and variability as factors which influ-
ence each other come forward. The classification of forms of motion
is continuously improved and given precision to in the proces of know-
ing and in the light of new results of natural and social sciences.
The process of knowing aims at discovering material bearers of va-
rious forms of motion. The foundation of this classification was laid
down by the classics of dialectical materialism. The evolutionary
theory is conlinuously supported and enriched by new knowledge.
This form of motion includes laws which are contained in lower
forms, i. e. physical and chemical motion. Evaluating the complex
form of motion — the biological one the author deals cursorily with
the concept “life” as a resultant of biological form of motion.

V poslednych rokoch sa v roznych druhoch filozoficke] literatiry
objavovali ndzory, Ze otdzky vézieb a vztahov réznych foriem pohybov
si uZ vyrie$ené. NemoZno v3ak vydat ,veéni” a ,konednd“ klasifikdciu
foriem pohybu. V kaZdej etape rozvoja poznatkov vied moZno len pri-
blizne rozpracovat otdzky vzajomnej stvislosti foriem pohybu a vydat
prislusni klasifikdciu, t. j. klasifikdciu, ktord na dostatoénej trovni zod-
povedd dosiahnutym vysledkom vied. Posledné objavy vied vo vacsej
miere spresiiuji poznanie, ktoré sa zdalo byt uZ vyrieSené a taktieZ do-
chadza k upresiiovaniu poznatkov jednotlivych vied.

Neutichaji spory nielen o detailoch, ale aj o samych zdkladnych
kritéridch pohybu. Vyndraja sa hypotézy o existencii doposial nezndmych
foriem pohybu, ako napr. kozmologicky, kyberneticky, geograficky, geo-
logicky, chaotickyf a iné. Preto je dodleZité upresnit a vyhodnotit poznatky
vied, aby ¢o najpresnejdie zodpovedali sttasnému ,,diiu” vedy v duchu
najpokrokovejSej a historicky osvedcenej filozofie — marxisticko-lenin-
skej. Ved otdzky Struktiry a klasifikdcie sti¢asnej tirovne vedeckého poz-
nania sa pravom povaZujd za vSeobecnometodologické problémy klucové-
~ ho vyznamu. No v strede tychto otdzok vedicu udlohu maji otdazky kla-
sifikacie pohybu.

Vo v3eobecnosti vedecka klasifikdcia foriem pohybu sa nejavi len
v odzrkadleni dosiahnutého stupiia poznatkov o pohyboch materidlnych
objektov, ale predstavujic urcité metodologické principy, slizi dalSiemu
prehibeniu poznatkov nespofetnych a rozmanitych procesov a javov
v prirode. Vdzby a vztahy maji velky vyznam v redlnom procese javov
a taktieZ v poznani. Skladba alebo typ vizieb na ur€itom stupni charak-
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terizuji vlastnosti javov. Tak typ védzieb — latkova vymena (3pecificky
typ vézieb pre Zivé organizmy) v koneénom désledku je uréujlcim vo
vztahu k druhym vlastnostiam organizmu. NespocCetné chemické reakcie
v teldch Zivych organizmov tvoriace latkovy metabolizmus, na seba nad-
vazuju v prisnom poriadku. Stuvisia tak v priestore, ako aj v ¢ase a navyse
moZno povedat, Ze i cely poriadok toku tychto reakcii je nasmerovany
k stalej (stabilite) ochrane, rozvoju (vyvoju a vyvinu) — autoreprodukcii
Zivého systému v celku, k prispdsobeniu konkrétnym Zivotnym podmien-
kam v celej biosfére.

Medzi javmi a procesmi existuje i neexistuje vzdjomna stvislost.
O neexistencii stvislosti medzi druhmi pohybu (procesmi a javmi vie-
obecne) mozno uviest priklad: ontogeneticky vyvin hmyzu a politické dia-
nia. V takomto pripade hovorime, Ze medzi tymito dvoma formami po-
hybu — biologicky a socialny — je vztah ,,izoldcie”. Jednako v3ak po-
dobné ,,izolované“ procesy maji obyCajne svoje hranice, za ktorymi sa
moZu zmenit na celkom vaZny faktor ovplyviiujici druhy. Teda v konec-
nom hodnoteni vSetky javy sa ukazuji navzajom spété. Na jednej strane
socidlny pohyb predstavuje zmeny v spolocnosti ludi. Tieto zmeny st pre
tento pohyhb 3pecifické v stibore najvieobecnejsich vztahov. Do popredia
tu vystupuji vyrobné vztahy, ktoré tvoria ekonomickt Struktdru spoloc-
nosti, redlnu bazu, na ktorej sa buduje pravna a politickd nadstavba. Na
druhej strane biologickej forme pohybu je vlastny Zivy organizmus, ktory
predstavuje otvoreny systém, t. j. systém stvisiaci s okolitym prostredim.
Je u neho zabezpeceny kolobeh vymeny latok a energie. Cely komplex
javov prostredia nevyvoldva zmeny v tych alebo inych organizmoch,
neovplyviiuje ich existenciu a samé sa nemenia pod ich vplyvom. Teda
i v tomto systéme na réznych trovniach biologickych materidlnych ob-
jektov existuje rad stvisiacich vztahov. K tomuto problému sa méZzeme
postavit z réznych hladisk jeho klasifikdcie. Krvny obeh méd hmyz otvo-
reny (krv-hemolymfa komunikuje s okolitymi tkanivami bezprostredne],
moézZeme povedat, Ze tu dochddza k vymene potrebnych latok pre Zivot
priamo a je tu priama ,suavislost“. Stavovce maji tento krvny obeh uza-
vrety v cievach a tepnéach, teda je ,izolovany” vo&i dkolitym tkanivam,
a to z hladiska typu cievneho systému a jeho klasifikacie v ZivociSnej
risi.

Pri kategorii ,,vzajomna vazba“ stoji blizko kategoria ,,vzajomné pé-
sobenie®, t. j. vzajomna siivislost v8etkych javov materidlneho sveta nie
je moZnda bez vzajomného pdsobenia na seba. Ak pracujeme s terminom
vzdjomna viéizba, do popredia prenikd moment stability (stalosti), pri
vzajomnom pdésobeni premenlivost. Vzdjomné vizby predmetov a javov
vytvaraju podmienky nevyhnutné pre ich pdésobenie. Preto kaZdy typ
vizby je v jednote so svojim typom vzdjomného pésobenia. V materialis-
tickej filozofii ukédzal na ulohu vzdjomného pésobenia a vézieb uZ Frid-
rich Engels, ktory konStatoval tiplnt zhodu Heglovho prirovnania, Ze
» ... VZajomné posobenie je koneénou pri¢inou (causa finalis) veci”. Je
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potrebné v tejto sdvislosti ukdzat na to, Ze lubovolnd vzdjomna viédzba
a lubovolné vzajomné pdésobenie sa prejavuji ako pohyb.

Pohybd a jeho formy

Pohyb materidlnych objektov sa nelisi len v typoch, ale aj vo for-
maéch. Pri Studovani problému pohybu hmotnych objektov treba hovorit
0 zdkladnych forméach pohybu.

Prvi klasifikdciu z hladiska dialeklického materializmu podal F. En-
gels, ktory konsStatoval, Ze v prirode existujd tieto zdkladné formy pohy-
bu: mechanicky, fyzikdlny, chemicky a biologicky. Svojrdznou formou
pohybu je pohyb spoloCensky — socidluny. Jednotlivé formy pohvbu sa
méZu navzdjom prelinat a prechddzat z jednej formy na druhti; mecha-
nicky na tepelny, elektricky, chemicky atd. Medzi zakladnymi formami
pohybu hmoty rozliSoval F. Engels nizZiie a vySSie formy. A tak napisal,
7e ,fyzika je mechanikou molekil, chémia fyzikou atomov, biologia
chémiou bielkovin"“. Tak isto predpokladal, Ze sa experimentdlne dokaze,
Ze myslenie mda svoju hmotni podstatu v chemicko-molekularnych pro-
cesoch v mozgu. Myslenie ndm vystupuje ako odraz vSetkych foriem
pohybu hmotného sveta, ako ,,pohyb” pocilov a myslienok, ktory je spity
s pohybom hmoinych objektov dvojakym spdsobom. Jednak odrdza zme-
ny prebiehajice v telesdch, ktoré pédsobia na zmyslové orgdny a jednak
je urc¢itou strankou hmotnych fyziologickych procesov prebiehajicich
v nervevom systéme. (12, s. 88)

Vedomie viak nemoZno nazyvat ,,formou pohybu hmoty", pretoZe ho
nemozno stavat do jedného radu s atémami, molekulami ¢i bielkovinami,
prinadne inymi druhmi hmoty, ktoré st im vlastné, teda ani so Zemou
¢i biosférou. Vedomie samo osebe nie je pohyb hmoty, ale je len Spe-
cifickou vlastnostou pohybujicej sa hmoty, ktortt tdto ziskava na velmi
vysokom stupni organického vyvoja. Tak sa casto tdato sféra vedomia
(oznadovanda ako noosféra-technosféra) zaraduje do jedného radu s bio-
sférou. V takomto pripade ide vlastne o spolocenské vedomie, ktoré
spitne pdsobi na prirodu, ,,poludituje” ju vedome, ale aj nevedome. Z hla-
diska dialektického materializmu posudzujeme tlto sféru vedomia ako
sféru rozumu vo vztahu k prirode.

Z hladiska tejto klasifikdcie F. Engels povaZoval za najjednoduchsi
pohyb priestorové premiestiiovanie (preskupovanie). V tomto pripade sa
nestretivame so Ziadnymi zmenami kvality. Nie je zname, Co priviedlo
Engelsa k tomu, aby prehlasil niektoré formy pohybu za zdkladné. Aké
pouZil kritérium?

Rozdelenie pohybu do piatich zdkladnych foriem odrdZa niektoré ob-
jektivne stranky vo vzdjomnych vztahoch foriem pohybu, ale podobna
klasifikdcia nie je uZ dost presnd. Predovietkym nie je jasné, prefo me-
chanicka forma pohybu bola vycClenend ako samostatnd mimo ostatnych
fyzikdlnych foriem pohybu. Mechanicky pohyb je len jeden z prejavov
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priestorového premiestiiovania, hovori sovietsky filozof S. T. Meljuchin.
(9) KaZdému materidlnemu objektu st popri priestorovému premiestiio-
vaniu vlastné aj iné formy pohybu, ktoré si vyrazom jeho vnttornych
a vonkaj$ich vztahov. Tak prenosu genetickej informaécie na novo sa tvo-
riacu matricu DNK replikaciou, charakterizovanou tvorbou zakodovanych
dusikatych bdz (chdpeme ako priestorové premiestiiovanie], je tieZ vlast-
ny chemicky, elektricky, tepelny a iné formy pohybu. Prichdadzame k za-
veru, Ze na vSetkych ndm znamych trovniach hmoty existuje priestorové
premiestiiovanie materidlnych objektov tzko spojené s [yzikdlnymi a
infmi zmenami a na v3etkych Urovniach ono ma podstatny vyznam. St
len osobitné formy priestorovych premiestiiovani vlastné réznym trov-
niam hmoty. Teda v hierarchii ,zloZitosti“ foriem pohybu hmoty stoja
na spodnej priecke linie vzostupnosti od niZ8ich k vy88im forméam pohybu.
Obycajny mechanicky pohyb makrotel nie je hierarchicky najnizSou,
akousi ,,prvopociatoénou” formou pohybu. Mechanicky pohyb je stavany
., vyEsie" ako pohyb mikroéastic. (1, s. 33)

Nazory na pohyb sa v procese historického poznavania vyvijali. Kon-
com 19. stor. prevladal néazor, podla ktorého bol pohyb redukovany na
mechanicky. Snaha vysvetlit vSetky javy a procesy v prirode na zdklade
zdkonov mechaniky neobi$la ani biologické chédpanie pohybu. Mechanic-
ky pohyb mal teda univerzalny charakter. AZ vznik filozofie marxizmu-
-leninizmu kriticky zhodnotil v8etky zname poznatky na zakladné otdz-
ky chéapania sveta. Dialekticky materalizmus ako zdklad tejto filozofie
odmietol metafyzické chépanie pohybu v kruhu a vysvetlil ho ako pohyb
po Spirdle.

Odmietnutie metafyzického chépania pohybu v kruhu je vychodisko-
vym momentom a metodologickym principom pri klasifikdcii pohybu
filozofmi-marxistami. Tento metodologicky a filozoficky moment ako dal-
§1 vSeobecne metodologicky a filozoficky princip — dialekticka stvis-
lost — ako aj objektivna vlastnost materidlneho sveta, jednota sveta
v jeho materidlnosti, obsahujica univerzdlne atribity a geneticky [his-
toricky) princip, dovolovali marxistom (dialektickym materialistom) hla-
dat v nekone¢nej mnohotvadrnosti foriem pohybu urcitd postupnost.

7Z hladiska tychto principov pristupujeme dnes k objasfiovaniu naj-
zdkladnejSieho druhu pohybu. Z najnovsich poznatkov o mikrosvete a je-
ho forméch pohybu sa pohyb mikroéastic v poli chdpe ako najzdkladnejsi
pohyb materidlnych objektov, ktory v konetnom podmiefiuje vietky zné-
me fyzikdlne, chemické a biologické procesy. Priestorové premiestiio-
vanie je najvSecbecnejSou formou pohybu v prirode, vlastné tak mikro-
svetu, ako aj makrocasticiam. (9, s. 13)

Formy pohybu a ich materidlni nositelia

Podla Engelsovych ndhladov formy pohybu moZno rozliSit podla
ich materidlnych nositelov. Preto chdpal pohyb ako spésob bytia hmot-
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nych objektov a spéjal napr. fyzikalny pohyb s molekulami, chemicky
s atomami a biologicky s bielkovinami. Skutolne, vzdjomné pdésobenie
medzi rozlicnymi €astami jedného hmotného objektu, ktoré urtuje jeho
nevyhnutné a existen¢né znaky, nachddza sa v tomto objekte ako jeho
vnatorny pohyb. No nielen tento vnitorny (spontdnny) pohyb, ale aj von-
kajSie zmeny méZu mat rozhodujici vplyv na parametre objektu-organiz-
mu. Pri ontogenetickom vyvine sa u hmyzu tvori melanin, ktory spésobuje
tmavé sfarbenie telesného povrchu. Tato tvorba melaninu je zavisla od
zakodovanej informécie, ale intenzita zafarbenia méZe byt ovplyvnitelna
aj vonkajSou teplotou pri vlastnom vyvine, teda vplyvom vonkajSich
zmien.

Pri kaZdom hodnoteni pohybu narédZame na problém stanovenia jeho
materidlneho nositela. Ako kaZdému objektivnemu materidlnemu nosite-
Tovi, tak aj hmote v6bec okrem premenlivosti prislicha aj stalost. Tito
stdlost moZno charakterizovat i ako uchovavanie stavu hmotného objektu
alebo procesu, jeho obsahu a formy. Premenlivost tak vystupuje ako
proces neuchovania hmoty. Ak chceme néjst, charakterizovat urcity ma-
teridlny nositel pohybu, méZeme to vdaka tomu, Ze je staly. A vdaka tejto
stdlosti a jej protikladu premenlivosti vychédza, Ze zmeny st podriadené
objektivnemu pdsobeniu zakonov.

Kazdy nositel ur€itej formy pohybu vystupuje ako vSeobecnyy a Spe-
cificky. Tak kazda forma pohybu ma svojho Specifického nositela hmot-
nej povahy. Z tohto vyplyva, Ze na Zemi na réznej arovni existujica Ziva
organickd hmota je ,,nositelom"“ biologickych zmien (pohybov), alebo je
schopna biologickych foriem zmien. Specifickym nositelom vystupuje
viak systém nukleovych kyselin a bielkovin-nukleoproteid. Obdobne
v chémii si atomy, molekuly a iné makroskopické telesd nositelmi
anorganického pohybu. No 3pecifickym nositelom chemického pohybu st
atomy, tastice, bez ktorych by procesy tohto typu pohybu neboli moZné.
Je preto potrebné rozlidit pri akomkolvek druhu pohybu vZeobecného a
Specifického nositela, bez ktorého by bol ten ktory pohyb nemozZny.

Specificky nositel je vlastny len jednej forme pohybu, ale mdZe byt
vSeobecny pre viacero inych. Pochopenie pojmu 3pecificky nositel formy
pohybu hmotného objektu sa vztahuje k ur€itej konkrétnej forme hmoty.
Z toho vyplyva, Ze kazdej forme pohybu zodpoveda prisne urceny mate-
ridlny nositel, inak povedané, kaZdému druhu hmoty prislicha Specifickéa
forma pohybu. Pokial moéZeme u lubovolného druhu hmoty skutotne
stanovit jeho formu pohybu urcujicu jeho bytie, tak u niektorych foriem
mébéZeme urcit napr. uZ spomenuté priestorové preskupovanie; hoci exis-
tuje vSeobecne objektivny nositel, je velmi taZko stanovit Specifického
nositela tejto formy pohybu.

Formy pohybu a ich vniitorné vztahy
Pri charakterizacii pojmu materidlny nositel foriem pchybu a pri ich
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klasifikdcii vystupuji do popredia aj zloZité vztahy pri redlnom poéso-
beni materidlnych objektov a foriem pohybu. Tieto vztahy moZno objas-
nit len pri dostatofne podrobnom stanoveni vztahu vy33i, niZ3i, celok
a dast. Pritom v3ak hovorit o vy$Som a niZSom vo vztahu k hmote je vo
vieobecnosti absurdné.

Je zname, e formy pohybu sa navzédjom odliuji réznou zloZitostou.
Pojem ,,zloZity“ a ,,jednoduchy“ pohyb je spojeny s pojmami vyssie a niz-
Sie formy pohybu hmotnych objektov. Tda forma pohybu, ktorej elementy
sa zacCleiiuju do druhej formy pohybu, je niZ3ou, jednoduch3ou. T4 forma,
ktora v sebe obsahuje tieto elementy, je ,zloZita, vy3§ia“. Forma pohybu,
ktord obsahuje v sebe druhi, je vo vztahu k nej vy$Sia. VySSia forma,
ako je vidiet, sa musi charakterizovat aj vd¢3im pocCtom zdkonitosti, kto-
rych pdsobenie sa uplatiiuje u vSetkych objektov, ktoré si materialnymi
nositelmi tejto formy pohybu. Teda ak niZSie formy pohybu st zaclenené
do vy38ich, tak aj zdkonitosti prvych v takej istej iilohe pésobia v druhych
forméch. Toto potvrdzuji vysledky interdisciplindrnych biologickych
vied [biofyzika, biochémia, bionika a i.]). V silhrne povedané, vy3sie for-
my pohybu st charakterizované vac3im poctom zdkonitostl.

Zivy organizmus je vystaveny posobeniu fyzikdlnych a chemickych
faktorov. Jednako v3ak ich pésobenie nie je charakteristické pre biolo-
gicky pohyb, a preto aj zdkonitosti tychto ,,vedlajSich“ pohybov nie si
rovnocenné zakonom biologického pohybu. Preto st biologické zakony
zlozitejsie, ,,vy$3ie“ vo vztahu k fyzikdlnym a chemickym. DéleZitou
strdnkou tychto vztahov je teda genetickd siivislost foriem pohybu, st-
vislost podla vzdjomnych premien jednej formy pohybu na druhu. To, Ze
vy8Sie formy historicky a fakticky vzidli z niZSich, eSte neznamenad, Ze
ich moZno redukovat. Vy38ie formy nie st nejakym mechanickym zhlu-
kom niz3ich, ale znamenaji kvalitativne vy3Si stupeii materidlneho systé-
mu a tym aj formu pohybu. F. Engels tento moment podava takto: ,,Ako-
nahle chémia vyrobi bielkovinu, dostane sa chemicky pohyb za ramec
seba samého, podobne ako predtym fyzikdlny a mechanicky, t. j. do ob-
lasti organického Zivota.” Fyziologia je tak fyzikou a tieZ chémiou Zivych
tiel a sucasne prestdva byt Specialnou vedou-chémiou. Ona sa tak po-
vySuje na vyS5i stupeil. Napriklad existencia a ¢innost Zivého systému
je moZna za pomoci chemickych a mechanickych pohybov pri dychani,
traveni, vylu€ovani, voébec pri latkovom metabolizme a mechanickych
pohyboch réznych funkénych orgénov. Tieto formy pohybu — mechanic-
ky a chemicky — vSak nemdéZu byt stotoZiiované s biologickou formou
pohybu, ktora sa riadi podla biologickych zakonitosti. Historicky vzate,
vy3Sie a zloZitejSie formy vznikaja na zdklade pdsobenia niZSich a menej
zloZitejSich. NiZ8ie formy st obsiahnuté vo vSetkych vys88ich v podobe
materidlneho zdkladu, ale uZ v pretvorenej podobe. Tu sa plne uplatiiuje
princip celku a Casti. Povedané inac, celok nie je jednoduchou sumou
Casti, ale je ich organickou jednotou. Takéa je aj dialektika foriem pohy-
bu, poznamenéava ]. Kalist (7) vo svojom prispevku.
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Z uvedeného mozno povedat, Ze medzi formami pohybov existuje dia-
lekticka jednota, ktord je podmienend jednotou celého materidlneho sve-
ta. Vy3Sie formy pohybu vznikaji na zaklade vzdjomného pésobenia ni%-
Sich. Ked uZ vznikli, tak tieto ovplyviiujd niZ8ie, pdsobia na ich vlast-
nosti, na ich zdékonitosti. Na takomto zdklade vypracovana klasifikacia
foriem pohybu je objektivna a vedeckd. To vSak eSte neznamend, Ze je to
klasifikdcia absolitna. KaZdé poznanie je historicky obmedzené. Abso-
litne v tejto klasifikédcii je metodologia a princip genetickosti. Rozdele-
nie pohybu do piatich zdkladnych foriem je moment relativny.

Vzrah pohybu a vjvoja v bioldgii

Jednou z osobitnych Casti marxisticko-leninskej filozofie je materia-
listickd dialektika s jej principmi, zdkladnymi zdkonmi a kategériami.
Jednou takou kategoriou dialektiky je aj kategoria vjvoja.

Vychodiskom analyzy kategérie vyvoja moéZe byt zndma Engelsova
charakteristika pohybu matérie ako zmeny vébec. Vynéara sa v3ak otdzka,
Ci je kazdd zmena vyvojom? Jednou zo zdkladnych otdzok, o ktorej sa
treba v tejto suvislosi zmienit, je vSeobecné vymedzenie pojmov vyvoj
a evoliicia. Na tito otdzku v stibornejSom pohlade upozoriiuje Cizek. (2]
Pojmy vyvo] a evolicia sa pouZivaji v najroznejSom zmysle. Tak vo fi-
lozofii, ako aj v biolégii treba oba tieto terminy povaZovat désledne za
synonymd. Tieto moZno pouZit pre charakterizovanie urditych procesov
nielen v Zivej prirode, ale aj pre akykolvek proces, ktorému sii viastné
znaky a kritérida vyvoja. Pre ontogenézu v biolégii potom moZno pouZivat
pojem vyvin a pre fylogenézu (kmefiotvorbu, evoliciu) pojem vyvoj.

Ak teda budeme posudzovat vztah pohybu a vyvoja, dospejeme k za-
veru, Ze zmena je SirSim pojmom ako vyvoj. Pohyb je v8ak predpokladom

vyvoja, teda zmeny v tomto slova zmysle. KaZzdd zmenu nazyvame pohy-
 bom, ale nie kazdy pohyb je vyvoj. Vyvoj tak vystupuje ako zvlastny pri-
pad pohybu. Vyvoj na rozdiel od pohybu predpoklada ur¢ity smer v po-
hybe predmetu, urcitd tendenciu v jeho zmendch. Tdto zmena je siéasne
chapana a sprevadzand aj zmenou kvality, hlbdie nam analyzuje pojem
vyvoj. Mozeme vSak nazvat kazda kvalitativhu zmenu vyvojom? V tomto
zmysle poznamenava Lokaj (8], Ze kvalitativne zmeny tvoria déleZitd
stranku vyvojoveho procesu, ale predsa nie s pre charakteristiku vyvoja
Specifické. Prechod zmien v iné (kvantitativne na kvalitativne), resp.
kvalitativne prechody s nevyhnutnym atribatom, zédkladnym zdkonom
akéhokolvek pohybu. Potom i proces kvalitativnych zmien je ovela 3irsi
ako proces vyvoja. Pri vyrieSeni tejto otazky vztahu vyvoja a kvalitativ-
nych zmien je potrebné stanovit smer, ktorym sa tieto kvalitativne zmeny
uberaji a hodnotit ich z hladiska ich vratnosti ¢i nevratnosti {(prechod
vody na lad a opatne su sice kvalitativne zmeny, av8ak nie st vyvo-
jom]). Teda za vyvoj povaZujeme tie kvalitativne zmeny, ktoré si nevratné
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(ireverzibilné]. Ide o zmeny od niZsieho k vy3Siemu, od jednoduchsSieho
k zloZitejSiemu, od starého k novému, ide o vzostupny pohyb.

Vyvoj tak vystupuje ako proces kvalitativnych transformaécii, v dos-
ledku ktorych vznikaji objekty vyS3Sej trovne, zloZitejSej Struktary. Ka-
tegoria vyvoja je spojena s takou formou prejavu zakona negdcie negacie,
ako je neopakovatelnost. Tento princip neopakovatelnosti je v biologii
znamy ako zdkon o nevratnosti evoluénych znakov (Dollov zdkon].

Vyvoj ako nevratny proces z biologického hladiska v3ak zahfiia v se-
be dve stranky kvalitativnych zmien, progres a regres. Progres a regres
s bezprostredne vo vzajomnej vdzbe v lubovolnom predmete. Kde exis-
tuje vznikanie, tam je i zanikanie, kde je asimildcia, tam je i disimilacia.
Progres a regres je jednotou protikladov a len tak nadobtdaji vyznam
a zmysel v ich vzdjomnej viizbe. Progres a regres v3ak nemaji rovnakd
tlohu v procese vyvoja. Keby tomu tak bolo, v prirode by nebol vyvoj, ale
pohyb v kruhu (,,jednorovinny v§voj“). Preto ani zrod a zédnik samo sa
rozvijajicich systémov-jedincov nie je prosty pohyb Zivého v kruhu, ale
ide o pohyb po Spirale. (5, s.-50)

7 toho vyplyva, Ze organizmy v prirode sa méZu adaptovat na pod-
mienky vonkajSieho sveta dvojako. Prispdsobenie v celku moZe byt pro-
gresom, ale aj regresom (vznik parazitickych foriem je vidy regresom
vo vyvoji). Progres je teda len jednou strankou vyvoja i ked prevaZuju-
cou, regres vyjadruje vZdy degraddciu Struktiiry, funkénosti objektu. Vy-
voj je teda vSeobecnej$i neZ progres. Podla tohto vyvoj nemoZno redu-
koval na nejaky rovnorody proces; preto treba vyvoju priznat mnoho-
smerovost.

Extrapoldcia kategérie smeru vyvoja na Vesmir ako celok neméze
byt zluCiteIna s dialektickym materializmom. Svetovy vyvoj neméZe byt
charakterizovany ako vyvoj po nejakom urditom vzostupnom alebo zo-
stupnom smere. Priznanie urcitého smeru vesmirneho vyvoja vedie ne-
odvratne k priznaniu za¢iatku a konca vyvoja, t. j. vedie k naboZenskym
predstavam.

O vyvoji moZno hovorit len v stivislosti s konkrétnymi hmotnymi
stistavami. K problematike vyvoja treba preto pristupovat konkrétne,
z hladiska danej Struktiry materidlneho objektu. Tiito myslienku zdéraz-
nil uz K. Marx, ked prehldsil: ,, ...k spravnemu chédpaniu progresu ne-
moZno pristupovat abstraktne“. To v plnej miere plati aj pre charakte-
ristiku vyvoja.

Vgvoj vo svetle jednoty a boja protikladov

V takom stave, pisal F. Engels, ked telesa sa nachadzaja vo vzdjom-
nej vézbe (suvilosti], je uZ zahrnuté to, Ze navzdjom na seba pésobia a
toto ich vzajomné pésobenie je vlastne pohyb. V zdsade vychadza dia-
lekticky materializmus z tychto principov chdpania pohybu:

1. Pohyb je spdsob existencie hmoty.
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2. Hmota bez pohybu je nemyslitelnd, tak ako pohyb bez hmoty.

3. Pohyb a jeho prislusnost ku hmote — to st zmeny vébec. Pohyb
a jeho zdroje s vo vnitornom impulze vzajomného pésobenia protireceni.

4. Pohyb je protireCenie — jednota protireceni.

Konefne v3etky zmeny, ktoré prebiehaja v neZivej i Zivej prirode
v spolocnosti, predstavuji pohyb. Jednako pohyb nemoZno povaZovat za
akysi rovnorody proces jednoetapovej zmeny. Tieto typy pohybu si roz-
pracované viacerymi autormi. (1, s. 5)

1. Pohyb moZe Ist po vzostupnej linii (vyvoj, vyvin, proces pozna-
vania).

2. Pohyb ide po zostupnej linii (starnutie organizmu, vznik para-
zitizmu].

3. Pohyb nejde po vzostupnej ani po zostupnej linii. Ide o kategoriu
tzv. ,,jednorovinného pohybu®. Tieto procesy sa odohravaja v objektivnej
skutofnosti bez podstatného zvy3enia alebo zniZenia trovne dokonalosti,
t. j. uskuto€iiuji sa akoby v jednej rovine. Tento typ pohybu moZno pri-
rovnat k rotoru, ktory sa pohybuje okolo vlastnej osi. V kratkych momen-
toch sa strieda 1. a 2. typ. Konecne raz rotor dosliiZzi a potom ide o 2. typ
pohybu.

Prvy typ pohybu je teda vyvoj. Ukéazalo sa v3ak, Ze i ostatné typy
pohybu (najméd regresivny) akoby ,pracovali“ iba v procese vyvoja.
Tak napr. procesy — pohyby po zostupnej linii — s vhodné a vytvaraja
podmienky pre vyvoj urcitého biologického druhu. Tak isto v historii
evolicie vymieranie urcCitého druhu davalo priestor pre rozvoj Zivota-
schopnej3ich a prispdsobivej8ich druhov a bolo teda podmienkou vyvoja
vySSie organizovaného druhu. Zdrojom tychto zmien je vzdjomné péso-
benie, predovietkym boj potikladov. V. I. Lenin 3pecidlne zdéraznil slova
Hegla o tom, Ze protirecenie, t. j. vztah medzi protikladmi je koreii vSet-
kého pohybu a Zivota. Pdsobenie zdkona jednoty a boja protikladov vy-
voldva zmeny, prechody z jedného stavu (skupenstva) na druhé, je vni-
tornym impulzom vyvrcholujicich procesov, pri¢inou pohybu samého.

Dialektickd koncepcia spontdnneho pohybu a vyvoja venuje hlavni
pozornost tomuto pohybu a vidi ho v jednote a boji protikladov. (4, s. 41)

Jeden péar protikladov je premenlivost a stdlost, pricom tieto proti-
klady prislichaja vietkym forméam a druhom pohybu. Je treba pozname-
nat, Ze pod premenlivostou rozumieme zmenu vlastnosti, stavov a vztahov,
prislachajaucu materidlnym systémom. Stalost vystupuje ako uchovanie,
udrZanie vlastnosti stavov a vztahov. Pritomnost premenlivosti v pohybe
je zretelnejSia neZ stdlost (stabilita). Konecne v redlnom svete neexistu-
je Cista ,,premenlivost“ a ¢ista ,stalost“, ale je pohyb, v ktorom sa tieto
dva protiklady preplietaji. Preto pochopenie tychto protikladov je vy-
sledkom idealizdcie. Nie premenlivost a pochopitelne nie stdlost, ale
ich vzajomné pésobenie, protirecenie, jednota ich boja, to je zdroj
pohybu.

Toto protireCenie sa prejavuje napriklad aj medzi individalnym vy-
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vinom a fylogenetickym vyvojom. Protiklad medzi vyvinom jedinca a vy-
vojom druhu sa prejavuje v protirefeni procesov prispdsobivosti a tvorbe
nového druhu. Tento boj moZno dokumentovat na priklade véiel (Hyme-
noptera, Apoidea) ako vztah medzi pohlavnymi intinktami a ,,snahou”
o zachovanie druhu. Samec vcely po oplodneni samice-matky hynie. Je
to vyhodné pre druh, avSak ,8kodlivé“ pre individuum. Druh sa za-
chovava ako taky vtedy, ked jedince hynd. Ak je hynutie individui pro-
spesné pre vyvoj druhu, znamend to, Ze v urcitych periédach a podmien-
kach pre tento vyvoj sa vytvaraju Specifické podmienky prispésobenia.

V populaénej ekoldgii ma velka tdlohu aj vplyv stresovych situécii.
(6, s. 22) Tak u hmyzu jedince hynd vtedy, ked miznd pre ne nevyhnut-
né podmienky Zivota. Existovat a rozvijat sa méZe len tolko jedincov da-
ného druhu, pre kolko je vytvorenych podmienok Zivota a nie tolko, kol-
ko sa ich rodi. PremnoZenie [gradacie), charakteristické aj pre hmyz,
obsahuje v sebe tak progres, ako aj regres ako boj tychtio dvoch réznych
typov vyvoja v jednote. Hynutie jedincov pri retrograddcii (regresivnom
priebehu graddcie) ddva priestor pre priaznivej$i pokrok vo vyvoji da-
ného druhu.

Obdobne musime pristupovat aj k otazke zaclenenia ,,8kodcov"
v prirode, ich elimindcii, pdsobenia na druhy inych populécii, odstrafio-
vania slabych, nemocnych a menej Zivotaschopnych jedincov, v kone¢nom
ich prinose pre evoliiciu druhu v konkrétnych podmienkach. Tu v3ak
nardZame na problém antropomorfizédcie Zivej prirody.

Iné pochopenie boja a jednoty protikladov v pohybe, a to vo vyvine,
plati v organizme. Tak je potom vyvin jedinca a vyvoj druhu vysledkom
a prejavom tohto boja. V priebehu vyvinu vznikaja protiklady, ktoré po-
stupne narastajd, vrcholia a potom konc¢ia zdnikom jedného z nich. Vzni-
kajaci protiklad oznafujeme cbyCajne ako rozdiel, ktory sa vyvija na
protiklad a neskdr na rozpor. Protiklad je teda vztah medzi dvoma javmi,
pripadne dvoma c¢astami jedneého celku.

Larvalne a imagindlne pletivd sa u hmyzu rozliSuji pred koncom
embryondlneho obdobia, kedy prvé z nich strdcaji schopnost rastu
v nepritomnosti juvenilného horménu. Tento rozdiel sa v3ak nijako ne-
prejavuje po celé larvdlne obdobie, kedy je juvenilny hormon produkova-
ny v tucinnom mnoZstve endokrinnymi Zlazami. Rozdielne sa chovaji len
na zaciatku kaZdého medzilieniaceho obdobia, kedy mnoZstvo hormoénu
v hemolymfe prechodne klesd po acfinnid koncentraciu. Vtedy rasti len
imagindlne pletivd a rast larvalnych pletiv je umoZneny aZ pri urcitej
koncentracii juvenilného hormoénu. V priebehu metamorfozy, kedy nie je
dosiahnutd ucfinnd koncentrdcia, narastd tento protiklad na rozpor a ten
je vyrieSeny tak, Ze larvdlne pletivd postupne strdcaji Zivotaschopnost
a si odbiravané (histolyzou a fagocytozou) a spotrebovavané imaginél-
nymi pletivami. Tento boj dvoch protikladov vyvrcholi vo vzniku novej
kvality — dospelého jedinca. Jednota boja tychto dvoch protikladov
spocCiva v tom, Ze vo vyvijajiicom sa organizme staré casti tela, staré
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pletiva sice postuppne odumieraji, ale ich zloZky (aminokyseliny, po-
lysacharidy a i.]) neprichddzaja nazmar, ovplyviiuji vyvoj novych kva-
litativnych urcitosti a st nimi zdZitkované pre svoj dalsi vyvoj. Boj
protikladov je teda vnutornym predpokladom vyvinu. Tento boj je uzko
spojeny s vyznamnou zloZkou vyvinu, a to negaciou jedného z kaZdej
dvojice protikladov — starého, ktory sa stdva podmienkou pre rozvoj
druheho (nového) a tak je zabezpecend urcita tendencia a celkovy smer
vyvoja charakteru vzostupného, progresivneho, pokrokového. V tomto
smere zostava Cast starého zachovana (c¢ast progresivna) a v nasledu-
juicom vyvine dochadza k C¢iastofnej obnove zachovaného zo starého,
ovSem na novej, vy$Sej drovni. (10, s. 76)

Filozofické aspekty vjvoja ako evoluénej tedrie

V procese formovania evolucnej tedrie jednotlivé stupne poznania
a interpretacie poznatkov si vyjadrované pojmami ,,evolu¢né myslienky,
ucenie a teoria“. Evolutné myslienky st ndzory na vyvoj organického
sveta, uCenie uZ predstavuje systém tychto ndzorov a najvy3sim stupiiom
evoluénych mySlienok je evolu¢nd tedria. AZ na tejto trovni moZno ho-
vorit o désledne vedeckom poznani zdkonitosti v Zivej prirode.

Pri 3tddiu evolicie ako biologického progresivneho vyvoja ide
0 problém vztahu v3eocbecného a zvlaStneho. I ked jednotlivé biologické
discipliny skimaji rovnaky predmet, méZu zachytit len niektoré stranky
vSeobecného v evolicii. Ich vlastnou ulohou je Stidium a poznanie
zvlastneho v tomto procese. Vznikd teda potreba syntetickej vedy pre
Stidium evolicie a tou sa stal darvinizmus. Tento musi Studovat vietky
vieobecné stranky evolu¢ného procesu ako celku. Centrdalnou otdzkou
siCasného darvinizmu zostdva i nadalej tedria prirodného vgberu ako
hlavného c¢initela evoluéného procesu. (2]

Je uZ dokéazané, Ze druh a populécia st tymi elementdrnymi jednot-
kami, ktoré st schopné relativne samostatného evoluéného vyvoja. Z hla-
diska vedy je evolicia usmerneny adaptivny proces vediici k progre-
sivnej organizdcii Zivej hmoty. Materidl pre novo vznikajice formy do-
davaji mutdcie (nech vznikaji akokolvek a nech st ¢imkolvek). Dnesna
populacna genetika hovori, Ze jedinym tvorivym faktorom, ktory stavia
Z tohto materidlu nové organizmy, je prirodny vyber.

V populaciach je moZny pocet kombindcii dediénych jednotiek o-
hromny, ale len ich mala Cast sa méZe uskutocnit. Vyber teda nielen
likviduje ¢i zachovava urcité fixované, ustdlené typy, ktoré si mu dodé-
vané v doésledku pésobenia zdkonov dedi¢nosti, ale i podmieiiuje cez
premenlivost, rekombinaciu vznik novych organizmov. Je preto skutoé-
nym faktorom evoliicie.

K najpodstatnej8im faktorom, ktoré ovplyviiuji rychlost a cesty evo-
Iicie, patri mutabilita, rychlost vymeny pokolenia, izolacie, hybridizéacia,
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rozmery populdcie a prirodny vyber. Posledny je najhlavnej3i a je hybnou
silou evolicie. Tak na lrovni cytologickej méa vplyv na organizaciu chro-
mozomadalneho apardtu, na trovni ontogenézy vplyv na normy reakcii,
na tirovni cendz ide o zmeny populacno-druhovych &initelov. Casto byva
preto vymedzovany ako proces vzdjomného pdsobenia troch zakladnych
stranok: dedi¢nosti, premenlivosti a boja o Zivot. Premenlivost a stabilita
tu vystupuji vo svojej jednote. Tak evoldcia nie je len premenlivost, kto-
ra z hladiska genetickej informéacie vystupuje ako schopnost organizmu
zmenit presné usporiadanie nukleoproteidov na kostre nukleovych kyse-
lin. Evoliciu nemoZno pochopit bez zahrnutia stdlosti, Specifickej formy,
ktorou je dediCnost, t. j. schopnost organizmu hromadit, vytvarat spolo-
censtva urcitych druhov, odovzdavat potomstvu informécie a zachovavat
druh.

Proces evollcie v Zivej prirode, to je stGhrn vzdjomnych pdsobeni,
jednoty a boja protikladov — premenlivosti a stalosti. Biologickéa evoliicia
je vysledkom vzdjomného pdsobenia medzi prispésobenim a dedic¢nostou
— pisal pred storo¢im F. Engels.

Evoliciu tak chdpeme ako zvlastny pripad biologickej formy pohybu
a Casto je hodnotend ako biologickd samoregulacia. Tato vystupuje ako
osobitnd forma pohybu, ktorej zdkonitosti tvoria v3eobecny zdklad Zivych
systémov. Ide o sGstavu procesov, ktorych priebeh zavisi od interakcie
samoregulujiceho sa systému a jeho prostredia, v ktorom Zije. Biologicka
samoreguldcia je zaroveil samoreguldcia Struktir, ktorych vznik je de-
terminovany vlastnostami prvkov a uréitymi podmienkami. VSeobecnym
predpokladom samoreguldcie je realizdcia reprodukénych procesov v prie-
behu transformadcii prvkov, ktoré vytvaraji usporiadané Struktiary. Sa-
moreguldacia systému ako proces smeruje prostrednictvom kompenzac-
nych spdtnych vizieb k stavu rovnovahy (homeostazy], t. j. k zanikaniu
portch vo vyvoji systému. Ide o tzv. kumulujice spédtné vizby, kumuluji-
ce procesy-evoliiciu. (2, s. 43)

Objasnenie mnohych zdkonitosti evoluného procesu Darwinom roz-
hodne dalo priestor pre velké vedecké polemiky. ZovSeohecnit moZno len
jedno: Darvinizmus je v3eobecne uzndvany ako platnd a dokdzand vy-
vojova teoria, ma v3ak aj svoje nedostatky a niektoré aspekty cakaja len
na vysvetlenie. Stanovenie prirodného vyberu ako hybnej sily evolicie,
dedi¢nosi a boja o Zivot si vyZaduje prisne vedecky pristup. UZ F. Engels
ukdzal na &asto nesprdavne chépanie Darwinovho ,boja o Zivot“, hoci
sam Darwin prizndva, Ze bol pri prijimani tejto tedérie ovplyvneny néazor-
mi Malthusa. Reak¢nost a nevedeckost teérie ,,preZivania najschopnej-
§ich“ vo vztahu k ludskej spolo¢nosti podrobil kritike aj K. Marx a V. L
Lenin. Tieto otazky si velmi doéleZité, pretoZe napriklad dnes mo-
dernd medicina rusi u ¢loveka prirodny vyber. Rozhodne treba k tymto
problémom pristupovat metédami dialektického materializmu. Marxistic-
ka filozofia poskytuje sprdvne metodické a gnozeologické predpoklady
pre uspedné pozndvanie aj tych najzloZitejSich procesov v Zivej prirode.
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Fylogenetické zmeny vSeobecne platné pre vjvoj organizmov

Jednotlivé dedi¢né zmeny, ku ktorym dochddza v priebehu fyloge-
netického vyvoja, st navzajom velmi nerovnomerne rozlozené, pokial ide
o ovplyviiovanie dalSieho vyvoja. Ich vplyv na dal3i vyvoj zavisi nielen
od toho, akym sp6sobom pdsobia na Zivotaschopnost a preZivanie daného
druhu (jedinca), ¢o je opét zavislé od podmienok prostredia, v ktorom
sa dany organizmus v tej dobe nachédza, ale i od toho, do akej miery
ovplyvni vznikajiica zmena jednej Casti tela ostatné casti. Akym sposo-
bom pésobi dand zmena premenlivost organizmu? O charaktere péso-
benia fylogenetickych zmien bola zostavend vSeobecne platnd schéma
zmien pre vyvoj Zivoc¢ichov (13, s. 30]:

1. Aromorjozy — vzostupné zmeny, progresivny vyvoj, morfologicky
a fyziologicky pokrok. Vznik teplokrvnosti u cicavcov a vtakov, rozvoj
vnutornej sekrécie u stavcov, vznik juvenilného horménu a jeho funkcie
a hmyzu. Vznik tychto znakov méZeme povaZovat za kvalitativne alebo
revolucéné zmeny vo vyvoji.

2. Adaptiomorfozy — idioadaptécie, zmeny prispésobenim. Si dialek-
tickym protikladom aromorféz. St to také zmeny vo vyvoji, ktoré zna-
menaji prispdsobenie sa sucasnym Zivotnym podmienkam i napriek to-
mu, Ze neznamenaji zmenu celkovej organizacnej Urovne a Zivotnosti
organizmu, Tieto zmeny predstavujl podla zdkona prechodu kvantity na
kvalitu zmeny jednotlivich nepodstatnych vlastnosti v rdmci danej kva-
litativnej urcitosti. RozliSujeme niekolko typov adaptiomorfoz:

a) allomorfézy — (roznotvdrnosti) s také zmeny, ktoré znamenaji pri-
spOsobenie sa Zivotnym podmienkam na danej drovni organizicie,
pricom neznamenaji dalSie obmedzovanie premenlivosti organizmu.
Vznik plavajicich bldn u obojZivelnikov (Amphibia]), krokodilov, vod-
nych vtakov, vodnych cicavcov; Strbinovité zorni¢ky priznafné pre
skupinu noénych Zivocichov a i,

b) telemorfézy — (konecné zmeny), prispésobenia, ktoré maji za nésle-
dok, Ze prislusny druh straca schopnost dalSieho prispésobenia. V no-
vych existenéne odlisnych podmienkach neodvratne hynie. Jaskynné
druhy Zivocichov (troglobionty), hlbinné ryby a i,

c¢) hypermorfézy — (nadmerny vyvoj). St to vlastne telemoriozy cha-
rakteristické vznikom nadmernych telesnych rozmerov, pripadne len
niektorych organov. Jednostranny vyvoj v urcitom smere, po zmene

optimélnych podmienok dany druh vymiera. Druhohorni jaSteri, trefo-
horné cicavce obrovskych rozmerov tela. Priznacné pre tieto zmeny
vo vyvoji je to, Ze sa udrZia dovtedy, kym existuji podmienky, pre

ktoré boli prispésobené.

3. Degenerdcie — vyvojové zmeny charakteristické regresiou. Roz-
liSujeme dve podskupiny:

a) katamorfézy — (obrateny vyvoj). Vyznacuju sa stratou réznych Struk-
tdr, vlastnosti, celkovej organizacnej trovne daného druhu dosiahnu-
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tého jeho predkami. U hmyzu napr. vznik druhotnej bezkridlovosti

(apterygia) v&i (Mallophaga) a blch (Anoplura),

b] hypomorfézy — [(netplny vyvoj). Nedochadza k inverzii fylogenetic-
ky vys8ich znakov v ontogenéze. ZjednoduSend organizdcia telesnej
stavby existuje od zaciatku. Prvotne bezkridlaty hmyz; jeho predkovia

mali kridla.

4. Ireverzibilita — zndma ako Dollov zédkon. Ustroj alebo orgén,
ktory v prebiehu fylogenézy u niektorych foriem organizmov zakrpatel
(redukoval sa), sa uZ nikdy nevyvinie, a to ani vtedy, keby priami pred-
kovia takejto formy znovu Zili v prostredi, v ktorom by bol uZitocny.
V takomto pripade sa vyvinie na mieste strateného orgdnu organ novy,
avSak analogicky, t. j. vzniknuty z iného morfologického zdkladu (ple-
tiva) nez bol pévodny orgdn. Napriklad zmeny prebiehajice v stavbe
panciera od suchozemskych korytnaciek k morskym. (10, s. 66]

Biclogickd forma pohybu a pojem Zivot

Zlozitost stanovenia pojmu Zivot je ¢asto spojend s urcenim 3pecific-
kého nositela biologickej formy hmotnych objektov. V3eobecnym mate-
ridlnym nositelom je akykolvek Zivy organizmus. Zakladom Zivého orga-
nizmu je bunka a ju moZno povazovat za zdkladny element Zivej hmoty.
Avsak tato jednoduchost je len vo vztahu jednotlivych elementov. Bunka
je zloZity komplex organel, ktoré tvoria navzdjom organizovany sysiém
schopny Zivotnych prejavov.

Ked vychddzame z formuly o Zivote podanej Engelsom, zistime, Ze
Specifickym nositelom biologického pohybu je bielkovina. Je vSak treba
poznamenatl, Ze uZ dnes nemoZno povazovat tento zdver za presny. Nie
je viak potrebné ho revidovat, ale len upresnit. Specificky nositel bio-
logického pohybu musi spifiat tieto poZiadavky:

1. schopnost latkovej vymeny,

2. schopnost odovzddavat geneticki informéciu,

3. schopnost autoregulécie.

Bielkovina nespliia v3etky tieto poZiadavky. Toto sa neustdle po-
tvrdzuje novymi objavmi v biologii. Ukazalo sa, Ze stcasne s bielkovinami
vedicu tlohu maji nukleové Kyseliny DNK a RND lokalizované v chro-
mozomoch bunkovych jadier. Zdkladné mechanizmy prenosu biologickej
informaécie sl tzko spojené s DNK, sl vysledkom dlhodobej evoliicie pre-
nosov biologickej informécie od najjednoduch$ich foriem v prvych eta-
péch vzniku Zivota. Teda ak DNK sa dnes javi ako najlepsi nosi¢ a systém
odovzdajici informécie, bolo by chybou povaZovat tuto za jedind Struk-
tdru vlastniacu tieto schopnosti. Proces poznavania nie je ukonfeny ani
v teito oblasti. Tak i DNK, povaZovana védcSinou pracovnikov za 3pecific-
ky nositel biologickej formy pohybu, sa stdva vdaka novym objavom
a vysledkom malo konkrétnou, malo ,,Specifickou®.

Vysledky analyzy Struktiry DNK dokazuji, Ze je tu rozdielnost v ich
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stavbe. Napriklad u vy38ich rastlin a Zivo€ichov je pritomny 5-metycyto-
zin, ktory chyba v stavbe DNK u niZ8ich. V neprospech ,,3pecifickosti®
DNK hovori aj dal$i objav: syntéza bielkoviny méZe byt ovplyvnitelna aj
vonkajSou teplotou (teda nielen kédova zdvislost].

Stdle castejSie sa ozyvaju hlasy o moZnosti existencie osobitnych
Struktir (systémov) nemendelejevskych principov deditnosti — plazmo-
génoch. Predpokladd sa, Ze plazmogény urtuji zmeny v stavbe bielkovin,
ktoré sa prejavuju v ontogenetickom vyvine a aj zmeny prispdsobenia sa
vonkajSim podmienkam v procese historického vyvoja organizmov. Po-
tom tieto vlastnosti prispdscbivosti ziskané v Case ontogenézy mdéZu sa
stat dedicnymi.

V sacasnej dobe existuji dva smery (tendencie]. urCenia definicie
Zivota: substancidlna a funkcionélna. Prva definicia spédja Zivot s pritom-
nostou uréitych materidlnych formacii, ktoré sit obsiahnuté bez vynimky
vo vSetkych Zivych organizmoch. V podstate je tu snaha ukdzat na 3pe-
cifického nositela pchybu biclogickych objektov — Zivych organizmov —
Zivota.

Druha definicia upasta od nepritomnosti takejto substancie a vycle-
fiuje len funkcie Zivota. Je vS8ak zrejmé, Ze prva zahriiuje v sebe i druh.

Sovietsky molekuldrny biolog A. A. Ljapunov (1, s. 18) charakterizuje
Zivot takto: ,,Zivot moZno charakterizovat ako vysoko stabilny stav hmo-
ty, pouzivajici k vyrobe prechovavajicich reakcii informécie zakodované
usporiadanim jednotlivych molekil v DNK.“ Ako vyscko molekuldrna je
v tejto definicii chapana ,,substancia“ Zivota, teda postoj substancionélny,
ale hovori aj o prvkoch funkcie tejto substancie a teda dotyka sa ,,funk-
ciondlneho chépania Zivota. [1)

Zivot s jeho 3pecifickymi &rtami sa prejavuje vo vietkych rovindch,
na vSetkych trovniach Zivych systémov molekuldrnej, bunkovej a v ro-
vine individudlnej a populatnej. Stidivm 3pecifickosti Zivych systémov
sa musi rovnakou mierou zaoberat dvoma neoddelitelnymi strdnkami:
kvantitativhou — latkovou a Strukturélnou, kvalitativhou — informac¢nou,
ktoré su vyrazom dialektickych kategorii formy a funkcie. Preto mecha-
nizmy zaistujice ldatkovi premenu a tok energie a mechanizmy zapisu
a prenosu informédcie sa nemohli vyvijat oddelene. Zivot, jeho vznik je
viazany na sicasny a zakonity vznik jednoty tychto mechanizmov. V pod-
mienkach naSej planéty sa ako zdklad prvej stranky diferencovali biel-
koviny a ako zdklad druhej nukleové kyseliny, zaistujice prenos infor-
mécii. Na vy88ich trovniach sa informacné stranka obohacuje o funkciu
regulacni, ktorda koneéne tplne prevliada na trovni spolocenstiev [fyto-
cendz a zZoocenoz).

Vsetky Specifické vlastnosti organizmu vytstuji potom do hlavnej
néapline biologickej formy pohybu — bhiologickej evolicie. Ti moZno cha-
rakterizovat ako dialektickii jednotu latkovej vymeny jej kvalitativno-
-kvantitativnej stranky a z nej plynicu reprodukciu organizmov a regu-
laénych mechanizmov — boj o Zivot a prirodzeny vyber. Zaroveil je evo-
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licia onou ,,causa finalis“ 3pecifickych ¢ft 1dtkovej vymeny Zivych sys-
témov, reprodukcie, premenlivosti a konzervativizmu dedicnosti.
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LN oM L2

3BOJIIOUMA KAK BHOJMOTMYECKAA ®OPMA IBMKEHMWA

Oro Maiisaan

B mpenmaraemoil pafioTe aBrop paceMaTpHpaeT HEKOTOpule acnexTol ¢uocoekoil upobfrenss
pasEuTHA (9Bomonuu) Kak OHOnoTkueckom Qopmer meoxeuwms. Ilpu olenke pasauuanbx  GopM
IEMMECHEA CACAYET WMeT: B BHAY SHAYCHHE B3aNMOCBA3EH, TAC HA [EPBEIH IN&H BEICTYHIAKT
BOTIPOCET YCTOHUYMBOCTH M H3MCHYHBOCTH KAK TAaKMC (AKTOPE, KOTOPHC BOSNCHCTEYKIT JIPYyT Ha
azpyra. Knaccmpuranws §opM ODBIGREHNA NOCTOFHHO COBCPINCHCTBYGTCH H YTOUHAETCA B fTpoTiccee
MOIHAHKA H B CRETC HORLIX PE3YTRTATOR eCTECTReHALIX M ofmecTrenHnix naye, [lpm stom mpomece
TIORHAHWA OPWEHTHPYeTCA HAa MaTepHalbHbBlx HOCHTeNeH PpasuumX (OpM IDFIMeHH:A, INe OCHOBY
3TN WIACCHPHKAIMY LOAMKHIM KIACCHKH IHaNeKTHYECKOIO MaTepHalH3Ma. DBONILMOHHAA Teo-
PHsl pagEMTHM OpPrauu3Mor B OMONOIMM MNOCTOAHHO MNOIMEDMKUBAETCA M pA3BHBACTCA HOBRIMH
sHaHmaMu, 3roil dopMe INMKEHNH TPHCYIIM TAKME SAKOHOMEDHOCTH, KOTODHE CcOfepxar B cefe
HE3MHAe QOpME, KaKMMM ABIAKTCH QHSHUECKAR W XHMHYCCKAR (QOPMEL IBIKeHEA. PaceMarprsas
cHoskHy0 $opMy mBHmeHHA — OHOJTOTHYECKYH, aBTOP KOCBEHHO KACAETCH LOMATHA KWSHW Kak
caenctsin Guonorudeckod GOPMEL TRIKCHHA.

DIE EVOLUTION ALS BIOLOGISCHE BEWEGUNGSFORM
Oto Majzlan

Der Vf. zeichnet einige Aspekte des philosophischen Problems der Entwicklung
(Evolution] als biologischer Form der Bewegung. Bei der Bewertung verschiedener Be-

wegungsformen muss man die Bedeutung gegenseitiger Bindungen beachten, wo Fragen
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von Stabilitdt und Verdnderlichkeit, die im gegenseitigen Wirkzusammenhang stehen, in
den Vordergrund treten. Die Klassifizierung der Bewegungsformen wird im Erkenntnis-
prozess und im Lichte neuer Ergebnisse der Natur- und Gesellschaftswissenschaften
ununterbrochen vervollkommnet und prézisiert. Dabei orientiert sich der Erkenntnis-
prozess auf materielle Trdger verschiedener Bewegungsformen, wo die Grundlagen
dieser Klassifizierung von den Klassikern des dialektischen Materialismus gelegt wor-
den sind. Die Evolutionstheorie der Entwicklung von Organismen in der Biologie wird
unabldssig durch neue Erkenntnisse unterstiitzt und entfaltet. Dieser Bewegungsform
sind Gesetzméssigkeiten eigen, die in sich niedrigere Formen, so die physikalische
und chemische Bewegung, enthalten. Bei der Bewertung einer komplizierten Bewegungs-
form — der biologischen, beriihrt der Vi. am Rande den Begriff des Lebens als Re-
sultante der biologischen Bewegungsform.
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