TEORIA VYVINU A EVOLUCNA TEORIA

ALEXANDER KOROLKOV,

KOROLKOV, A.: A Theory of Development and the Evolutionary
Theory. Filozofia 36, 1981, No. 4, p. 364—375

In the paper the author shows that the contemporary evolutio-
nary theory in biology belongs to those unique sciences which help
directly develop dialectics as a theory of development. He discovers
the genesis and philosophical-methodological foundations of contem-
porary antinomic conceptions of evolution — synthetic theory, evo-
lution and nomogenesis. These conceptions differ substantially from
each other by the interpretation of sources and factors of evolution,
by apprehension of the determination and directions of development.
Special attention is paid by the author to the question of role of
disorganization in the change of the adaptating organization. Philo-
sophical and biological importance of the substitution of the orga-
nism-centric style of thinking in the evolutionary theory by the
populational one is analysed. In the end the .author explains his
opinion on the relation of categories of motion and development
and he makes use of the material of the evolutionary theory to
support the thesis on the inevitability of studying dialectics as a
theory of development.

Dialektika ako vSeobecna tetria vyvinu sa opiera najmé o tie 3pe-
cidlne vedy, ktoré skimaji vyvin konkrétnych zloZitych systémov. Rézne
vedy nemdZu byt v rovnakej miere bezprostrednym zdkladom jej zov3e-
obecneni. Pokial ide o dialektické chdpanie vyvinu, skoro najlepsie vy-
sledky z prirodnych vied dosiahla stcasnd evolucina teoria v biologii.
Jej zéavery si pre [ilozofické (dialektické) spracovanie zvlast zaujimavé.

UZ pri vzniku vedeckej evolucnej teorie ukazali Marx a Engels na
pribuznost idel dialektického materializmu a darvinizmu. ,,Podobne ako
Darwin objavil zdkon vyvoja organickej prirody, tak Marx objavil zdkon
vyvinu ludskych dejin...“ (1, s. 142) Darvinovské zdévodnenie pévodu
druhov sa stalo jednym z vaZnych prirodovednych dékazov dialekticko-
materialistickej koncepcie vyvinu. MéZeme bez zveli€enia tvrdit, Ze su-
Casnd evolucna teodria si uchovava eSte vo vicSej miere ako v 19. stor.
vyznam velmi déleZitého prirodovedeckého zdroja filozofickych zovse-
obecneni. Co v3ak méZeme nazvat skutodne modernou vedeckou teériou,
deditkou klasického darvinizmu? Odpovedat na tiato otdzku nie je jedno-
duché. Pod ndzvami ,,sifasnd evoluéna tedria” a tiez ,sifasny darviniz-
mus“ vystupuju krajne nerovnorodé ucenia. Vyvin evolucnej teorie po
Darwinovi — to je napéty dialog medzi dialektickym a mechanistickym
smerom, to je vydobytie novych hranic v dialektickej interpretdcii histo-
rickej premenlivosti druhov, 0 st pokusy evolucionistov. vedome vyuZit
vo svojich skimaniacli dialektiku.

Niektori ewvolucionisti zjavne alebo zastreto podporuji mySlienku
o archaickosti vedy zvanej ,darvinizmus®. Ob¢as vyznievaji namietky
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proti darvinizmu navonok nevinne: len ako tvrdenie o ,nekorektnosti®
terminu ,,darvinizmus® pre vedu. Podobné namietky st najjasnejSie sfor-
mulované v prdci F. Lenza, publikovanej mimochodom v jubilejnom dar-
vinovskom vydani. (2]

Lenz sa domnieva, Ze termin ,,darvinizmus“ sa nezhoduje s tradicia-
mi vedy, pretoZe pod ,izmami“ sa oby&ajne chdpu néboZenské uenia
(napr. budhizmus), filozofické smery (napr. stoicizmus], umelecké sme-
ry [napr. expresionizmus]), nie v3ak smery vedecké. Preto ,nie je treba
viac hovorit o ,,darvinizme”. Darwin nie je pre nds naboZenskym zakla-
datelom ani ideoléogom.” (2, s. 386) Takato argumentacia znie navonok
presvedc&ivo, nezodpoveda v3ak redlnemu vyvinu evolu¢nej tedrie a jej
filozofickych zdkladov. Ani jeden teoretik evolucnej tedrie dnes totiz
nemobze vaine diskutovat o Ziadnom z klGfovych problémov evolicie
bez toho, aby nevyjadril svoj vztah k zdkladnym tézam darvinizmu.

Samozrejme, problém nie je v termine ,darvinizmus“ zanesenom
vrstvami sprievodnych idealistickych a metafyzickych ,,izmov“ ako so-
cidldarvinizmus, tvorivy darvinizmus (ktory sa teraz presnejSie nazyva
pseudodarvinizmus). Dnes méZeme vybadat tendenciu k zédmene terminu
,darvinizmus® slovnym spojenim sucasna evolutnd teoria. Také slovné
spojenie je znac¢ne neurcité, lebo vSetky tedrie evolicie, vratane otvorene
protidarvinistickych, st stcasné. Je teda vhodné ponechat vyznamovo
presny termin ,,darvinizmus®, na ¢om opravnene trvaju sicasni popredni
evolucionisti. (Vid 3) .

Vo vedomi stcasnych Citatelov Darwinovo meno pevne zrastlo s vy-
tvorenim evoluénej teorie. Historicky paradox pritom spociva v tom, Ze
sam Darwin v ranych vydaniach diela O pévode druhov pojem evoliicie
vdbec nepouZival, pretoZe jeho teoria bola zasadne protikladna udrZujicej
sa vtedy preformistickej podobe evollcie. Filozofia pozna podivuhodné
historické metamorfozy pojmov; v predkantovskej filozofii sa termin
,subjekt” pouZival v inom zmysle ako v stfasnej.

Niektorych fiozofov doteraz znechucuje pouZivanie pojmu evolicia
pre charakteristiku dialektického procesu vyvinu; protikladnost pojmov
evoliicie a revollicie v sociolégii extrapoluji na ostatné oblasti. Pojem
»evolicia®“ sam osebe vébec nesved&i o nejakej obmedzenej, metafyzickej
interpretécii redlnych procesov, priave tak ako prijatie principu vyvinu
nie je vzdy ukazovatelom dialektického charakteru tej ¢i onej koncepcie.
Stcasna evoluéna tedria do znacnej miery odkryla hlboky dialekticky
zmysel pojmu evoliicia. Zaiste, v biol6gii méZeme néajst metafyzické i idea-
listické koncepcie. Na vine v8ak nie je termin evolicia, ale jeho urcité
chdpanie. V. I. Lenin vo Filozofickijch zo§itoch pouZiva casto terminy
,Vyvin“ a ,,evolicia“ ako synonyma.

Sotva bude niekto z biologov popierat’tvrdenie — ,kaZdy Zivy sys-
tém sa vyvija“. Princip evolicie, vyvinu ako spésob myslenia sa v biologii
definitivine upevnil. Napriek tomu sam princip evolicie e$te ni¢ nehovori
o podstate chdpania vyvinu. Pre evoluéni teériu st v plnej miere aktudl-
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ne zndme Leninove slova: ,,S ,vyvojovym principom® v 19. stor. (ba
i koncom 19. stor.]) ,,sthlasia v8etci“. Ano, av8ak tento povrchny, nepre-
mysleny, nahodny, filistersky ,,sthlas® je sdhlas toho druhu, Ze sa nim
ubija a odmociiuje pravda.” (4, s. 272)

Chéapat dialekticky princip vyvinu ako poucku ,,vSetko tecie, vSetko
sa meni" znamend redukovat princip na droveil abstraktnej schémy.
Osvojenie dialektického principu svedc¢i o hlbokom osvojeni celej tedrie
dialektiky, zastiipenej dejinami filozofie a najlepSimi prikladmi konkrét-
no-vedeckych teorii vyvinu. Sam dialektickomaterialisticky princip vy-
vinu sa vyvija v priebehu kritického spracovania novych teorii, idei,
v priebehu osvojenia celej Tudskej kultary.

Stcasné evolu¢né koncepcie, ktoré rozvijaji darvinizmus, si z hla-
diska vSeobecnej myslienkovej Struktary blizke dialektickomaterialistic-
kej koncepcii vyvinu a jednotlivi evolucionisti buduja vedome svoju teo-
riu na pevnych zdkladoch materialistickej dialektiky. Jeden z vyznamnych
evolucionistov tohtys smeru poznamenal: ,Marx a Engels videli hlavna
zasluhu Darwina v tom, Ze skoncoval s kreacionizmom a teleologiou. My
moéZeme dodat, Ze sti¢asny darvinizmus skoncoval nielen s idealizmom,
ale aj s mechanicizmom. Evolicia organického sveta ako velmi zloZita
forma pohybu hmoty ukazuje vSetky ¢rty dialektického vyvinu spésobe-
ného rastom vniatornych protire€eni. Leninove formuldcie o samopohybe
st najlep§im vyjadrenim najvSeobecnejsich zdkonitosti evolu¢ného pro-
cesu v jeho modernom chdpani.” (5, s. 15)

Skor neZ zatneme analyzovat hlavné siacdasné evoluéné koncepcie,
spresnime sam pojem evolucnej teorie. Evoluénd tedria je totiZ casto
stotoziiovana s evolucnou biolégiou, hoci tdto je znacne SirSou oblastou
vedy ako vlastnd tedria evolicie. Evoluc¢néd biolégia zahfiia aj evoludnu
genetiku, cytolégiu, ekoldgiu, fyziolégiu, bioceralégiu atd.

Evolutné tedria v skutoc¢nosti plni Glohu metodoldgie celého systému
biologickych vied, vytvdra integrdlny obraz vyvinu Zivych systémov;
skima zdroje, hybné sily i zdmery historického vyvinu Zivej prirody.
V stvislosti s vysvetlovanim zdrojov a faktorov evoldcie (a v tedrii evo-
licie sa tieto pojmy rozliSuji), vznikd hlavnd polarizacia stucasnych
evoluénych koncepcii. NajvyraznejSie sa zdkladné protireCenia tejto
oblasti prejavuji v nomogenéze a v syntetickej teorii evolacie.

Je zname, Ze pritomnost antinomickych smerov vo vede je podmien-
kou jej pokroku. Pri hodnoteni stiCasnych evoluénych koncepcii by bolo
chybou naturfilozoficky, na zaklade d¢isto filozofickych predstav zavr-
hovat jednu z nich. Napriek tomu je oprdvnend analyza metodologickych
zéakladov tak nomogenézy, ako aj syntetickej tedrie evolicie. Dokonca
aj navieobecnejsie definicie evolicie sved¢ia o principidlnych rozdieloch
tychto koncepcii. Siahneme pre porovnanie iba po dvoch definiciach po-
slednych rokov: 1. ,,Pod evoliciou rozumieme predovSetkym zdkonitosti
siivisiace s informaénym apardtom jadra a cytoplazmy. Vo v3eobecnosti
moZeme tieto zdkonitosti zuZit na opakovanie kedysi dosiahnutého a vy-
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Stiepenie i zmenu jednotiek (génov — pozn. prekladatela). Tieto procesy
musia viest k uréitému poruSeniu existujiceho poriadku, ¢im vznika pred
kazdym vyberom v darvinovskom zmysle vntitorny vyber spéty s koordi-
ndciou zloZitého a hierarchického systému informaéného aparétu...
NaSe skumania evolicie sa nemusia obmedzovat iba na hladanie pros-
pedného.“ (6, s. 98—99, 101) 2. ,,Evoludny proces — to je predovietkym
vytvaranie novych adaptdcii, ich nahromadenie a koordindcia. Evoltdcia
by nebola moZnéd aj bez zvy3enia stalosti a spolahlivosti pésobenia ta-
kychto novych adaptécii.” (7, s. 23)

Nie je tazké vybadat, Ze logika tychto chdpani evolicie predpoklada
v prvom pripade deSifrovanie programov genotypu na Grovni organizmu,
v druhom pripade hladanie zakonitosti prebiehajicich v nadindividual-
nych formédch organizacie Zivej hmoty. Zaiste, badatelsky spliiaji oba
smery pri rieSeni tajomstiev Zivota déleZitd funkciu. Metodologicky je
v3ak pri vysvetlovani zakonov evolicie zddvodnenejSou druhd pozicia.

Aby sme mohli adekvdatne reprodukovat podstatu nomogenézy aj syn-
tetickej teorie evolicie, nacrtneme strucne principidlne tézy oboch teorif.

Koncepcia nomogenézy bola v rozvinutej podobe prvykrat podana
v pracach I. S. Berga, publikovanych v dvadsiatych rokoch nésho storo-
¢ia. (8] Berg vystupil otvorene a ako biolég celkom kvalifikovane proti
zdkladnym zovSeobecneniam Darwinovej tedrie. Hlavné tézy jeho pra-
e Sl

— najdéleZitejSie principy darvinizmu boli navrhnuté eSte v antike
(princip ndhodnosti Empedokiom a princip boja Herakleitom), uZ Aris-
toteles ich v8ak podrobil nicivej kritike; Darwin teda opakuje zastaralé
chybné principy;

— Darwin nedospel k svojim teoretickym zaverom skisenostne, ale
Spekulativne, vyuZijic Malthusovu myslienku;

— darvinizmus je jednoduchy wvo svojich zaveroch, napriek tomu
v3ak tdto jednoduchost nie je svedectvom pravdivosti tedrie, ale iba jej
vhodnosti; tdato tedria je, ako by sme teraz povedali, dotasne opera-
ciondlna;

— zékladnym nedostatkom darvinizmu je vysvetlovanie evollcie
pomocou néhodnosti — ,,tychogenéza“; ,,ndhodna“ evolacia je viak ne-
pravdepodobnd; nahody majd snahu vzdajomne sa kompenzovat, v désled-
ku €oho nie je moZny Ziaden vyvin. Okrem toho pocet dediénych variacii
nahodnej evolicie je obmedzeny; :

— prirodzeny vyber plni iba konzervativnu tilohu; zachovdva normu
bez toho, aby mal v evolicii tvorivi tlohu;

— harmonické zladenie uZito¢nych vlastnosti v organizme na zéa-
klade nahodného vyberu je priliS nepravdepodobné.

Materialisticka dialektika uZ ddavno urcila ako metafyzické kaZdé po-
kusy odstranit z apardatu vedeckého myslenia jednu z parnych (reflexiv-
nych) kategérii ako fiktivnu, t. j. bez objektivnheho analdga. Uznanie
ndhodnosti vébec nesivisi s indeterminizmom. Prdve naopak — negdcia

Filozofia 36, 4 367



ndhodnosti vedie k indeterminizmu vo vSetkych tych pripadoch, ked sa
ukazuje, Ze povaha zdkonitosti je 3tatisticka, zaloZend na pravdepodob-
nosti. Engels mohol plnym pravom poznamenat, Ze ,,ani s tymto druhom
nevyhnutnosti sa nevymanime z teologického ponimania prirody“. (9,
s. 175) Bez ohladu na dékladné rozpracovanie problému dialektiky ne-
vyhnutnosti a nahodnosti, typov determinizmu v objektivnej skutoCnosti,
osobitnd neddvera ku kategorii ndhodnosti ostava velmi Zivou a rozsi-
renou.

Aké pozitivne chdpanie evolicie navrhuje Berg ako protivahu darvi-
novskému? Evollcia sa uskutoCiiuje na zdklade zdkonitosti, pricom za-
konitostami sa rozumeja iba zdkonitosti dynamické, so strohou, jedno-
znainou determinéciou laplaceovského typu. Existuje nomogeneticka
snaha Zivej hmoty po dokonalosti, ktord sa vysvetluje existenciou Spe-
cifickych programov evoliacie v ,stereochemickych vlastnostiach proto-
plazmatickych bielkovin®“. Ucelovost je vetnou vlastnostou Zivej hmoty
a v ucelovej organizaci nie je miesta pre ndhodu. Evolicia je postupnym
dosahovanim predurcenych Stadii. Ontogenéza je skrdtenou formou fy-
logenézy, ale geneticky program ontogenézy je reprodukciou fylogene-
tického programu. Organizmy sa vyvijali z velkého mnoZstva prvotnych
foriem, pritom v3ak organizmu absolitne nepribuzné ziskavali rovnaki
stavbu tak, Ze ich vyvin riadil ten isty zakon.

Myslienky nomogenézy su blizke tym badatelom, ktori sa profesio-
nalne zaoberaji problémami formdlnej organizdcie zloZitych systémov.
V najnovsej literatdre sa nihilisticky vztah k darvinizmu pri analyze
otdzok organizacie, bohuZial, najvypuklejSie prejavil v knihe St. Beera.
(10) Beer okrem iného tvrdi, Ze v ramci koncepcie darvinizmu ,niet
miesta pre vznik imanentnej organizdcie ... Je Gplne nejasné, ako sa za
pritomnosti takého velkého mnoZstva poruch, tak vniairi, ako aj mimo
systému, zachovava poriadok. (10, s. 287]) A dalej, opierajic sa o skise-
nost organizdcie priemyselnych podnikov, autor tito smelo zovSeobec-
fiuje na oblast evolucnej tedrie: ,,Takto dochddzame v biolégii k zdveru
0 existencii imanentnej organizdcie, priCom toto hladisko prinaSa urcité
vyhody.“ (10, s. 288)

Neskor vysvetlime podrobnejSie nazor sicasného darvinizmu na vy-
znam porich, mutacii pri zmene adaptacnej organizacie. Teraz iba po-
znamendame, Ze Beer Gplne svojvolne interpretuje darvinovska teoriu
vyvinu Zivej hmoty. Neurcitd (ndhodnd) premenlivost skutofne vnaSa
,neporiadok®“ do historicky vzniknutej populacnej (alebo druhovej)
Struktiry. V darvinovskej koncepcii vSak predpokladom prirodzeného
vyberu nie je absolitny chaos, ale ¢iastotna neusporiadanost. Pri exis-
tencii ciasto¢nej neusporiadanosti preZivaju vplyvom prirodzeného vy-
beru tie jedince, ktoré st lepSie prispdsobené konkrétnym vonkajSim pod-
mienkam.

Bdadatelia nédklonni k nomogenetickému vysvetlovaniu evoliicie sto-
toZiiuji niekedy formaélne modely evolicie s jej skutotnymi zakonitos-
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tami. Tak napr. M. S. Agurskij uvadza: ,,Optimélnost v ekologii protireci
stochastickej predstave boja o existenciu. MéZeme skoér uprednostnit hla-
disko W. Nowaka, ktory zavddza pojem sociabilnosti ako potencidlnej
schopnosti organizmov formovat stale zloZitejSie Struktirne asocidcie.”
(11, s. 15) Nie je taZké vybadat, Ze pojem ,sociabilnost® je dal§im va-
riantom nomogenetického vysvetlovania evolicie ako preformovaného,
preduréeného vyvinu. V uvedenej argumentdcii zostdva nejasnym hlavneé:
aké su priciny a mechanizmy tejto ,,potencidlnej schopnosti organizmov
formovat stdle zloZitejSie Struktirne asociacie“? Vyvin Zivych systémov
sa tu zobrazuje podla vzoru vyvinu technickych zariadeni, ktoré maja
vZidy konStruktéra. Je zrejmeé, Ze podobné vysvetlenie evolicie je iba
zdanlivym rieSenim problému, ktoré moZe taZko siperit s darvinovskym
chdpanim hybnych sil evolu¢ného procesu.

Vceelku nie je treba hodnotit dlohu nomogenézy vyluCne negativne.
Nomogenéza odhalila vdZne taZkosti v darvinovskom vysvetlovani evoli-
cie a uZ tym stimulovala hladanie rieSeni problémov tedrie evolicie.
Okrem toho upozornila na paralelizmus vo vyvine systémov s rdznou
historiou. Toto si eSte vyZaduje raciondlne vysvetlenie. NemoZno nesi-
hlasit s principidlnym tvrdenim zakladatela nomogenézy L. S. Berga
v predslove k jehc zndmej knihe: ,,Tym, ktori sa budd pohorSovat nad
,heretickymi ndzormi“, ktoré tu vyjadrujem, si dovolim pripomenit, Ze
vede musi byt cudzi dogmatizmus a slepd lcta k autoritam. Neexistuje
ani jedno ucenie, vratane Newtonovych zdkonov, ktoré by bolo bezpeéné
pred kritikou. Naopak, vZidy je uZitofné vypodut néazor, ktory nesithlasi
s ndzorom vieohecne prijatym.” Neddvna sovietska reedicia najzdvaZnej-
$ich Bergovych prédc o problémoch evoliicie svedéi o plodnosti diskusif
medzi nomogenézou a darvinizmom pre stifasni etapu vyvinu evolucnej
tedrie. (Je charakteristické, Ze obsiahly predslov k Bergovej knihe napi-
sali privrZenci syntetickej tedrie evolicie [ antipodu nomogenézy: K. M.
Zavadskij a A. B. Georgijevskij.).

Synteticka teoria evolicie (STE) vznikla v désledku prekonania Kkri-
zy v evolucne]j teorii. V sidvislosti s objavmi v genetike boli mnohi vedci
zaCiatkom 20. storoCia presvedceni, Ze mutdcie si jedinym faktorom
evolicie, pretoZe mutdcia je elementdrnym krokom premenlivosti orga-
nizmov. Evolicia bola v tomto pripade vysvetlovand ako rekombindacia
nemennych génov alebo ako vysledok vyStiepenia génov z genotypu.

Zvratom v prekonani tejto krizy bol &ldnok S. S. Cetverikova O ne-
kotorych momentach evolucionnogo processa s toéki zrenija sovremen-
noj genetiki, publikovany r. 1926 v ¢asopise Zurnal eksperimentalnoj
biologii (Reed. v knihe: Klassiki sovetskoj genetiki. Leningrad 1968). S.
S. Cetverikov ukézal, e vyber nemd do Cinenia iba s opdtovne vznikaj-
cimi mutdciami, ale aj s tym dediénym fondom, ktory je v spolupréci
vobec nahromadeny. Tym sa fakticky vyvracala namietka proti darvi-
nizmu o nedostatku materidlu na dékaz platnosti prirodzeného vyberu.
Sam nazov ,syntetickd tedria evoldcie® sa ujal po publikovani knihy
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]. Huxlevho Evolution. The modern synthesis (1942). Znamy sovietsky
biolég N. V. Timofejev-Resovskij poznamendva: ,,To, ¢o mnohi nazyvaji
syntetickou teoriou evoliicie — to je najpremyslenejsi, najrozpracovanej-
&1 a kvantitativne prevladajici systém ndazorov, ktory tvori saasni etapu
vo vyvine evolucnej teorie. (12, s. 114)

Prvym hlavnym vydobytkom syntetickej tedrie evoclicie bolo zddvod-
nenie toho, Ze zdkladnou jednotkou evolicie nie je organizmus, ale
populdcia. Mayr hodnoti nahradenie organizmocentrického myslenia
populaénym ako velmi vy¥znamna revoliciu v biologii. Je pozoruhodné, Ze
F. Engels jasne chédpal metodologickiu ohranicenost organizmocentrizmu
dlho pred jeho prirocdovedeckym padom. Okrem iného poznamenal: ,,0s-
tatne aj organizmy v prirode maji svoje zdkony populdcie temer nepre-
bddané, ktorych poznanie vSak bude mat rozhodujtci vyznam pre teoriu
vyvinu druhov.” (14, s. 57)

Prekonanie organizmocentrického 3tylu myslenia v evolutnej teorii
malo podobny metodologicky vyznam ako historicky skorSie prekonanie
gnozeologickej robinzonddy vo filozofii marxizmu. Lamarkizmus, rovna-
ko ako predmarxovské ufenie o abstrakinom, nehistorickom subjekte
predpokladal, Ze hybné sily vyvinu Zivota treba hladat v systéme organiz-
mus—prostredie. Evoliicia — to je prave adekvdtne prispéscbenie sa
kazdého jednotlivého individua k meniacemu sa prostrediu. Taka bola
vieobecnd odpoved lamarkizmu na otdzku o mechanizmoch historického
vyvinu Zivej hmoty. Individudlne modifikdcie sa tu stotoZiiovali s evoluc-
nymi premenami. Lamarkisti nechdpu vyvin na zdklade analyzy vaottro-
druhovej, medzidruhovej a inych trovni protirefeni, ktoré Darwin zo-
v3eobecnil v pojme boja o Zivot, ale ako priamodiaro determinujice pd-
sobenie prostredia na jednotlivy organizmus a tomu Gmerné dedenie
visledkov tohto pdsobenia. (15) _

Syntetickd teoria evoliicie zameriava svoje Usilie na skimanie ce-
lostného vzdjomného pésobenia mnohych faktorov evoliicie (izolédcia,
boj o Zivot, populaéné krivky pocetnosti}, ktoré sa realizuji v zdkladnom
faktore — prirodzenom vybere. Z hladiska materialistickej dialektiky
si zasluhuje pozornost porovnanie zdrojov a faktorov [hybnych sil) evo-
ldcie, uskutoénené niektorymi zastancami svntetickej teorie evolacie.
Za zdroj, zdklad, surovinu evolicie sa povaZuji mutdcie, za transformuija-
ci mechanizmus, teda za skutoCne hlavny faktor evolacie sa povazuje
prirodzeny vyber. Posledny je vysledkom nepretrZitej série kontrolnych
skiiSok jedincov danej populédcie. Primédrne evoluc¢né transformacie viak
neprebiehaji v jedincoch, ale v populdciach. Syntéza genetiky a klasic-
kého darvinizmu umoZiiuje vysvetlit tlohu nédhodnosti v postupnej zme-
ne adaptaénych noriem. Dezorganizacny vplyv mutdcii méZeme katego-
ridlne vyjadrit ako vplyv ndhodnosti na vzniknuté nevyhnutné adaptacie.

Jednym z centrdlnych problémov sicasnej evolucnej tedrie je pro-
blém mechanizmov zaclenenia mutdcii (ktoré st vidcSinou pre organizmy
Skodlivé) do evolutného procesu. MéZe populdcia vyuZit tento zvyCajne
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anomélny materidl pre svoj adaptacny, teleonomicky [tc¢elovy) vyvin,
alebo defektny charakter mutécii nedovoluje, aby sme ich uznali za za-
klad evolicie? O tomto probléme sa uZ davno a ostro diskutuje v gene-
tike, teorii evolacie a kybernetike.

Aby sme sprdvne pochopili dialektiku organizacie a dezorganizacie
v evoldcii, musime spresnit pojmy ,,norma reakcie® a ,norma adaptacie®,
pretocZe tieto pojmy sa Casto chybne stotoZiiuji. Norma reakcie je sthrn
moZnosti vlastnych genotypu a realizovanych vo fenotypoch v zéavislosti
od vzdjomného pésobenia s prostredim. Norma reakcie ohsahuje nielen
adaptatné priznaky, ale aj neadaptabilné modifikdcie (morfozy). Cast
moZnosti obsiahnutych v genotype sa realizuje, druha cast iba v mimo-
riadnych, extrémnych situdcidch a nakoniec tretia Cast sa vbobec nerea-
lizuje a tvori rezervu individudlnych a evolu¢nych transformacii.

Pojem normy adaptdcie navrhol vyznamny sovietsky biolég 1. 1.
Smalgauzen, ktory opisoval evolutny proces ako zmenu noriem adapta-
cie. V sitasnosti voSiel tento pojem natrvalo do pojmového aparatu evo-
luénej tedrie. Tedria zmeny adaptatnych noriem v evolticii bola skvelym
potvrdenim plodnosti vyuZitia dialektickej metddy pri konkrétnej analy-
ze biologického materidlu. Vyvin fundamentdlnych pojmov vedy je pre-
javom vyvinu teorie a sved&i obyCajne o pokroku vedy. Pojem normy
adaptacie bol jednym z takychto pojmov. Norma adaptdicie je ta4 Cast
prejavov vSeobecnej normy reakcie, ktoréd obsahuje iba reakcie overené
z hladiska ich efektivnosti v danych podmienkach existencie, iZe sthrn
adaptatnych modifikdcii. Norma adaptacie je charakterizovana adapto-
vanostou, koadaptovanostou a schopnostou konkurencie Zivého systému.
Norma adapticie sa vytvdra na zéklade normy reakcie; pri jej formovani
sa norma a anomaélie neskimaji ako existujice vedia seba, izolovang,
navzajom nezdavislé, ale ako dialekticky spité protiklady. Mutédcie de-
zorganizuji vzniknuté kKoreldcie organizmu a populdcie a zaroveil sd
nevyhnutné k zachovaniu populdcie v zmenenom prosiredi. MéZu sa teda
stat zlozkou normy. Toto dialektické protiretenie normy a anomalil vo
vyvine Zivych systémov sa rie3i nejednoznaéne; mutacie: 1. sa zadélefiuji
do vzniknutej (ale nestdlej) normy adaptdcie tak, Ze ju stabilizuju; 2. su
materidlom pre zmenu normy adaptédcie kvalitativne inou, ¢o zabezpedtuje
evoluénd premenu druhu; 3. méZu do takej miery dezorganizovat normu
adaptdacie, Ze to vedie k vymieraniu populécie.

Evolicia Zivej hmoty prebieha sticasne cestou zmeny normy i cestou
stabilizdcie vSetkych najuZito¢nejSich vydobytkov. Na jednej strane s
zndme druhy, ktoré nezmenili svoju formu v priebehu stoviek miliénov
rokov, pretoZe vytvorend norma adaptécie sa ukazala velmi stabilnou.
Na druhej strane si zname pocetné druhy, ktoré prekonali znainé kva-
litativne premeny prejavujlice sa v zmene moZiny adaptatnych noriem.
I. I. Smalgauzen ukdzal, Ze tieto rézne typy vyvinu sa uskutoCiiuja na
zdklade dvoch foriem prirodzeného vyberu: stabilizujiceho a dynamizu-
jiceho. Stabilizujica forma vyberu zachovdva vzniknut( organizédciu
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a dynamizujica forma meni, rozkladd predoSli adaptacnad organizaciu
a tvori novid. Cbe formy vyberu méZu existovat sticasne.

Teda jednym z vysledkov rozrieSenia protirecenia medzi vytvorenou
normou adapticie a jej poCetnymi poruchami (mutdciami) je zachovanie
kvalitativnej Specifickosti existujice] normy adaptécie. Mnohi evolucio-
nisti povaZuji perzistenciu [upevnenie stdlosti druhu) azda za rozSire-
nejsi dosledok prosperovania druhu ako zmenu jeho Struktury. Stabilizu-
jica forma vyberu upeviiuje dosiahnuté vysledky, spdja ich do celostného
systému a zabezpecuje optimalnu spolahlivost ich reprodukcie. Pod vply-
vom stabilizujacej formy prirodzeného vyberu sa vytvara taky systém
korelAcii, pri ktorom sa zv&acSuje stabilita normy adaptacie. Dynamizuja-
ca forma prirodzeného vyberu meni adaptdcie organizmu dmerne zme-
ndm podmienok jeho existencie, reorganizuje jeho funkcie a Struktiru.

Zmena adaptacnej normy nie je jej ,,odumieranim”. MoZnost zmeny
normy kvalitativne inou dokazuje velkdl pruZnost, Zivotaschopnost da-
ného druhu. Preto napriklad nevyhynuli vietky Stegocephalia, hoci v si-
¢asnej faune uZ nejestvuji. Ich mimoriadna Zivotaschopnost sa prejavila
najmi tym, Ze dali zdklad stcasnym Amphibiam, Reptiliam a tym zaroverii
aj inym suchozemskym stavovcom.

Vzdjomné pdsobenie normy a anomadalil vnatri starej normy vedie
k takému hranicnému stavu, ked musi systém prekrocil svoje hranice —
a to nastdava pri prechode do inej miery, do novej normy adaptdcie.
Jediné prudké poruSenie normy nemdze viest k zmene normy adaptécie:
je potrebné nahromadenie drobnych, pre stard normu ,bezvyznamnych®
anomalii, ktoré st schopné zmenit hibkovd 3truktiru systému.

Prechod k novej norme je uritym oslabenim protireceni, dosahova-
nym homeostatickymi mechanizmami, ale reguldcia anomdlil je znovu
moZnd iba v urcCitych hraniciach, v diapazone normy. Proces zmeny
adaptovanych, koadaptovanych a konkurencieschopnych Zivych systémov
je preniknuty protirefeniami, ktoré siu zdrojom tohto procesu — vyvinu.
Zmena normy adaptdcie je prechodom do svojho protikladu, pretoZe to,
¢o bolo anomaéalne v predoSlej norme, stdva sa normou. Sivis normy a
anomalii prechadza takto vo vyvine do totoZnosti. Konkrétne spdésoby
rieSenia protireCenia medzi normou a anomadliami st urfované tak vnu-
tornymi osobitostami systému, ako aj vonkaj$imi podmienkami existencie.

Tie vztahy a prvky, ktoré boli v starej norme ndhodnymi, anomaélny-
mi, sa naopak stdvaji nevyhnutnymi. Aby boli evoluéné zmeny mozné,
musi v systéme existovat optimdlna stabilita vo¢i poruchdm, prekdzkam.
Ak je tato stabilita vytvorenej organizdcie slabd, potom je Gimerne tomu
méalo pravdepodobny aj prechod k novej organizacii. Je zname, Ze v orga-
nickych skupinach prakticky kaZdé poruSenie vytvorenej organizacie
podlieha okamZite overeniu Zivotaschopnosti. Prirodzene, vic¢sina jedin-
cov tychto primitivnych skupin v désledku rozliénych vplyvov prostredia
hynie. S pokrokom Zivej hmoty stabilita organizédcie vzrastd: akékolvek
dezorganizujice faktory uZ nie st schopné zniCit systém, ba Co viac,
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urcita rezerva anomadlii sa stdva GcCelnou, vytvdra moZnost premeny celej
organizacie v cCase, ked to bude potrebné.

Samozrejme, nesmieme absolutizovat moment dezorganizdcie vo vy-
vine. Pokrok systému to nie je, v kone¢nom désledku ani dezorganizécia
ani zostrovanie protire¢eni medzi organizdciou a dezorganizdciou, ale
dialektické zru3enie, prechod k jednote protikladov. Prechod k novej
organizacii neznamend vitazstvo principu dezorganizdcie nad starou or-
ganizaciou, ale vyjadruje urcity spdsob vyrieSenia protirecenia medzi
nimi, spdsob, pri ktorom sa v novej organizacii zachovavaji mnohé pod-
statné charakteristiky starej. Organizdcia a dezorganizdcia nie st vébec
vzdjomne sa vylu€ujicimi polaritami, ale vnitorne, dialekticky spatymi
protikladmi, ktoré dovoluji Zivému systému, aby sa vyvijal. Vlastne to
nie je protireCenie medzi dvoma podstatami, ale protirecenie vnutri or-
ganizdcie, avSak rozrieSenie protirefenia je moZné iba v SirSom systéme,
do ktorého je prvy zacleneny ako podriadend zloZka. Tak napr. hoci sa
mutdcie bezprostrednym dezorganizujacim faktorom pre organizmus,
svoju ulohu zdroja vyvinu méZu vykondvat cez proces vyberu iba na
populacno-druhovej Grovni. Organizacia a dezorganizdcia sa teda zdaju
nezluciteinymi iba pri povrchnom skumani; v skuto¢nosti je protirecenie
organizacie a jej naruSenie nevyhnutnou podmienkou a zdrojom vyvinu
Zivej hmoty.

Na zaver poznamename, Ze evolu¢ng teoria znacne napomdha pod-
tvrdzovat chédpanie dialektiky ako tedrie vyvinu. Je zname, Ze medzi so-
vietskymi filozofmi vznikali v poslednych rokoch ¢asto diskusie o vzéa-
jomnom vztahu kategérii pohybu a vyvinu, a teda o predmete
materialistickej dialektiky ako tedrie pohybu &i tedrie vyvinu. :

Zdoévodnenie dialektiky ako tedrie pohybu sa opiera o jasné tdvahy:
pohyb — to je ,zmena vébec”, ale v§vin — to je zmena so zameranim,
vektorom, t. j. zvlastny pripad pohybu; teda dialektika ako vSeobecna
tedria musi byt teériou pohybu. Zddvodnenie dialektiky ako tedrie vy-
vinu mé zloZitejSiu Struktiru. PredovSetkym vyvoldva pochybnost rozde-
lenie dialektickych kategérii pohybu a vyvinu na zaklade stupiia vie-
obecnosti. Otdzka o tom ,,do0 je Sirdie a Co uz8ie“ vo vztahu kategorii
pohybu a vyvinu, vznika iba pri ¢isto ontologickom pristupe k problému,
Vtedy, ked chapeme kategérie ako vSeobecné formy osvojenia objektiv-
nej skutocnosti &lovekom, ako uzlové momenty poznania, nevyvstdva
otdzka o ,8irke® ¢i ,Uzkosti“ tychto kategorii, ale o stupni ich abstrakt-
nosti &i konkrétnosti. Tym nadobtida spornd otdzka iny rozmer: aké si
cesty a spdsoby rozpracovania a vystavby teérie dialektiky a ako chépat
vcelku predmet materialistickej dialektiky?

Umenie dialektiky vyvinu ako zvlaStneho pripadu $irSej teérie pohybu
znamena, Ze najdoleZitejSie principy a zdkony klasickej dialektiky maja
ohranicent sféru aplikdcie v praktickopredmetnej ¢innosti Iudi, pretoze
iba s teériou vyvinu su spdté principy postupu od abstraktného ku kon-
krétnemu, jednoty logického a historického, zdkon negdcie (uviedli sme

Filozofia 36, 4 * 373



najzrejmejSie, hoci aj iné zdkony dialektiky zdoévodnili ich tvorcovia
najmd vo vztahu k vyvinu). Je zname, Ze K. Marx nevybral ndhodne ako
objekt skimania anglicky kapitalizmus. Dany ,,model“ dovoloval odhalit
najrozvinutej$ie zakonitosti kapitalizmu a stal sa origindlnym klticom
k skiimaniu vSetkych jeho modifikacil. Tento dialekticko-logicky postup
treba vyuZit pri vystavbe samej teorie dialektiky.

Vyznamny evolucionista A. N. Severcov ukazal na cCisto biologickom
materiali, Ze existuji minimdlne tri zdkladné typy vyvinu [evolicie):
progres (aromorfoza), regres a idioadaptacie (vyvin akoby v jednej ro-
vine, stabilizdcia vytvorenych adaptacii). Teda uZ pred niekolkymi de-
satrociami ukazali evolucionisti, Ze pojmy vyvin, progres nie si totoZné.
Vyvin zahffia nielen pripady zdokonalovania organizécie, ale aj ,,zmenu
vobec“. Vyvin je univerzdlnou charakteristikou vietkych druhov zmien
7ivych systémov. Kategoria pohybu vyjadruje najabstraktnejSie (jedno-
stranné, Ciasto¢né, nerozélenené) pripady vyvinu, a preto sa dialektika
ako veda musi zameriavat na najvy38ie vzory filozofického a Specidlno-
vedeckého udenia o vyvine, vratane evolucnej teorie.
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AMANEKTHKH Kak Teopuu paspuTid. Packpeisaer remesuc ¥ $unaocodCKO-METOINONOTHHYECKHE OCHOBEL
COBpEMEHHEIX aHTHHOMUYECKHX KOHIENUHI 9BOMIONHE — CHHTETHYECKOIl TEOPHMH SBOJIONHM H HO-
Moremesa. OTH KOHUENIIMM NPHHIUNHANLHO DAa3NWYyaloTCAd HHTEpNpeTaldeif MCTOUHMKOE H (axTo-
pOB BBOMIONKH, TIOHMMAHMEM NETCPMUHALMM U Hanpasienus passurua. Ocofoe BHUMaHHe asTOp
}l’,‘_‘[.E.TLHEE'I‘ BOOpoOcy O pOJ‘IH ,U,ESOP]'&HHS&L];HH B H3MEHEeHHH aILﬂU.TE.LIHDHHOI;I OpraHM3alHHe, OH aHa-
nusupyer purocodckoe u OMONOTHUECKOE BHAHEHHE 3aMEHLl OPTaHH3MOLEHTPHCTCKOrO CTHMJIA MBLIII-
MeHEd B SBOMIUOHHON TEOPHH TONyJAALUOHHEIM CTHaeM. B saxmouenue aprop o0OCHOBLIBaeT
CBOH B3TJAIN Ha COOTHOUIEHHE KATETOPWUIT NBMIKEHHS M DAsBHTHA M HCIONL3YET MATEPHAT IBOJIO-
LHOHHOIT TEOPHM ImA [10KAa3aTeBCTEA Te3auca O HeoOXOTMMOCTM MCCTENOBAHMA NHANEKTHKM Kax
TeopHH DasBHTHA.

ENTWICKLUNGS- UND EVOLUTIONSTHEORIE
Alexander Korolkovw

Der VI. zeigt, dass die gegenwiirtige Evolutionstheorie in der Biologie zu den ein-
zigartigen Wissenschaften gehort, die die Herausarbeitung der Dialektik als Eniwick-
lungstheorie fordern. Er enthiillt die Genesis und die philosophisch-methodologischen
Grundlagen gegenwirtiger antinomischer Evolutionskonzeptionen: der synthetischen
Evolutionstheorie und der Nomogenesis. Diese Konzeptionen unterscheiden sich prinzi-
piell durch Interpretation von Quellen und Faktoren der Evolution, Auffassung der De-
termination sowie Richtung der Eniwicklung. Besonderes Augenmerk richtet der Vi.
auf die Frage nach der Rolle der Desorganisation in der Veridnderung der Adaptations-
organisation. Er analysiert die philosophische und biologische Bedeutung der Verwechs-
lung organismozentrischen Denkstils mit dem Populationsstil in der Evolutionstheorie.
Abschliessend begriindet der VI. seine Ansicht iiber die Beziehung der Kategorien Be-
wegung und Entwicklung und verwendet das Material der Evolutionstheorie zum Be-
weis der These iiber die Notwendigkeit der Erforschung der Dialektik als Entwicklungs-
theorie.

Filozolia 36, 4 375



