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The paper is the first part of a more comprehensive work which
will be published in the journal successively. In the introductory
part the substance of differentiational and integrative processes in
science, their internal connection and interaction are viewed. Alten-
tion is paid to the general typology of synthetic processes in natural
sciences, developed by B. M. Kedrov and possibilities of its applica-
tion to the sphere of social sciences are studied. The main stress
in the paper is laid on the analysis of the principle of reduction and
its relation to integrative processes. The questions of reductionism
require the analysis of three aspects of reduction: ontological, gno-
seological and methodological. Only ontological aspect is inquired
into in three variants in this part: a] the alternative of absolute
reductionism, b) the alternative excluding any reduction, ¢} the al-
ternative of limited reduction. The three basic theses of materialist
dialectics: a) the thesis on material unity of the world, b) on forms
of motion of matter and c]) on the possibility of knowing the world,
are considered by the author as the starting point of adequate in-
terpretation and application of the idea of reduction.

Diferencidcia a integrdcia vo vede a vedeckom poznani

K najcharakteristickejSim znakom vyvinu vedy patri jej narastajica
diferencidcia — vznikanie novych vednych disciplin, odborov, cblasti.
Je to nesporny désledok postupujiceho rozvoja vedeckého poznavania,
vyvinu vedeckého myslenia. StibeZne a vo vnttornej dialektickej jednote
s tymto postupuje dalsi, rovnako ddleZity proces — proces integracie
vedy, vedeckého myslenia, pozndvania skutocnosti. Jeho vysledkom je
vznikanie ,hraniénych disciplin“, uplatiiovanie teorii a metod jednej
vednej discipliny v dalSich, narastajici komplexny, interdisciplinarny
vyskum a pod.

Aj ked diferenciatné -a integracné procesy vo vede a vedeckom
poznani sa navzdjom podmiefiuji, maji dialekticko-komplementarny cha-
rakter, odliSuja ich navzdjom prinajmenej dva znaky.

a) Diferenciédcia je charakteristickym znakom, ma dominantné pos-
tavenie skor v ranom S§tadiu vyvinu vedy, vedeckého poznavania. O in-
tegracnych procesoch moZno hovorit v pravom slova zmysle iba po
dosiahnuti pokrocilého stupiia diferencidcie. Vyrazny prelom tu zacina
aZ v 19. a 20. stor. a predovSetkym v stifasnosti nadobtda integrdcia
rozhodujici vyznam, zaujima dominantné postavenie v rozvoji vedy. Jed-
nym z pozoruhodnych prejavov tohto posunu je okrem iného aj to, Ze
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vznik novych vednych disciplin nevedie k prehlbovaniu izoldcie medzi
nimi, ale je sufastou systematického rozvoja vedy tak ako celku, ako
aj jei jednotlivych oblasti.

b] Diferencia¢né trendy v rozvoji vedy si spontdnnym javom vzni-
kajicim skér Zivelne v Usili objavovat a preskiimat nové fenomény ob-
jektivnej skutocCnosti, Specifikovat ich vlastnosti a vymedzovat osobitné
teoretické vychodiskd a metodologické prostriedky zodpovedajlice da-
nému objektu vyskumu. Integracia vo vede naproti tomu je javom zlo-
Zitym, vyZadujicim premysleny, cielavedomy postup, rozpracovanie teo-
retickych i metodologickych prostriedkov pre syntézu rozdielnych kon-
cepcii, pristupov i metod vyskumu, pre konStituovanie teérii vSeobec-
nejSieho abstraktnejSieho typu, pre rieSenie problémov vyZadujicich
komplexné, interdisciplindrne pristupy.

Existuje viacero pristupov na objasiiovanie integra¢nych, svntetic-
kych procesov vo vede. Podla nd%ho nézoru zvlastnu pozornost si zaslazi
v3eobecna typoldgia tychto procesov, vypracovand akademikom B. M.
Kedrovom v ¢lanku O syntéze vied, uverejnenom v casopise Voprosy
filosofii 1973, ¢. 3. (1)! Pomocou nej sa usiluje zachytit , pohyb prirod-
nych vied od ich diferencidcie k ich integracii“ (1, s. 230),%2 a to sledo-
vanim prechodu: a) od 3pecidlneho k vSeobecnému, b) od niZSieho stupiia
poznania k vy38iemu, c) od izolovanych strénok predmetu &i vied k ich
jednote. V stvislosti s témou néd3ho prispevku nds zaujima oblast ,vna-
tornej“, ,medziodvetvovej“ syntézy, pri ktorej tieto prechody (a, b, c)
namhuje skiimal , pomocou pivotacie (a)“, ,pomocou fundamentacie
(b)“, ,pomocou cementdcie (c)“.

Zastavme sa pri tychto formach syntéz, a to v obratenom porad1 Pod
ycementdciou” akademik Kedrov rozumie ,proces” stavania mostov me-
dzi vedami, ktoré boli predtym oddelené a len formalne k sebe prirade-
né. (1, s. 231) Tyka sa to predovietkym tzv. hraniénych vied ako pri-
kladu syntézy alebo integracie, pri ktorych sa prekondva izolovanost
medzi jednotlivymi vedami (dvoma alebo viacerymi) a uskutociiuje sa
prechod k ich jednote. Ako priklad takejto hranitnej vedy, organicky
spajajicej fyziku a chémiu, uvddza fyzikdlnu chémiu a biochémiu {spé-
jajicu chémiu a bioldgiu). Biogeochémia uZ integruje tri vedné discipliny
(chémiu, geologiu a biolégiu). Prikladom ,,cementédcie” vied eSte vy3Sie-
ho stupiia je podla B. M. Kedrova molekuldrna biolégia.

Ako priklad integrdcie vied prostrednictvom ,,fundamenticie® uva-
dza vedy, ,ktoré vznikaji extrapoldciou metédy urcitych vied na skiima-
nie objektu inych vied. MoZnost takéhoto prenosu je spéta s tym, Ze
vietky objekty prirody, ktoré st vyS$Sim stupiiom vyvinu hmoty, historicky
vznikli z objektov, ktoré si niZ$imi stupifiami vyvinu a Strukturdlne obsa-

I Cldnok je zahrnuty v slovenskom preklade stati B. M. Kedrova, ktoré wy3li pod
ndzvom Filozofia a veda v Bratislave, Pravda r. 1979.
2 Vid tieZ tabulku na s. 241.
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huja v sebe niZsie stupne v prekonanej podobe. Preto moZno pri skiimani
biologickych objektov uplatiiovat fyzikdlne a chemické metédy tak isto
ako na geologické objekty. Pri skiimani chemickych objektov je moZné
uplatnit metédy fyziky.“ (1, s. 233] V podstate ide o prenikanie a uplat-
fiovanie metod, resp. teorii zdakladnejSej ,,niZz$ej“ vedy v oblasti ,,vy88§ich”
vied, o ,redukciu® vy38ieho na nizSie. Napriklad uplatnenie fyzikalnych
met6d, resp. pojmov teoretickej fyziky v astronoémii, geoldgii, bioldgii
viedlo k vzniku astrofyziky, geofyziky, biofyziky.

Pod ,,pivotaciou” vied B. M. Kedrov rozumie ,,proces prenikania $pe-
cidlnych prirodnych vied v3eobecnejSimi, abstraktnej$imi (matematic-
kvmi) vedami, ktoré odraZaju aktisi vSeobecnu stranku [kvalitativnu,
vSeobecnu Strukturu, procesy riadenia, samoriadenia atd.). Urcita vse-
obecna (abstrakind) veda vystupuje preto ako osnova (pivot), precha-
dzajica Specidlnymi prirodnymi vedami.” (1, s. 234) Ulohu takejto osnovy
uZ oddavna plni matematika, v sti¢asnosti je to predovsetkym kyberneti-
ka. Prikladom uplatnenia ich integracnej funkcie je biomatematika,
biokybernetika atd.

Navrhnutd typologia B. M. Kedrova skuto¢ne zaujimavym spdsobom
vystihuje a klasifikuje syntetizujice, integratné procesy v prirodnych
veddch. Opiera sa pritom o to, Ze niektoré prirodné vedy, najmé fyzika,
maji v systéme tychto vied fundamentalne postavenie, dalej o zvlastne
postavenie takych vied, ako je matematika a kybernetika pre abstraktni,
vSeobecni povahu predmetu ich sklimania, metod, ktoré pouZivajd.

Otazkou je, ¢i tieto tri pristupy vycerpavaji vietky moZnosti vysti-
hovania integracnych procesov vo vede. Podla naSho nédzoru osobitnym
typom integrdcie si aj procesy sivisiace s realizdciou poZiadavky kom-
plexného, interdisciplindrneho pristupu, ktory sa uplatiiuje najmi v si-
Casnej dobe. V danom pripade vedeckovyskumna aktivita je siustredend
na rieSenie problémov, resp. vyskumnych programov komplexnej, inter-
disciplindrnej povahy a zahriiuje vymedzeny okruh vednych disciplin,
resp. ich parcidlnych oblasti. Integracné postupy tu vyzZaduji urcitd
hierarchizdciu vednych disciplin, participujlicich na vyskumnom projekte
a v ramci nej ur€enie dominaninej discipliny, ktord by troviiou alebo
vhodnostou svojich teoretickych a metodologickych prostriedkov orga-
nizovala, riadila vyskumné operécie a syntetizovala parcidlne vysledky.
Vzhladom na to, Ze v danom pripade ide o vyskum vSeobecnejSej povahy,
jeho integrdlnou sicastou by boli aj discipliny s abstraktnou ,,0sno-
vou“. Treba azda e$te povedat, Ze pojem moZnej, ,fundamentalnej“ dis-
cipliny sa tu nekryje s pojmom ,,dominantnej“ discipliny (ktory sa poki-
sime objasnit v druhej casti $tiidie). V naSom pripade ide o dominantnost
ad hoc podla problému, resp. vyskumného programu, ktory sa riesi. Za
povSimnutie azda stoji aj to, Ze kym v pripade troch typov integraénych
procesov, ako ich navrhuje B. M. Kedrov, ide o utvaranie novej vednej
discipliny z dvoch, troch, pripadne viacerych hraniénych vied, v naSom
pripade ide skor o konstituovanie vednej oblasti (napr. vedy o ¢loveku).
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V8eobecna typologia B. M. Kedrova, ako sme uviedli, sa usiluje za-
chytit ,,pohyb prirodnych vied od ich diferenciacie k ich integracii“:
vztahuje sa teda na oblast prirodovednych disciplin. Vieme vSak, Ze sa
sucasne pribliZzili hranice medzi (aspoil niektorymi) prirodnymi a spo-
lo¢enskymi vedami, Ze aj v oblasti spolo¢enskovedného vyskumu sa do-
stavaji do popredia integratné procesy, a to predovietkym na béaze
interdisciplinarnych, komplexnych pristupov. MoZno preto celkom odé-
vodnene stavat otdzku, ¢i, do akej miery, akym spésobom moZno apliko-
vat jednotlivé typy integraénych procesov aj na oblast spolodenskych
vied. To je v3ak téma, ktord si vyZaduje osobitny rozbor a v naSej tivahe
sa jej dotkneme len okrajovo.

Integracné procesy a idea redukcie

V sacasnych tvahdch o integrécii vo vede, vedeckom mysleni sa
znova, spontanne, s naliehavou nevyhnutnostou tla¢i do popredia idea
redukcie. Idea, moZno povedat, stard ako ludské poznanie, idea neko-
necnekrat zatracovand, diskvalifikovand, kritizovand prave tak ako obha-
jovand, rehabilitovand a uplatiiovand. Dnes; pri stiCasnom vyvine vedy,
vedeckého poznania stdva sa idea redukcie nerozlucnou siucastou kazdej
tvahy © moZnostiach teoretickych syntéz vo vede, o teoretickych a meto-
dologickych predpokladoch integraénych procesov, o vystavbe vSeobec-
nych zakladov celych vednych oblasti vedy vébec. Akademik V. A. Engel-
gardt (vychadzajici predovSetkym z tuspechov molekuladrnej biologie]
piSe: ,,Redukcionizmus v sifasnej dobe nepotrebuje nijakd ochranu alebo
argumentédciu, aby obhdjil svoju opravnenost. Dokazuje to celkovy stav
dnesného biologického badania, ktoré, v podstate, nie je ni¢im inym ako
triumfom principu redukcionizmu.“ (2, s. 12) Podla M. V. Volken3tejna
»bredstavy o neredukovatelnosti vZdy prekazali vyvoju vedy” (3, s. 185)
a podla R. S. Karpinskej redukcionizmus je ,,ndstrojom poznania, pros-
triedkom teoretického vyskumu celostnych systémov®. (4, s. 243—244)
A aby sme uviedli aj nazor ,,z druhej strany“. K. Popper sa domnieva, Ze
,vedci musia byt redukcionisti, pretoZe vo vede nieto védc8ieho dspechu,
ako je Gspe$na redukcia“. (5, s. 259)

Idea redukcionizmu, redukcie sa Coraz viacej stdva predmetom po-
cetnych $tadii, knih, konferencii, ostrych konfrontacii stanovisk filozofov
prave tak ako Specidlnych vedcov, teoretikov i metodologov vedy. Aj dnes
sa najvyraznejSie viaze na oblast fyzikdalnych vied, v poslednych desat-
rociach vSak zacina silne ovplyviiovat myslenie v oblasti teoretickej bio-
logie, ba i v oblasti spoloéenskych vied. Spory ,redukcionistov” a ,,an-
tiredukcionistov® zasahuji prave tak fundamentdlne problémy vedy, ve-
deckého myslenia, ako aj Specidlne otazky interdisciplindrnych vézieb
a pristupov vo vedeckom bdadani, stratégie vedeckého planovania, progno-
zovania a pod. DéleZitou strankou tychto sporov je ich svetondzorovy
aspekt, ideovy dosah a vplyv. V urfitom zmysle odrazajd taZisko vieobec-
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nych filozofickych problémov, okolo ktorych sa dnes vedie boj medzi
vedeckomaterialistickou a idealistickou filozofiou. Viazané na kldacové
problémy vedy, jej teoretické a metodologické zdklady predstavuji sa
v roznych, Specifickych podobdch. V oblasti exaktnych prirodnych vied
sa znova a znova prezentuji v podobe boja mechanicizmu a emergentiz-
mu ¢i holizmu, redukcionizmu a kompozicionizmu ¢&i integratizmu. V ob-
lasti biologickych vied znova a znova, v réznych podobdch oZiva boj
medzi mechanicizmom a vitalizmom ¢i organicizmom (tedrie identity,
epifenomenalizmu, paralelizmu, interakcionizmu a pod.). V spoloCens-
kych vedéch sa idea redukcionizmu najCastejSie viaZe na problematiku
individualneho a socidlneho determinizmu,

Znova opakujeme: idea redukcionizmu je stard ako samé vedecké
poznanie. OZiva, dostdva sa do popredia teoretického uvaZovania vzdy
vtedy, ked ide o rieSenie urcitych fundamentdlnych otdzok vedy, vedec-
kej tedrie a metodolégie. Ma nielen teoreticky vyznam, ale i velmi za-
vazny prakticky dosah. ,,Napriklad otazka, ¢i moZno alebo nemoZno vy-
budovat teoretickti chémiu dplne na zdkladoch kvantovej mechaniky,
je velmi zdvaZnd. Od rieSenia tejto vSeobecnej otazky zavisi, akym sme-
rom bude potrebné orientovat hlavné teoretické vyskumy. Vytvorenie
teoretickej chémie, ktord by bola adekvétna skutocnosti, ma i bezpros-
tredne prakticky vyznam. Spory o redukciu, ktoré maji na prvy pohlad
akoby abstraktny filozoficky charakter, si teda bezprostredne a prak-
ticky aktudlne.” (3, s. 181)

Idea redukcie méa silné i slabé strdnky. Nespravne je tak jej uplné
odmietanie, ako aj jej absolutizovanie. Takéto postoje sii charakteristické
aj pre stcasni dobu, ked na jednej strane ,,silnie tendencia nesprdavneho
chdpania redukcie“ (Co sa prejavuje napr. v tendencidch rozpustit chémiu
a biologiu vo fyzike) (3, s. 82), ,,na druhej strane sa formuje silné anti-
redukcionistické taZenie ostro zamerané proti materializmu, Kreujice
nové tendencie v sicasnom idealizme (K. Popper, ]J. Eccles, T. Dobzhan-
sky].

Seriozny, marxisticky pristup k otdzkam redukcionizmu vyZaduje
preskumat a objasnit tri jeho aspekty — aspekt ontologicky, gnozeolo-
gicky a metodologicky. Ich zamiefianie, stotoZiiovanie alebo nerozliSova-
nie vedie Casto k zjednoduSujicim postojom a zdverom, k precefiovaniu
alebo podcefiovaniu redukénych postupov.

Ontologicky aspekt sa najCastejSie viaZe na doktrinu “koneénych
podstat®, ktord na pdde metafyzického materializmu vyklad4d svet z po-
vahy “kone&nych” materidlnych prvkov, na pode idealizmu zase z takych
“konenych podstat“, ako je duch, idea, vedomie, zmyslové datum, ente-
lechia, elén vital a pod. V réznych teériach vedy budovanych na uvede-
nych doktrinach nadobida idea redukcie réznu podobu. NajcastejSie sa
definuje ako tendencia interpretovat vy3Sie roviny organizdcie pomocou
nizsich alebo povaZovat za zdklad reality jej najmen3ie zlozky (5, s. 110)
alebo ako téza, Ze “vSetky procesy na vy$Sich tirovniach sd limitované

Filozofia 36, 4 353



a komponované zakonmi niZ8ich rovin, vCitane rovin subatomovej fyzi-
ky“. (5, s. 180) Materializmus budovany na principoch dialektiky zna-
mend — ako ukdZeme dalej — kvalitativne iny pristup k idei redukcie
vo vede, vedeckom poznani.

Gnozeologicky aspekt ma v sporoch okolo redukcionizmu mimoriad-
ne zédvaznid dlohu. Je napr. obsiahnuty v Engelhardtovej definicii reduk-
cionizmu, podla ktorej: “Redukcionizmus oznaguje princip vyskumu po-
staveny na presvedceni, Ze cesta k poznéavaniu zloZitého ide cez jeho roz-
delenie na o najjednoduch3ie ¢asti a vyskum ich povahy a vlastnosti.”
(2, s. 12) Gnozeologicky aspekt redukcionizmu sa dalej spaja s otazkou,
do akej miery moZno teérie a zdkony, platné v urcitej oblasti vedy, po-
vaZovat za Specidlne pripady teorii a zdkonov v inej oblasti vedy alebo
s otézkou, aké si vSeobecné podmienky pre to, aby jedna veda mohla
byt redukovand na ind vedu (E. Nagel].

Metodologicky aspekt redukcionizmu sa najcastejSie spaja so straté-
giou vedeckého vyskumu. Podla N. T, Abramovej “redukcionizmus na-
chéddza svoje metodologické odévodnenie v nevyhnutnosti transplantovat
idey a metody fundamentalnych vied na tie oblasti poznania, ktoré ne-
majl eSte dostatoéne rozvinuty vlastny konceptudlny zaklad®. (6) Dalej
sa metodologicky aspekt spédja s hladanim vSeobecnejSich zédkladov pre
syntézu vedeckého poznania, pre integrdaciu v oblasti vedy véhec.

Skér ako sa vratime k Sir§iemu rozboru jednotlivych aspektov, po-
kGsime sa nacrtnut uréité vychodiska marxisticko-leninskej filozofie, kto-
ré posunuji tvahy o redukcionizme do celkom inej polohy, davaju idei
redukcie vo vede novy zmysel. V podstate ich sformuloval F. Engels
v pracach Dialektika prirody a Anti-Diihring. Ostévaji vodidlom aj dnes,
ked dos3lo k obrovskym posunom vo vedeckom poznani, vo vystavbe ve-
deckych tedrii a metod badania.

Pre Engelsa ako dialektika-materialistu bola tplne neprijatelna idea
absolutnej redukcie, a to v dobe, ked tspechy mechanistickej koncepcie
dosahovali svoj kulminatny bod a ked sa zdalo, Ze Holbachov Systém
prirody potvrdzuje celd vtedajSia veda. Jednoznaine a nekompromisne
sa postavil proti “zirivej snahe zredukovat vSetko na mechanicky po-
hyb... &im je zmazdvany Specificky charakter ostatnych foriem pohy-

(7, s. 216) Stcasne, a to je obzvlast doéleZité, -dodava: “Tym ne-
chceme povedat, Ze by nemohla byt kazda vy33ia forma pohybu vZdy ne-
vyhnutne spojena s nejakym skutofne mechanickym pohybom (vonkaj-
8im alebo molekuldrnym); prave tak ako vys§ie formy pohybu spésobuji
stdasne aj iné, prave tak ako nie je moZné chemicka ¢innost bez zmeny
tepelnej, elektrickej, nie je moZny organicky Zivot bez mechanickej, mo-
lekuldarnej, chemickej, termickej, elektrickej atd. zmeny. Ale pritomnost
vedlaj§ich foriem nevyderpava podstatu hlavnej formy. Akiste raz “zre-
dukujeme” experimentdlne myslenie na molekularne a chemické pohyby
v mozgu; je tym vSak vyferpand podstata myslenia?“ (7, s. 180)

Vedecko-materialisticky pristup k danej otdzke, ako to naznacuji aj
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Engelsove slova, musi vychddzat z dvoch fundamentdlnych téz materia-
listickej dialektiky. Je to jednak téza o materidlnej jednote sveta, jednak
téza o roznych forméach pohybu hmoty. Obidve tézy predstavuji v nasom
pripade ontologicky aspekt ako zdklad pre vyskum dalSich aspektov. Po-
chopitelne, jednotu sveta treba chépat dialekticky, t. j. ako jednotu v roz-
manitosti a prostrednictvom rozmanitosti. Jednota sveta je v jeho mate-
ridlnosti. V danej savislosti moZno hovorit o nevyCerpatelnosti material-
nych vlastnosti a Struktir hmoty. Tym je vylaicend kaZda forma ,,esencia-
lizmu“, ktora by umoziiovala absolitnu redukciu postulovanim konecnych,
totoZnych elementov ¢i najmen$ich Castic. Preto je pre Engelsa nepri-
jateIny predpoklad, 7e “celd hmota sa sklada z identickych, najmensich
castic...“. (7, s. 221) Z toho dalej vyplyva, Ze pojem hmoty nemoZno
definovat vypo&tom urc¢itych konkrétnych vlastnosti ,,prvkov® ,&astic* a
pod. materidlneho sveta; uZ len preto nie, Ze by takyto vypocCet pravde-
podobne nikdy nemohol byt ukondéeny.

Téza o materialnej jednote sveta mé& pre spravne pochopenie idey
redukcie zdsadny vyznam. Ukazuje na vnatorna spojitost, kontinuitu, vza-
jomné vizby kvalitativne rozdielnych Struktir a procesov, ktoré existuji
v Zivej i neZivej prirode, na spojitost Struktdr a procesov vyS8ej Grovne
so Struktdrami a procesmi niZSej Grovne. Sama empirickd prirodoveda,
ako uvadza Engels, ndm poskytuje nespocetné mnozstvo faktov na to, Ze
,moéZeme dokazat stvislost medzi procesmi v prirode nielen v jednotli-
vych oblastiach, ale v celku i1 vzadjomnit sivislost medzi jednotlivymi
oblastami®. Préve tato vzajomna stvislost medzi kvalitativne rozdielny-
mi droviiami organizdcie hmoty je zdkladom pre integracné procesy, pre
,syntézu vied“, ako ju nacrtol B. M. Kedrov a tym aj pre ,redukiéné”
procedary pri vystavbe vedeckych tedrii.

S tézou o materidlnej jednote sveta vnitorne stvisi dal3ia, jedna
z najdoleZitejSich téz materialistickej dialektiky — téza o réznych for-
maéach pohybu hmoty. Ako je znadme, Engels ju sformuloval v liste K. Mar-
xovi a neskor3ie publikoval v prdci Anti-Diihring. Znamend definitivne
prekonanie predchddzajicich foriem materializmu, predovsetkym jeho
mechanistickej formy. Podla nej materidlny svet nepredstavvuje len jed-
notu, ale i rozmanitost, kvalitativnu rozdielnost a 3pecifickost jednotli-
vych foriem pohybu hmoty. Inak povedané, kvalitativne rozdielnym
urovniam organizdcie hmoty zodpovedaji rozdielne, $pecifické, kvalita-
tivne sa odliSujice formy pohybu. ,,Ked nazyvam fyziku mechanikou mo-
lekiil — pi%e Engels — chémiu fyzikou atémov a potom dalej biologiu
chémiou bielkovin, chcem tym vyjadrif prechod jednej vedy do druhej,
teda tak stivis, kontinuitu, ako aj rozdiel, diskrétnost obidvoch vied.“
(7, s. 220)

Proti mechanistickej symplifikdcii, moZnosti absolutizovat princip re-
dukcie stavia Engels tézu, ktord nevyhnutne kladie déraz na $pecifikum
jednotlivych tdrovni organizdcie hmoty a Ziada reSpektovat kvalitativne
zvlaStnosti a rozdielnosti v Zivej i neZivej prirode. Pre skutoc¢ne vedecky
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pristup ku sktmaniu skutocnosti z toho vyplyva velmi zloZita, ndroc¢né
lloha: ako pri reSpektovani principu materidlnej jednoty sveta, ktory
ddva redlny zaklad idei o ,,jednote vedy®, ,,syntéze vedy"“, ako zachovat,
vyjadrit prave to Specifikum, ktoré je vlastné jednotlivym formam pohybu
hmoty.

A konecne, dalSia téza o poznatelnosti sveta v stivislosti s naSou té-
mou vyjadruje princip, podla ktorého v redlnom diani nepésobia sily,
nenachddzaji sa zloZky, ktoré by boli v principe nepoznatelné. Ako uvi-
dime dalej, nereSpektovanie tohto principu je jednym z vychodisk stcas-
nych antiredukcionistickych tendencii v burZodznej filozofii a vede.

Na dalsich strandch budeme venovat pozornost podrobnejSiemu ski-
maniu ontologickych, gnozeologickych a metodologickych aspektov, im-
plikujacich rézne interpretdcie a aplikdcie principu redukcie.

Ontologické vijchodiskd principu redukcie

Celkove moZzno hovorit o troch zékladnych, principidlne odlisnych
ontologickych vychodiskédch, vyplyvajiacich z rozdielnych vSecbecnych
filozofickych a svetonazorovych pozicii ¢i orientdcii. Prvé je vychodisko,
z ktorého vyplyvaji moZnosti Giplnej redukcie. Je obsiahnuté v idei o prin-
cipidlnej redukovatelnosti celku na konec¢né, dalej nerozloZiteteIné casti,
elementy, prvky, ako aj v idei, podla ktorej tieto prvky si zdkladnymi
uréujicimi zlozkami celej skuto&nosti. Druhé ontologické vychodisko zvy-
raziiuje téza o principidlnej nepoznatelnosti sveta v jeho zdkladnom urce-
ni, zmysle a diani, ako aj téza, podla ktorej do procesov redlnej skutog-
nosti zasahuji a tieto procesy determinujd vplyvy ¢i sily transcendentnej,
formam Iudského poznavania nepripustnej povahy. Z tohto ontologického
vychodiska vyplyva principidlna nemoZnost redukcie. Konefne tretie
vychodisko sa viaZe na tézy o materidalnej jednote sveta, o kvalitativne
odlinych formach pohybu hmoty, ako aj na tézu, Ze v redlnej skutocnosti
nepdsobia sily transcendentného, iraciondlneho charakteru, Ze svet je
v principe poznatelny.

A. Od davnych &ias charakterizuje ludské poznanie snaha hladat za
nesmiernou zloZitostou, kvalitativnhou odliSnostou veci, javov, procesov
urcité zlozky zakladnejSieho, v3eobecnejSieho charakteru. Stdrocia sa
upeviiovala viera v existenciu akychsi kone&nych, zdkladnych ,,materia-
lov“ skutoénosti, z ktorych je vSetko utvdrané, ,kombinované“. Tato
idea fascinovala a moZno povedat dodnes fascinuje vedecké tsilie a ur-
¢uje programy hladania ,,konednych® prvkov, vlastnosti a vyjadrovanie
ich pomocou ,konetnych” zdkonov, Ktorym je podriadené v3etko ,na
nebi a na zemi“. Takymito zloZkami mali byt podla milétskych filozofov
,,Zivly“, podla Empedokla 3tyri ,korene veci“, podla Anaxagora ,,semend
veci“. Vrcholnym javom tohto tsilia je atomizmus Leukippa a Demokrita.
Podla tejto koncepcie svet je tvoreny z atémov a prdzdna. Atomy si ved-
né: nevznikaji a nezanikajdi, nemoZno ich delit. Nijaky vplyv, sila, pé-
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sobenie neméze zmenit ich podstatu, ich kone&né vlastnosti. Existuja
v8ak medzi nimi tri rozdiely a tieto s zdrojom vznikania vSetkych ostat-
nych vlastnosti veci. Su to: tvar, poriadok a poloha. Anticka idea ,,konec-
nych” prvkov sa stala vychodiskom novovekych tvah podobného zame-
rania, vychodiskom o moZnostiam absolitnej redukcie.

Skér ako sa k nej eSte vratime, uvedieme iny priklad redukcionizmu
tohto druhu. Je nim Descartova koncepcia troch substancii, v suvislosti
s naSou uvahou myS$lienka o hmote ako ,rozpriestranenej substancii®.
Pontika velkolepy mechanisticky obraz diania v materidlnom svete.
V podstate je vSetko dianie zredukované na spdsob fungovania hodin.
Existuje iba jedno pricinné pésobenie — pdésobenie dotykom; mimo tohto
posobenia vlastne neméZe byt uz Ziadne iné, lebo rozpriestranend hmota
je viade: a) priestor je zredukovany na hmotu, je rozpriestranenou hmo-
tou. Newtonova tedria gravitdcie, ktorda Descartovu mySlienku ,,pdsobenia
na dotyk“ nahrddza my3lienkou ,,pésobenie na dialku“, znamenala sice
tazky tider descartovskému programu redukcie, neodstrdnila viak, ale
utvrdila jeho mechanistickd platformu.

Descartov redukcionisticky program sa svojrdznym spdsobom poki-
sili rozvinit najmé franclizski encyklopedisti. Ako priklad méZe slaZit
univerzdlna mechanistickd koncepcia P. H. Holbacha, naértnuta v préaci
Systém prirody. Descartes podla Holbacha ,na vytvorenie vesmiru ne-
vyZadoval ni¢ iné neZ hmotu a pohyb“. (8, s. 49) Zakladom v3etkého st
,, ...takzvané prvky alebo prvotné &asti latky, rdozne kombinované .. ..
,Latky velmi rozmanité a kombinované nesciselnymi spésobmi neprestaj-
ne prijimaji a prend3aji rézne pohyby. 0OdliSné vlastnosti tychto latok,
ich rozdielne kombindacie, ich velmi rozmanité druhy pésobenia, ktoré st
ich nevyhnutnymi néasledkami, tvoria pre néds podstatu bytosti a vecl.”
»A tak priroda v najdirSom svojom zmysle je onen velky celok, ktory je
vysledkom zoskupenia rozliénych latok, ich rozliénych kombindcii a roz-
licnych pohybov, ¢o vidime vo vesmire.“ Aj ¢lovek, tento najzloZitejsi
produkt hmoty a pohybu, je stfastou systému prirody. ,,Clovek sa ma
teda uchylovat k fyzike a sktsenosti pri vSetkych svojich vyskumoch:
s tymi sa ma radit v otdzke svojho nadboZenstva, mordlky, zdkonodarstva,
svojej politickej vlddy, vied a umeni, svojich slasti a strasti.“ (8, s. 54,
39, 37)

Prudky rozvoj experimentdleho bddania vo fyzike a chémii spdsobil,
Ze sa teoretickd fyzika a chémia rychlo zbavovali vplyvu naturfilozofic-
kych Spekuldcil a znova sa vracali k Demokritovej idei atomov. Daltono-
vo TUsilie experimentdlne preverit ndazory starovekych atomistov na3li
v radoch chemikov vela stipencov, ktori objavovali nové a nové ,,zlozky"
chemickych latok. Vytvorenie periodickej stistavy chemickych prvkov je
nesporne jednym z najvdcSich tdspechov tohto tsilia. Jeho zakladom je
predstava o nemennosti a nedelitelnosti atomov, zdkladnych stavebnych
jednotiek chemickych prvkov. Akoby bola potvrdend Newtonova pred-
stava, Ze ,,Boh na samom zaciatku stvoril latku v podobe pevnych, nepre-
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niknutelnych pohyblivych &astic a Ze tymto Casticiam dal také rozmery,
tvary a dalSie vlastnosti a vytvoril ich v takych pomocnych mnoZstvach,
ako to potreboval pre ciel, za akym ich vytvoril®.

Prekrocenie ,,atémovej hranice” sice viedlo k paddu univerzalnej plat-
nosti zakladnych principov Newtonovej klasickej mechaniky, neotriaslo
vBak vierou v existenciu , koneénych® zloZiek materidlneho sveta. Nie si
nimi azda elementdrne Castice? V dvadsiatich rokoch néd3ho storocia pre-
vaZzna vacsina teoretickych fyzikov, medzi nimi i taki ako Einstein, Bohr,
Dirac, de Broglie, Schridinger, Heisenberg, Pauli boli presveddéeni, Ze
elektron a proton st zakladnymi elementami fyzikalnej reality. (Vid
‘napr. A. Einstein, Sidelight on Relativity, London 1922, A. Eddington,
Relativity Theory of Protons and Electrons, Cambridge University Press
1936). Dnes sa pocet elementarnych Castic pocita na stovky a objavovanie
novych akoby nemalo hranic. Nechybaji nézory, podla ktorych su ele-
mentarne castice zloZitymi ttvarmi reality a slovo ,konetne“ sa dnes
spdja s kvarkami, partonmi a pod.

Idea ,,absolitneho redukcionizmu® sa velmi ¢asto spaja aj s novopo-
zitivistickou koncepciou fyzikalizmu. Podla nej ,,fakty a zdkony prirod-
nych a spoleCenskych vied méZu byt vietky — aspoii v principe — od-
vodené z teoretickych predpokladov fyziky“. {9, s. 227—228] Alebo:
,vietky zdakony prirody, teda aj tie, kioré sa tykaji organizmov, [udi,
Iudskych spoloCenstiev, st logickymi désledkami fyziky, t. j. tych za-
konov, ktoré st potrebné pre vyklad anorganickych procesov®. (9, s.
883) Ku koncepcii fyzikalizmu sa eSte vrdatime pri rozbore gnozeologic-
kych vychodisk. Teraz len tolko, Ze Carnapova a Feiglova interpretdcia
fyzikalizmu maja vyrazny fenomenalisticky podtext. BliZSie k pozicidm
mechanistického materializmu je Smartova interpretdcia, nacrtnuid v je-
ho préci Filozofia a vedecky realizmus. ,Zastdvam ndzor — uvadza —
ktory uZ davno predtym vyslovil La Meirie v préaci L’ Home machine
— néazor mimoriadne podloZeny sicasnym vyvojom kybernetiky.” (10,
s. 104)

Ako z nagich doterajSich tvah vyplyva, idea absoliinej alebo tpinej
redukcie sa najCastejSie spdja s mechanistickymi predstavami o zdklad-
nej Struktdre a utvdrani sveta. Z historického aspektu a v 3irSich sivis-
lostiach sa tieto predstavy spéajali s formovanim a upeviiovanim mate-
rialistickej svetondzorovej orientdcie, s bojom proti ndboZenstvu a
idealistickej filozofii vobec. V rozvoji vedy sa spajali s Gsilim wvylacit
z vykladu prirody vSetky nadprirodzené Cinitele.

Mechanisticko-materialistické predstavy st nerozluéne spojené s po-
tiatkami a rozvojom novovekej vedy a filozofie. Dokonca aj na péde
idealistickej filozofie dochddzalo k pokusom aplikovat ideu mechaniciz-
mu na duchovné, psychické fenomény. Prave v tejto stvislosti je D. Hume
prehlasovany za jedného zo =zakladatelov moderného redukcionizmu.
(5, s. 109) Vplyv uvedenej idey moZno sledovat od pociatkov formovania
tedrie o primarnych a sekundarnych kvalitdch, zmyslovych datach, po-
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Ciatkoch cez asocianistické koncepcie aZ k teorii zmyslovych elementov,
atomarnych faktov u Russella, Wittgensteina a predstavvitelov novopo-
zitivistickaj Skoly.

B. Filozofické vychodiskd mechanicizmu a ich sveton&zorové impli-
kéacie nachédzali v kaZdom obdobi odporcov a kritikov. Nejde tak o od-
porcov a kritikov, obhajujicich idealizmus alebo néboZenstvo. Mame na
mysli odporcov, ktori postrehli slabé stranky mechanisticko-materialis-
tickej koncepcie, sami vSak nevedeli néjst primerané vychodisko na jej
prekonanie a chtiac-nechtiac sa dostéavali na pozicie protikladné mate-
rializmu.

V Com freba vidiet skutofne slabé stranky tejto koncepcie? Predo-
vietkym v tom, Ze skutofnost hermeticky uzatvdra do pevného rdmca
,kone¢énych®, nemennych zloZiek ¢i podstdt. V tomto statickom modeli
reality v skutoénosti nieto miesta pre vyvoj — vyvoj v zmysle vznikania
nového, v zmysle kvalitativneho vzostupu, progresu. Slovo ,,vyvoj“ si tu
ponechéava svoj pévodny vyznam: ako to, ¢o uZ je, ¢o treba iba rozvintt,
manifestovat, preformovat. Dalej je to idea absolitneho determinizmu,
z ktorej vyplyva absoliitna predpovedatelnost. ,,Na stcasny stav univerza
musime pozerat ako na tfinok jeho predchddzajiceho stavu a na priinu
stavu, ktory bude nasledovat ... MoZno si predstavit inteligentnd bytost,
ktord by poznala vietky sily, ovlddajice prirodu a dané stavy predmetov,
ktoré ju tvoria: ... pre tito bytost by nebolo nif neurdité a budicnost
priave tak ako minulost by bola pritomné pred jej ofami.“ (11, s. 4—5)
V tychto slavnych Laplaceovych slovdch je idea absoliineho determiniz-
mu, absoliinej predpovedatelnosti vystihnutej v jej kryStalickej podohe.
YV takeito podobe je v nej vyjadrend aj idea absolttneho redukcionizmu,

Pokusy o prekonanie mechanicizmu sa najcastejSie spajajd s takymi
pojmami ako vitalizmus, holizmus, emergentizmus, organicizmus a dia-
lekticky determinizmus. Je medzi nimi uréity, a peokial ide o posledny
pripad, podstainy rozdiel. VidcSina tychto pojmov stvisi s bddanim v ob-
lasti Zivota, kde sa postupne sformovala najsilnejSia opozicia proti me-
chanicizmu.

Vitalizmus, ako ho charakterizuje T. Dobzhansky, ,,predpoklada, Ze
Zivé organizmy sa formuji zasahom okultnych sil, rézne nazyvanych ako
entelechia (Aristoteles, Driesch) vis essentialis (C. F. Wolf}, psyché ale-
bo vnutorny ucel (Sinnot). (12, s. 4) PriZivuje sa na réznych nedostat-
koch mechanicizmu pri rieSeni takych otdzok, ako je podstata Zivota,
tucelovost, celostnost, §truktira, funkcie a pod. Je tzko spojeny s finaliz-
mom a teleolégiou. Déraz kladie na podstatni odliSnost Zivej a neZivej
prirody. Holizmus znamena mystifikdciu celku, celostnosti: tvorenie cel-
kov je iraciondlny, vedecky neuchopitelny akt, spdsobovany ,faktorom
celistvosti“ — akousi nemateridlnou silou. Celok je neredukovatelny
na casti, je nevysvetlitelny z ¢asti. Podobnt koncepciu predstavuje aj
emergentizmus. Podla slov jedného z jeho celnych predstavitelov C. O.
Broada: ,,Emergentizmus je tedria, podla ktorej charakteristické chova-
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nie celku nemoZno ani teoreticky dedukovat z hoci aj kompletného poz-
nania chovania jeho komponentov, ¢i uZ ich berieme jednotlivo alebo
v kombindciach, v ich podieli a posobeni v danom celku.“ (13, s. 59)
V praci Space, Time, Diety vypracoval S. Alexander genézu vyvoja od
prapociatocného stavu, predstavovaného pévodnymi elementami prirody
,bod—okamzik", cez ,as—priestor” ako prazédklad materidlneho sveta
aZ po boZstvo. Jednotlivé stupne, roviny charakterizujii vyvinovy proces
od niZ8ieho k vysSSiemu. Ich vznik je iraciondlnym, nepredvidateInym ak-
tom emergentného cinitela.

Pozoruhodni kritiku mechanicizmu predstavuje organizmickd kon-
cepcia. Vypracoval ju A. N. Whitehead vo svojom filozofickom systéme
Philosophy of Organism. Aj tu sa stretdvame s pojmom ,konetfny
prvok®, aviak Whitehead pod nim nerozumie nedelitelnd, nezmenitelna
zlozku materialneho sveta, ale ,,udalost® ako prejav organického procesu.
Nazyva ju ,,aktudlna-entita“. , Aktudlne entity — piSe — tieZ oznacované
ako ,,aktudlne udalosti”, si konetnymi redlnymi vecami, z ktorych je
svet tvoreny.” Aktudlne entity sd ,transformovanou podobou pojmu sub-
stancia“. MoZno ich opisat ako ,organicky proces“. St mikrokozmickym
opakovanim toho, ¢o svet predstavuje ak makrokozmos.” (14, s. 24—25)
Svet je organizmus tvoreny nekotnym poctom organizmov réznej arovie,
od elektronu az po vesmirne objekty. ,, Konkrétne aktudlne entity sa or-
ganizmy, a tak plan celku ovplyviiuje povahu jednotlivych organizmov,
ktoré ho tvoria ... Takto elekiron v zivom tele sa 1i5i od elektiréonu, ktory
je mimo, pretoZe je podriadeny planu tohto celku...®

Tieto tézy viac alebo menej primerane vyjadruji stanovisko toho-kto-
rého smeru, viac alebo menej primerane vystihuju slabé, zraniteIné stran-
ky mechanicizmu. V znaénej miere ovplyvilovali a stdle ovplyviiuji teo-
retické badanie v jednotlivich vedach. Z filozofického aspektu ich slabou
strankou je v podstate idealisticky podtext ich zdverov. Dokazuja to sna-
hy nahradit absoliitny determinizmus absolttnym indeterminizmom, vna-
Sat do redalneho diania nadprirodzené, duchovné <¢&initele ako zdroje
pohybu, tvorby nového, obmedzovat priestor raciondlneho bddania postu-
lovanim iracionélnych, teleologickych zloZiek, skrytych v takych poj-
moch ako ,vaottorny dcel”, ,emergentny akt“ a pod.

Ukézali sme uZz na to, Ze mechanistickd koncepcia implikuje ideu
absolitneho redukcionizmu. Aj tato idea je stredobodom Kkritiky v spomi-
nanych smeroch. Je skutocne nezlucitelnd s koncepciou celku, organiciz-
mu, entelechie, vis essentialis, s indeterminizmom a pod. Whiteheadov
pojem organizmu nepripista redukciu, pretoZe pre vyklad Struktiry i toho
najmenSieho organizmu je potrebné v3etko, ¢o obsahuji i tie najzloZitej-
Sie organizmy. A tak proti iplnému, absolitnemu redukcionizmu je posta-
veny iny extrém — uplny, absolitny antiredukcionizmus.

Azda najvyznamnejSou a stiasne najatraktivnejSou myslienkou viac
alebo menej explicitne vyjadrenou v niektorych antimechanistickych po-
stojoch je mySlienka #rovni. V urcitom zmysle je porovnatelna s tézou
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o réznych forméach pohybu hmoty. A préve tato mySlienka sa stala v su-
¢asnom obdobi zdrojom taZenia proti redukcionizmu a o je priznacne,
sticasne proti vedeckému, dialektickému materializmu. Hlavnou postavou
tohto taZenia v burZoaznej filozofii je Karl Popper.

Popperova ,,globdlna“ koncepcia sveta je budovana na predpoklade
roznych trovni objektivnej reality. Vznikli v procese postupného vyvinu;
od vzniku elementarnych materialnych prvkov v obdobi Big Bangu az po
dnesSné zloZité Struktidry neZivej a Zivej prirody. Vrcholnym produktom
tohto historického procesu je vznik vedomia, Iudského ducha. V Poppe-
rovej ,hierarchii“ drovni maji dominantné postavenie tri: nazyva ich
»svety“. Vznikli postupne, stariia bola predpokladom pre vznik noviej.
Svet I — to je svet ,materidalnych objektov®. V jeho tabulke , kozmickych
evolutnych stupiiov” sa dalej ¢lenia na tri podiarovne: prvi tvoria za-
kladné prvky — vodik a hélium, druht tazZké prvky — tekutiny a krysta-
ly, tretiu Zivé organizmy. Svet II nazyva svelom ,,subjektivnych sktse-
nosti* a dalej zac¢leni na Groveli predstavovani ,,animalnym vedomim®
a nad fou postavend Groveil vedomia seba samého a smrti. Svet III, to
je svet ,,produktov ludského ducha®. Prvi podidroveii predstavuje ,,ludska
red", ,teorie o sebe a o smrti“, druht, vy38iu, produkty umenia a vedy
(vratane technolégie)“. (15, s. 16)

Medzi Popperovymi ,,svetmi“ existuje interakcia, ale nie kauzélna
stivislost, vdzba. Znamenaji {otdlne preruSenie kontinuity vyvinového
procesu, a to uZ na trovni ,podirovni“. V Struktire vodika alebo hélia
neexistuje ni¢, ¢o by mohlo napovedat vznik tazZkych prvkov, vznik ve-
domia je absolitne nevysvetliteIny z vlastnosti hmoty. Vyvinovy proces
je nepredpovedatelny, neurcitelny. ,,Vyndranie sa [emergencie) hierar-
chickych tdrovni alebo rovin, rovnako ako interakcia medzi nimi s za-
loZené na fundamentalnom indeterminizme materidlneho sveta“, (15,
s. 33) preto aj ,cesta k objasneniu pévodu Zivota je neprekonatelna“,
preto aj ,,problém vziahu medzi telom a duchom ... nebude nikdy vyrie-
Seny“. (15, s. 59, VIL)

Popper oznacuje svoju filozofickt poziciu ako ,transcending mate-
rialism", aby naznacil, Ze tak ako v objektivnej realite vznik vedomia,
ludskej mysle znamena prekrocenie ,hranic” hmoty, tak vo filozofickych
‘a vedeckych tvahéch treba ,prekrocit” materializmus, pretoZe je udajne
neadekvatny pre skimanie ,,vy38ich® trovni vyvinu, predovietkym jeho
druhého a tretieho sveta. Pritom sa dopi$ta toho istého omylu, ktory
vycital uZ Engels Heglovi — identifikdcia materializmu s jeho mechanis-
tickou interpretdciou. Popper skutofne ,prekracuje” pozicie mechanis-
tického materializmu, avSak smerom k idealizmu. A preto napriek poku-
som spdjat ideu redukcie s ,nekompletnostou”, inak povedané
nechranicenostou vedy, tieto nevyhnutne stroskotdvaji na prekaZkach,
ktoré umele postavil medzi jednotlivé trovne vyvijajicej sa objektivnej
reality.

C. Doteraz sme sktumali ontologické vychodiskd, z ktorych vyplyva
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bud dplny redukcionizmus alebo tplny antiredukcionizmus. Kym v prvom
pripade ide hlavne o filozofické vychodiskd mechanisticko-materialistic-
kej koncepcie reality, v druhom ide o vychodiska typické pre viaceré
idealistické smery. Uké&zali sme na slabé strdanky mechanicizmu i na vy-
lucne idealistickti podstatu jednostranného antiredukcionizmu. Aké po-
stoje k idei redukcie vyplyvaju z filozofie dialektického materializmu?

S ideou redukcie moZno dat do stvisu uZ spominané tézy dialektic-
kého materializmu: tézu o materidlnej jednote sveta, tézu o réznych for-
mach pohybu hmoty a tézu o poznatelnosti sveta. Podrobnejsie sme o nich
hovorili na predchéddzajicich strandch. Z tohto stvisu vyplyvaji redlne
moZnosti pouZitia, resp. uplatnenia redukénych procedir vo vede. Vsetky
tri ¢i Styri typy moZnych syntéz, integraénych procediir, ako sme o nich
pisali na zacCiatku nasho prispevku, v podstate zvyraziiuji tieto moZnosti.

Ich plnda realizdcia je vSak moZna za predpokladu, Ze sa tivaham o re-
dukcii da iny smer, Ze sa tomuto pojmu bude hladat adekvatnejsi zmysel,
obsah. Vyplyva to aj z nevyhnutnosti viazat kaZdé uvaZovanie o redukcii
— uvaZzovanie rozvijané na pdde marxisticko-leninskej filozofie — na
vyklad takych kategorii materialistickej dialektiky, ako st: Cast a celok,
moZnost a skuto¢nost, nevyhnutnost a ndhoda, stdlost a zmena, Struktira
a funkcia (pripadne i dal3ich). V tomto smere budeme rozvijat nasSu
dvahu v dalSej casti, pri skiimani gnozeologickjch a metodologickych
aspektov redukcie.
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HIEA PEAYKIIMY W MHTEPTPAIIMOHHBIE IMPOLIECCH B HAVKE
Az Bonmap

Hacrosmas crartes npencrasiser cofoil MepByo uacTk Gosee obMpHON paBoT, KoTopasm
Gyner myGAMKOBATBCH Ha CIPAHUUIAX KypHAasna, B BEONHOM pasieie HCCAEIYETCA CYIIHOCTE IIPO-
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IIeCCOoB nuqaqaepeuuﬁaumd M HHTETpalHH B HayKE, HX BHYTDEHHAA CBHA3: H B3AHMHOE BJIHAHHE.
ABTGP )'}IEJ'LH.ST BHHMAaHHe OSUIEﬁ THINOJOTHY CHHTETHYECHKHX IIpOU,ECCOB B ECTECTBECHHBIX HaVRaX,
‘kotopyle smpafiorax B. M. Kenpos, m mccaenyer BOZMOMKHOCTH ee NpHMEHEHHMA B OOUIECTBEHHO-
H&Y‘{I{DT:J{ UﬁﬂaCTI/l. LI,EH.TP TAMECTH CTATBH COCTABMACT dHAJMHI NPHHOHTAE PEAYVEOHH IO OTHOLEHHIO
K MHTerpaudoHHsiM npomeccaM. CornacHo asTopy, mpofileMaTHKa pPeIyKOMOHH3Ma TpebyeT aHa-
JqH3a TpEX ero AaclerKToB: OHTOJOHUECKOTO, THOCEOINOTHMYECKOIDO MW METOAQMOTHUCCHKOTD AacleKTOoB
pe,ﬂ}-’lﬂlﬂl{. B OaHHOM pasiens HCCIeOVeTCA ITHINB OHTOJIOTHYECKHH ACIIEKT, a4 HMEHHO B Tpex
nunanax: a) BOIMOMKHOCTE aBCONIOTHOH penykiuu; 6) BO3MOMKHOCTR, MCKJIYawinas awobyo pe-
OYKIWIO; B) BOSMOKHOCTR JIMMHTHDPOBAHHOH pemayxnum, HcxogHBIM IYHKTOM LpaBHJSHOH HHTED-
OpeTALMM M IIPWMEHeHWA HOEH PENYKIIHK aBTOP CUMTAeT TPH KIIOYEBBIX IIOJOMKEHHA MaTepua-
JIMCTHYECKOH [MAJEKTHKM: INOJOKEHHe O MaTepwalbHOM eINmHCTBE Mupa, O (opMax IBMMKeHHT
MaTepuy M O [O3HABAEMOCTH MHpa. '

DIE IDEE DER REDUKTION UND PROZESSE DER INTEGRATION IN DER
ISSENSCHAFT

Jan Bodndar

Der Aufsaiz ist der erste Teil einer umfangreicheren Arbeit, die der Vf. aul Seiten
dieser Zeitschrift veroifentlichen wird. Eingangs wird das Wesen von Differenzierungs-
und Integrationsprozessen in der Wissenschaft, ihr innerer Zusammenhang und gegen-
seitige Beeinflussung untersucht. Aufmerksamkeit wird der allgemeinen Typologie
synthetischer Prozesse in den Naturwissenschaften geschenkt, die durch B. M. Kedrov
herausgearbeitet worden ist und es werden Miglichkeiten ihrer Anwendung auf den
Bereich der Gesellschaftswissenschallen untersucht. Den Schwerpunkt des Aufsatzes
bildet die Analyse des Reduktionsprinzips im Bezug zu Integrationsprozessen. Die Pro-
blematik des Reduktionismus erfordert, nach Meinung des VIi., die Analyse seiner
drei Aspekte: des ontologischen, erkenninistheoretischen und methodologischen Aspekts .
der Reduktion. In diesem Teil wird nur der ontologische Aspekt untersucht und zwar in
drei Positionen: a) Mdglichkeit einer absoluten Reduktion, b]) Méglichkeit, die jedwede
Reduktion ausschliesst, ¢] Mdoglichkeil einer begrenzten Reduktion. Als Ausgangspunkt
einer richtigen Interpretation und Applikation der Idee der Reduktion betrachtet der
VI. drei Schliisselthesen der materialistischen Dialektik: materielle Einheit der Welt.
Bewegungsformen der Materie, und Erkennbarkeit der Welt.
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