je ramec predchadzajiceho antropolo-
ggického pristupu a neprekonédva po-
vodne nastoleny rozkol medzi indivi-
dudlnou existenciou (ktorej koren je
iraciondlny] a nejakymi nadindividu-
dlnymi rozmermi ludského sveta. Usi-
luje sa previest na podu existencializ-
mu niektoré kategorie historického
materializmu (prax, spdsob vyroby,
triedy) — zdroveii v3ak hlada akysi
sprostredkujiici ¢initel pre ich zjed-
notenie s individudlnym vedomim. Pri
tom si pomé&ha — ako ukazuje autor
— prostriedkami, vypracovanymi bur-
Zodznou vedou XX. storocia, predo-
v3etkym mikrosociologiou a psycho-
analyzou. Na tomto zdklade v3ak
Sartrovo usilie konStruovat v ramcl
historického materializmu Struktural-
nu a historicka antropolégiu vychadza
naprazdno.

Uceleny pohlad na Sartrovu antro-
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polégiu dopliia autor osobitnou pri-
lohou Estetické nézory Sartra a lite-
rarna koncepcia ako forma antropo-
logie.

Celkove treba hodnotit prdcu L. L
Filippova ako vyznamny a podnetny
¢in, jednak z hladiska novosti pohla-
du na v marxistickej filozofickej lite-
ratare pomerne obsiahle spracovani
tému, jednak z hladiska jeho usilia
o skutotne seridznu, hlbokd a fundo-
vanu analyzu, ktord ukazuje tak ne-
udrZatenost Sartrovej koncepcie Cclo-
veka a slobody, ako aj nemoZnost jej
vtlenenia do marxizmu. Praca pred-
stavuje zdvaZny prispevok (a z meto-
dologického hladiska aj isty ndévod]
v rdmeci boja marxisticko-leninskej [i-
lozofie proti rozliénym odroddm su-
tasnej idealistickej antropologie.

Dagmar Smrekovd

PILIPENKO, N. V.: Dialektika neobchodimosti i slufajnosti. Izd. ,,Mysl®, Moskva 1980,

263 s.

Rozpracovavaniu kategoridalneho sys-
tému sa venuje v suCasnej marxistic-
ko-leninskej filozofii systematicka po-
zornost. Prispevok k analyze dvojice
polédrnych Kkategorii nevyhnutnosti a
ndhody predstavuje i majnovsia préca
N. V. Pilipenka, ktord je pokusom o
syntetizujici pohlad na dané katego-
rie.

Problém nevyhnutnosti a néhody,
resp. ich vzdjomného vztahu patri
k traditnym okruhom, ktoré oddavna
pritahovali k sebe mysel [ilozolov
i Specidlnych vedcov, aktudlnym sa
v zvy3enej miere stdva vSak prave
v slcasnosti, a to nielen v stvislosti

intenzivnym rozvojom vied, ale
s vyznamom, ktory nadobuda v su-
vislostiach s potrebami a tlohami spo-
loenskej praxe. MoZno povedat, Ze

]
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v jednote tychto dvoch aspektov kon-
cipoval aj autor svoju knihu ,Dialek-
tika nevyhnutnosti a ndhody"“. Tvori
ju Sest kapitol, v ktorych sa pristupuje
z roznych zornych uhlov k skimanej
problematike. Prvd, dvodnd Cast je ve-
novand relativne podrobnému rozboru
vzniku a rozvoju predstiv o nevyhnut-
nosti a nédhode, ako tieto prebiehall
v historii filozolie, pri€om autor sa
pozastavuje najméd pri koncepcii an-
tického atomizmu a pri filozofii Pla-
tona a Aristotela. 'V novovekej filozo-
fil st to postavy Descartesa, Bacona,
Spinozu, dalej predstavitelia franciz-
skeho materializmu a anglického sub-
jektivneho idealizmu, a napokon naj-
vyznamnejsie osobnosti nemeckej kla-
sickej filozofie. Akdsi prechodni Cast
medzi historickym prehladom moZnych



interpretdcii problému nevyhnutnostia
nahody a jeho systematickym analyzo-
vanim z pozicil marxistickej filozofie,
tvori kriticko-analyticka Stddia o kla-
Covych trendoch v spracivani proble-
matiky v ramci burZodznej {filozofie
druhej polovice minulého a v ramci
nédSho storo€ia. Autor v3ak neostava
len pri puhych konStatdcidch o exis-
tujicich interpretdciach vztahu oboch
kategoril, no hladd aj gnozeologicko-
-teoretické a socidlno-politické kore-
ne tychto interpretécii.

Pri skimani kategdrii nevyhnutnos-
ti a nadhody z pozicil dialektického
materializmu sa autor sustreduje naj-
md na zdovodnenie objektivneho cha-
rakteru a dialektickej vdzby nevyhnut-
nosti a nahody, ako aj na zdévodnenie
ich pri€innej podmienenosti; zdéraz-
fiuje taktieZ jednotu ontologickych,
gnozeologickych a logickych aspektov
tychto kategorii. Pre autora je pri-
znatné usilie prekonat pozostatky
metafyzického pristupu pri skamani
uvedenych kategdrii — odtial potom
postulat systémového pristupu zohlad-
fiujiceho jednotu a vzdjomné pdsobe-
nia javov a podmienok, procesov,
udalosti a ich okolitého prostredia.
Tento postulat nachddza zakotvenie
aj v defini¢nom vymedzeni nevyhnut-
nosti a nahody; Pilipenko na réznych
miestach prace upozorifiuje, Ze vidy
ide o nevyhnutnost (resp. ndhodu)
vzhladom k ur€itym podmienkam, a
tak sa radikdlne stavia proti kaZdé-
mu spdsobu ich jednostrannej abso-
lutizdcie a vzdjomnej izol4cie. Aj pro-
tikladnost nevyhnutnosti a néahody,
ako sprdavne prizvukuje autor, mé re-
lativhu povahu — tato myS3lienku roz-
vija v nasledovnjch zédkladnych sme-
roch: 1. neméZe jestvovat ani ndhoda,
ani nevyhnutnost v ,&istej* podobe,
nakolko ani jeden jav skutofnosti ne-
existuje a nevyvija sa v izoldcii od
ostatnych; 2. nevyhnutnost a néhoda
sa prejavuji vZdy len v uréitych pod-

mienkach, v konkréinych systémoch
védzieb a vzdjomnych pdsobeni; 3. ne-
vyhnutnost pévodne vznika v lone néa-
hody, vyvija sa z nej v zhode so zod-
povedajicimi podmienkami.

Z uvedeného je zrejme, Ze Pilipen-
kova koncepcia je nezluéitelnd napr.
s tymi ndzormi, ktoré odvodzuji ne-
vyhnutnost len z vnatornych a ndho-
du len z vonkajSich pricin, stavajic
ich tak proti sebe, ale Ze naopak, pod-
tiarkuje vzdjomna spdtost, podmie-
nenie a prechody medzi nevyhnutnos-
tou a ndhodou, medzi vonkaj3im a
vnutornym. Tdto mySlienka sa premie-
ta aj do Pilipenkovej typologie ne-
vyhnutnosti (deli ju na objekliviu a
subjektivnu, vnitorni a vonkajsiu,
fundamentdlnu a menej vSeobecnd,
jednoduchii a zloZiti). Na margo jeho
— v mnohych ohladoch tispeSného po-
kusu o typologizdciu vari v3ak pred-
sa jedna pripomienka tykajtica sa vy-
medzenia subjektivnej nevyhnutnosti
— ako vyjadrenia objektivne jestvuji-
cich strdnok a vézieb idedlnych javov
(stotoZiiovanie idedlneho so subjek-
tivnym nepokladdme za spravne].

K pozitivnym momentom Pilipenko-
vej knihy treba nesporne prirdtat sku-
to€nost, Ze nartiSa mnohé tradi¢né
prijaté néazory opierajice sa o [Casto
nie sprdavne pochopené] mySlienky
klasikov a usiluje o ich analyzu z no-
vych, origindlnych pohladov. Na ilus-
traciu by sme mohli uviest polemiku
s interpretdciou Engelsovho vyroku o
ndhode ako vSeobecnej forme prejavu
nevyhnutnosti a jej doplnku. Pilipenko
sa nestotoZiiuje s ndzorom, Ze nevyh-
nutnost sa vZdy musi prejavit len vo
forme ndhody, ba pokladad ho za akysi
druh redukcionizmu; podla neho tak-
tieZ nemoZno tvrdit, Zeby nahoda bo-
la vZdy formou prejavu a zaroveii do-
plnkom nevyhnutnosti — takito alohu
pripisuje len ndhoddm, ktoré si or-
ganicky spédté s nevyhnutnostou.

Analogické metodologické vychodis-
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kové principy pouZiva autor aj pri
analyzach vztahu nevyhnutnosti a na-
hody na rdznych Struktarnych drov-
niach hmoty; kritizujic dost rozSirené
jednostranné tvrdenie o priamotdmer-
nej zdavislosti medzi rastom zloZitosti
Struktdrnej organizdcie hmoty a ras-
tom nédhody v nej, poddva celostnejsi
a komplexnejSi pohlad na dand pro-
blematiku. Tézu, Ze rast nahodnych
procesov v zloZitfch Struktirach je
sprevadzany zaroveil i rastom nevyh-
nutnosti, ilustruje jednak na materiall
sicasnej fyziky elementdrnych Castic,
jednak na analyze socialnych proce-
sov. Poivrdenie tézy o dialektickej
spitosti nevyhnutnosti a néhody vidi
i v tom, Ze tie isté podmienky a pri-
¢iny moZu sice spdsobit nevyhnuiné
procesy na jednej Struktdrnej urovni,
zaroveii vSak médZu vyvolat ndhodné
procesy na druhej Struktdrnej drovni.

Isti vychodiskovi pribuznost vyka-
zuje aj v dalSich Castiach rozvijana —
a podla nas velmi déleZitd my3lienka
o procesudlnom, dynamickom charak-
tere nevyhnutnosti i nahody. Obe pod-
liehajic podla Pilipenka vyvojovym
zmendm, kaZdy stupeil nevyhnutnosti
ma podla neho svoje opodstatnenie
v tom ¢ase a v tych podmienkach, na
ktoré je viazany svojim vznikom a vy-
vojom — méZe sa vSak stat nezodpo-
vedajacim vzhladom k novym pod-
mienkam. Dialektické pochopenie re-
alneho historického procesu predpo-
kladd takéto neustdle vzdjomné pre-
meny a prechody nevyhnutného na na-
hodné a naopak. Je pravdou, Ze takéto
dynamické chédpanie spominanych ka-
tegorii nenaslo zatial zakotvenie vo
v8etkych marxistickych prdcach a Pi-
lipenkovu knihu moZno v tomto ohla-
de pokladat za podnetnda.

Z daldich problémov, na ktoré sa
autor sistredil, by sme mohli upozor-
nit aspoii na (tieZ polemicky stava-
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ny) problém pri¢innej podmienenosti
nahody, ¢i diferencidcie tejto podmie-
nenosti vo vztahu nevyhnutnosti a né-
hody, na mechanizmus vzniku a fun-
govania nevyhnutnosti a ndhody v sto-
chastickych systémoch — a s nim si-
visiace analyzy vztahy systému a ele-
mentov alebo na vziah medzi dyna-
mickymi a Statistickymi zdkonmi. Rov-
nako zaujimavé by boli Pilipenkove
zdvery o mechanizme nevyhnutnostia
ndhody v neZivych a Zivych systémoch
(najmd v suvislosti s aktudlnou dis-
kusiou o problémoch modernej gene-
tiky) a napokon analyzy posobenia
nevyhutnosti a ndhody v ludskej spo-
lo€nosti (v makroprocesoch socidl-
nych revolucii i v mikroprocesoch in-
dividualnej ludskej ¢innosti rézneho
druhu). Tymto Castiam prdce nevenu-
jeme natolko pozornost, pretoZe pred-
stavuji predovSetkym aplikdciu za-
kladnych téz a principov sformulova-
nych v predchidzajicich Castiach — i
ked z hladiska S3pecidlnych vednych
disciplin, by mohli akiste plnit tak-
tieZ in3pirativnu dlohu.

Na zaver dvah o knihe N. V. Pili-
penka ,Dialektika nevyhnuinosti a
ndhody" treba azda najviac zd6raznit
skutotnost, Ze autorovi v nej neslo
ani tak o definitivne a taplné vyrieSe-
nie problému, ktory si vyty&il — ako
skdr o poukédzanie na doposial nedos-
tatoény stav rozpracovanosti kategoril
marxistickej filozofie a na z toho vy-
plyvajicu potrebu sistredit sily na do-
budovanie kategorialneho systému ma-
terialistickej dialektiky. Opravneny je
predpoklad, Ze prdve svojou polemic-
kostou, dsilim o novy pohlad zaujme
prdca N. V. Pilipenka i na3u filozo-
fickd verejnost, Ze podnieti plodné
diskusie o takych klufovych katego-
ridch, akymi si nevyhnutnost a naho-
da. '

Etela Farka3ovd



