J,neodmieta boha, ale vyjadruje iba
nesthlas s kreacionizmom® (s. 232),
tym, Ze ,celd podstata »ateistického
existencializmu« sa koniec koncov re-
dukuje na antiprovidencializmus® (s.
235), Ze ,pre Sartrov postoj nie je
charakteristicky ateizmus, ani radi-
kdlne odmietnutie boha ... ale nepre-
trZit¢y boj proti bohu ako nejakému
skutotnému nepriatefovi“ (s. 235) a
pod. Zd& sa, Ze préve tieto, ale aj
dal8ie stranky Sartrovho ufenia vedd
k tomu, Ze je skOr spravne vyjadrit
hodnotenie jeho filozofie ako antiteis-
tickej a nielen déavat ,ateizmus“ Sart-
ra do dvodzoviek. Aj tato kapitola re-
cenzovanej knihy k tomu prind3a do-
statok argumentov. Autorov zaver je
taky, Ze Sartre ateizmus skoér kom-
promituje a Ze jeho ,bohoborectvo®,
aj ked ,zviklalo niektoré krestanské
dogmy, vzhladom na to, Ze je prenik-
nuté teologickymi motivmi, absolitne
nenarusilo podstatné intencie néabo-
Zenského myslenia a zamerania“. (s.
245)

Tretia Cast knihy je venovanéd na-

boZenskej filozofii 20. stor.,, oso-
bitne neotomizmu a teilhardizmu. No
okrem toho obsahuje rozbor otazok
vztahu ,prirodzenej teolégie® a filo-
zol e, tendencii suCasnej [ilozofickej
apologetiky néboZenskej viery, cha-
rakteristiku miesta antropologizmu
v sifasnom niboZenskom modernizme
a cenné informécie o tendenciach roz-
voja naboZenskych novotvarov v si-
tasnom burZodznom svete — ,pop-
-krestanstvo vo vztahu k hnutiu hi-
pies”. Logickym zdverom prace je
charakteristika sifasného néboZensko
filozof.ckého synkretizmu ako tenden-
cie zaloZenej na prepojeni sifasnej
modernizovanej teoldgie a stasného
idealizmu. Je to tendencia typicka pre
krizu sifasného burZodzneho mysle-
nia.

Skutofne moZno len privitat tento
editny €in ako obohatenie filozolickej
literatiry u nés a ako prispevok k vy-
raznejSiemu rozvijaniu ateistického
rozmeru svetondzorovej funkcie mar-
xisticko-leninskej filozofie.

Magda Splitkovd

VYZNAMNY PRISPEVOK K ANALYZE EXISTENCIALNE] ANTROPOLOGIE

L. I. FILIPPOV: Filosoiskaja anlropologija Jeana Paula Sartra, Moskva 1977, 287 s.

Existencializmus uZ pred viac ako
desatrofim mnielenZe postupne stratil
veddce postavenie v ramci siCasnej
idealistickej antropologie, ale de fac-
to prestal existovat ako samostatny
prad. Pricin je viac a st vcelku zna-
me: vyhroteny individualizmus, krajny
subjektivizmus a iracionalizmus, ab-
strakiné chépanie &loveka, pesimistic-
ky svetondzor...

Proti existencializmu vystipili jeﬁo
odporcovia a Kkritici nielen z radov
scientisticky orientovanych smerov
stCasnej burZodznej filozofie, ale aj
sami predstavitelia antropologizmu.

mnohé idey ,filozofie existencie® si
nadalej oZivované a aktualizované tak
v ramci burZoaznej filozofie ako aj
ideologie. Napr. Sartrovo hlavné
predvojnové dielo Bytie a nicota, ale
predovietkym jeho povojnova Kritika
dialektického rozumu, ktorou ohlaso-
val svoj ,priklon® k marxizmu, sa
stala jednym z teoretickych zdrojov
,kritickej tedrie” frankfurtskej skoly;
Sartre spolu s Camusom ovplyvnili
hnutie ,novych lavych® atd.

To je podla naSho ndzoru dostatoé-
ny argument pre to, aby marxisticko-
-leninskd analyza a kritika existen-

Napriek tomu ostdva skuto€nostou, Ze cial zmu nebola predfasne ukoncena,

Filozofia 36, 3
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a to tym skor, Ze v flom moZno najst
pozitivne momenty a podnety pri roz-
practuvani nietkorych otazok zloZitej
problematiky €loveka v ramci samého
marxizmu.

Jednou z poslednych marxistickych
prac, venovanych existencializmu, je
analyticko-kritickd Stddia sovietskeho
filozofa L. I. Filippova Filosofskaja
antropologija Jeana Paula Sartra. Vy-
znam a zavaZnost tejto préce tkvie
v tom, Ze je vlasine prvou a pritom
zasvitenou marxistickou sondou do
psychologického jadra Sartrovho exis-
tencializmu. Autor sa usiluje odhalit
psychologické zdzemie Sarirovej kon-
cepcie €loveka a slobody a z tohto as-
pektu poukézat na podstatu jeho sub-
jektivneho idealizmu a nemoZnost je-
ho zbliZenla s marxizmom.

UOvod prace predstavuje analyza
vplyvu fenomenoldgie Husserla na
Sartrovu antropologiu. S tymto vy-

chodiskom sa sice moZno stretnit vo
v acerych seridoznych rozboroch Sar-
trovho ufenia, ale v kontexte recen-
zovanej prdce ho nemoZno brat ako
opakovanie zndmeho ¢€i povedaného.
Autor totiZ ukazuje, ako Sartre vy-
uZil antipsychologizmus Husserla pre
konStituovanie vlastnej filozofie sub-
jektivity a jej ontologického funda-
mentu: fenomenologickej interpretécie
vedomia. Zaroveii mA na zreteli Sart-
rov boj tak proti ,substancialistickym
pozostatkom“  heglovskej filozofie,
ako aj proti prili§ vratkym a neudrZa-
telInym vysledkom Husserlovej feno-
menologickej redukcie.

Sartre totiZ kritizoval Husserla za
to, Ze odtrhol vedomie od vonkaj3ej
reality, ktorda takto ostala mimo zor-
ného pola filozofa. S&Am sa, naopak,
usiloval najst spdsob zjednotenia ve-
domia a bytia, a k tomu mu mal po-
moct husserlovsky princip intencio-
nality vedomia. Ako kon3tatuje autor:
»--.postavenie vedomia do bezpro-
strednej konfrontdcie s bytim, bez
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akychkolvek kultdrnych inStancii [a
tymi moéZu byt aj vrodené idey Des-
carta a apriérne rozumové kategorie
Kanta) naraz udeluje vedomiu tfen
.existencidlny rozmer“, ktory chybal
husserlovskému  transcendentdlnemu
subjektu.” (s. 23)

Autor pohotovo odhaluje désledky
existencialistickej modifikacie feno-
menologie. Ako uvadza, Specifikom
Sartrovho variantu existencializmu bo-
lo odstrdanenie akychkolvek substan-
cidlnych urfeni vedomia; tym vlastne
Sartre tematizoval rozkol medzi jedi-
nednym a v3eobecnym a poloZil za-
klad svojho taraktovania ludskej sub-
jektivity: ako existencie bez podsta-
ty, ktorej fundamentom je absolitna
sloboda.

Vlastnd préca je rozdelend na tri
kapitoly: 1 Fenomenologickd psycho-
logia ako antropologia, 2 Fenomeno-
logickd ontolégia ako antropologia.
3 Filozofia dejin ako antropologia.

Sartrova psycholdgia predstdav je
podriadena zakladnému ontologické-
mu dualizmu bytia osebe a bytia pre
seba. Ako konStatuje autor, predme-
tom fenomenologickej psychologie
predstav je ‘Specifikum vztahu spon-
tanneho vedomia (ako predstavujiice-
ho si) a jeho korelatu — sveta [ako
predstavovaného). Do6leZity v tomto
kontexte je autorov rezultat o zamene
poznédvacieho vztahu subjektu a ob-
jektu existenciilnym vztahom. V tejto
stivislosti sktima autor Sartrovu kriti-
ku niektorych  predhusserlovskych
koncepcii predstdv, ako aj jeho revi-
dovanie koncepcie samého Husserla
v duchu radikdlneho rozkolu medzi
vedomim a predstavou.

Zviasinu pozornost venuje analyze
existencidlnej psychologie emocii [na
podklade Sartrovej prdce Naclrt teo-
rie em6eii), pretoZe oblast emociondl-
neho sprédvania, emociondlneho Zivota
individua vystupuje v existencializme
ako predmet Specidlneho badania.



Sartrovu psycholégiu emocii charak-
terizuje antisubstancializmus [nemoZ-
nost a priori vymedzit objekt svojho
skimania), ktorym sa stavia do opo-
zicie empirickej psychologii. Sartre
sa chce vyhnit nebezpeCenstvu objek-
tivizdcie existencie, preto ju vymedzu-
je — v intencidch Heideggera — ako
stihrn moZnosti. Od Husserla prijima
tézu, Ze existovat — pre vedomie —
znamend javif sa. Len v tejto podobe
je existencia postihnutelna. ,Tak sa
vo filozofii vedomia, stGCastou ktorej
je fenomenologickd psychologia emoO-
cii, &rta rozpracovanie existencialis-
tickej koncepcie fenoménu, ktorda ne-
skor, s niektorymi zmenami, tvori za-
klad ontologie vedomia.” (s. 78)

Autor poukazuje zéroveii na to, akd
alohu . zohrdva v psychologii emocii
stretnutie Sartra s Freudom a ako na-
znacuje celd psychoanalytickid liniu vo
fenomenologickej ontologii.

V druhej kapitole autor podrobne
skima sartrovské bytie pre seba [ve-
domie) a jeho vztah k bytin osebe,
pricom ukazuje, akym spbsobom roz-
vija Sartre uZ na pode ontologie za-
kladnid tému svojej antropologie — té-
mu slobody. Z metodologického hla-
diska sa autor ststreduje na analyzu
dlohy ,nicoty“, aby tak objasnil, aké
psychologické charakteristiky vedo-
mia Sartre ontologizuje t. j. prevracia
ich na prejavy bytia (ako spbsob exis-
tencie vedomia), a ako koncepcia ve-
domia, stotoZiiovaného vo svojom vy-
chodisku s niotou, zakladd indeter-
ministické chépanie slobody.

Sovietsky filozof zaroveii naznaluje
zdvaZné dosledky uvedenych problé-
mov pre Sartrova antropologiu: pre-
dovSetkym pokial ide o chépanie Tud-
skej Cinnosti a z toho vyplyvajice]j
moZnosti Cloveka zasahovat do von-
kajSej skutoCnosti.

Sartre chédpe ludskd ¢€innost ako
permanentni neantizdciu (nicovanie,
' popieranie], €o podla autora neuveri-

telne zuZuje oblast Cinnosti ,sartrov-
ského“ Cloveka a vyvddza ho za hra-
nice akéhokolvek vytvarania predmet-
nosti: ¢ uZ ako vedenia, ako to holo
vo velkych idealistickych filozofic-
kych systémoch minulosti, alebo ako
materidlnej vyroby v marxistickom
ufeni o ¢loveku. (s. 111)

Pokial ide o postavenie ,sartrov-
ského" €loveka vo svete, autor sprav-
ne vystihuje jeho paradoxnost. Svet
materidlnej a duchovnej kultiry, kto-
ry individuum obklopuje, predstavuje
preiiho len sumu vonkajSich okolnosti,
je to svet ,hotovych veci®, vytvore-
nych druhymi, kde individuum ma
moZnost zaujat ur€ity postoj, vypra-
covat si urCitd poziciu sprdvania sa.
Sam v3ak nevystupuje ako jeho tvor-
ca.

Takisto spolotnost nie je pre ,sart-
rovské” individuum sférou realizédcie
jeho zaujmov a potrieb: druhi si len
prekazkou, hrozbou proti slobode in-
dividua. V tomto bode sa podla auto-
ra najevidentnejSie prejavuje ohrani-
Cenost antropologického pristupu Sart-
ra k uCeniu o svete, ako ho rozvija
vo svojej ontologii.

V tretej kapitole analyzuje autor
Sartrove nédzory z obdobia poslednej
fazy jeho teoretickej evoltcie, t. j.
Z obdobia tzv. priklonu k marxizmn
(na podklade prdce Kritika dialektic-
kého rozumu). Poukazuje predoviet-
kym na Sartrovo usilie akceptovat
historicky materializmus, avSak s is-
tym prepracovanim v duchu existen-
cializmu. Rezultdtom malo byt skiima-
nie individudlnej ¢&innosti subjektu
v ramci socidlneho mechanizmu.

Hned na zaCiatku autor sprivne u-
pozoriiuje na Sartrova vernost kon-
cepcii fenomenologickej oniologie: in-
dividuum sice uZ nevystupuje ako ab-
soliatne izolované od spolofgnosti a
spologenskej praxe, no napriek tomu
ostava vychodiskom v3etkych skiima-
ni. Sartre teda v podstate neprekracu-
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je ramec predchadzajiceho antropolo-
ggického pristupu a neprekonédva po-
vodne nastoleny rozkol medzi indivi-
dudlnou existenciou (ktorej koren je
iraciondlny] a nejakymi nadindividu-
dlnymi rozmermi ludského sveta. Usi-
luje sa previest na podu existencializ-
mu niektoré kategorie historického
materializmu (prax, spdsob vyroby,
triedy) — zdroveii v3ak hlada akysi
sprostredkujiici ¢initel pre ich zjed-
notenie s individudlnym vedomim. Pri
tom si pomé&ha — ako ukazuje autor
— prostriedkami, vypracovanymi bur-
Zodznou vedou XX. storocia, predo-
v3etkym mikrosociologiou a psycho-
analyzou. Na tomto zdklade v3ak
Sartrovo usilie konStruovat v ramcl
historického materializmu Struktural-
nu a historicka antropolégiu vychadza
naprazdno.

Uceleny pohlad na Sartrovu antro-

0 NEVYHNUTNOSTI A NAHODE

polégiu dopliia autor osobitnou pri-
lohou Estetické nézory Sartra a lite-
rarna koncepcia ako forma antropo-
logie.

Celkove treba hodnotit prdcu L. L
Filippova ako vyznamny a podnetny
¢in, jednak z hladiska novosti pohla-
du na v marxistickej filozofickej lite-
ratare pomerne obsiahle spracovani
tému, jednak z hladiska jeho usilia
o skutotne seridznu, hlbokd a fundo-
vanu analyzu, ktord ukazuje tak ne-
udrZatenost Sartrovej koncepcie Cclo-
veka a slobody, ako aj nemoZnost jej
vtlenenia do marxizmu. Praca pred-
stavuje zdvaZny prispevok (a z meto-
dologického hladiska aj isty ndévod]
v rdmeci boja marxisticko-leninskej [i-
lozofie proti rozliénym odroddm su-
tasnej idealistickej antropologie.

Dagmar Smrekovd

PILIPENKO, N. V.: Dialektika neobchodimosti i slufajnosti. Izd. ,,Mysl®, Moskva 1980,

263 s.

Rozpracovavaniu kategoridalneho sys-
tému sa venuje v suCasnej marxistic-
ko-leninskej filozofii systematicka po-
zornost. Prispevok k analyze dvojice
polédrnych Kkategorii nevyhnutnosti a
ndhody predstavuje i majnovsia préca
N. V. Pilipenka, ktord je pokusom o
syntetizujici pohlad na dané katego-
rie.

Problém nevyhnutnosti a néhody,
resp. ich vzdjomného vztahu patri
k traditnym okruhom, ktoré oddavna
pritahovali k sebe mysel [ilozolov
i Specidlnych vedcov, aktudlnym sa
v zvy3enej miere stdva vSak prave
v slcasnosti, a to nielen v stvislosti

intenzivnym rozvojom vied, ale
s vyznamom, ktory nadobuda v su-
vislostiach s potrebami a tlohami spo-
loenskej praxe. MoZno povedat, Ze

]
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v jednote tychto dvoch aspektov kon-
cipoval aj autor svoju knihu ,Dialek-
tika nevyhnutnosti a ndhody"“. Tvori
ju Sest kapitol, v ktorych sa pristupuje
z roznych zornych uhlov k skimanej
problematike. Prvd, dvodnd Cast je ve-
novand relativne podrobnému rozboru
vzniku a rozvoju predstiv o nevyhnut-
nosti a nédhode, ako tieto prebiehall
v historii filozolie, pri€om autor sa
pozastavuje najméd pri koncepcii an-
tického atomizmu a pri filozofii Pla-
tona a Aristotela. 'V novovekej filozo-
fil st to postavy Descartesa, Bacona,
Spinozu, dalej predstavitelia franciz-
skeho materializmu a anglického sub-
jektivneho idealizmu, a napokon naj-
vyznamnejsie osobnosti nemeckej kla-
sickej filozofie. Akdsi prechodni Cast
medzi historickym prehladom moZnych



