
podieľa komunistická morálka, ktorú, 
slovami E. Dudu, „možno skúmať ako 
logické zavŕšenie najlepších tradícií a 
morálnych noriem predchádzajúcich 
generácií; zahrňuje základné všeobec­
né morálne normy, ktoré vypracovali 
ľudové masy v tisícročnom boji proti 
sociálnemu útlaku“. (1, s. 164]

Autor v týchto súvislostiach v záve­
re práce upozorňuje na to, že „komu­
nistická výchova nemá nič spoločné 
s „manipuláciou“ ľudí — (o manipu­
lácii masami možno hovoriť len 
tam, kde sa proces spoločenskej vý­
chovy podriaďuje ideológii, ktorá je 
robotníckej triede cudzia, keď sa ma­
sám vnucuje taký svetonázor, ktorý 
dáva skreslené predstavy o vonkajšej 
skutočnosti).“ (1, s. 168) Okrem toho 
za dôležitý moment procesu formova­
nia ľudí považuje autor nielen výcho­
vu, ale aj sebavýchovu, „jednotlivec si 
môže predovšetkým vlastnou aktívnou 
činnosťou osvojiť a rozvinúť svoju spo­
ločenskú podstatu; vychovávať seba

znamená zúčastňovať sa na formovaní 
vlastného duchovného sveta, spôsobu 
praktického, materiálneho konania.“ 
(1, s. 168) Sebavýchova človeka ho 
však mení na vychovávateľa, teda v 
súlade s Marxovým konštatovaním, že 
„okolnosti menia ľudia a že sám vy­
chovávateľ musí byť vychovávaný; 
zhodu menenia okolností a ľudskej 
činnosti, čiže sebapremeny možno po­
nímať a racionálne pochopiť len ako 
revolučnú prax“. (3, s. 207—208)

Ak máme záverom zhodnotiť prácu 
E. Dudu, môžeme iba konštatovať, že 
ide z marxisticko-leninských pozícií 
o prepracovanú analýzu filozofických 
otázok svetonázoru, vedy, človeka, mo­
rálky, praxe, pri riešení ktorých autor 
postupuje logicky a dôsledne. Použí­
va jasný a prístupný jazyk, takže prá­
cu možno odporučiť nielen filozoficky 
orientovaným čitateľom, ale i takým, 
ktorí sa s danými otázkami stretávajú 
v každodennom živote.

Anna Klimekouá
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SÚČASNÁ BURŽOÁZNA FILOZOFIA A NÁBOŽENSTVO

Sovremennaja buržoaznaja filosoíia i religia. 
1977, Pravda, Bratislava 1979, 450 s.

Nakladateľstvo Pravda realizovalo 
veľmi dobrý edičný čin, keď na sklon­
ku roku 1980 vydalo slovenský pre­
klad kolektívnej monografie Súčasná 
buržoázna filozofia a náboženstvo. Ide 
o prácu, ktorá v tematickej štruktúre 
našej domácej filozofickej tvorby i 
prekladovej filozofickej literatúry po­
krýva biele miesto a nášmu odborné­
mu čitateľovi, ako aj širšiemu okruhu 
čitateľov poskytuje bohaté informácie
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o súčasných trendoch svetonázorovej 
orientácie základných smerov buržo­
áznej filozofie, pričom robí i základnú 
filozofickú kritiku. Ak sme doteraz 
boli väčšinou zvyknutí na všeobecné 
konštatovanie svetonázorového regre­
su v buržoáznej filozofii obdobia im­
perializmu na rozdiel od progresívnej 
orientácie buržoáznej filozofie obdo­
bia klasických buržoáznych revolúcií, 
tak kniha, ktorej venujeme pozornosť,



vytvára plastický obraz tohto regresu 
na základe skúmania vzťahu novopo- 
zitivizmu, fenomenologie, pragmatiz­
mu, „realizmu“, freudizmu i novofreu- 
dizmu, existencializmu a personalizmu 
k náboženstvu. Súčasne dovoľuje čita­
teľovi utvoriť si názor na povahu toh­
to vzťahu k náboženstvu zo strany tzv. 
sekularizovanej buržoáznej filozofie, 
ako je náboženská línia existenciona- 
lizmu, neotomizmu, teilhardizmu. Kaž­
dý informovaný čitateľ, ktorý pozná, 
že predrevolučná buržoázna filozofia 
determinovaná historicky pokrokový­
mi záujmami mladej, ešte revolučnej 
buržoázie bola orientovaná prevažne 
realisticky až materialisticky a logic­
kým dôsledkom tejto orientácie bol 
ateizmus a rôzne osvietenské formy 
kritiky náboženstva, pomocou tejto 
knihy si utvorí obraz o miere, v ktorej 
súčasná buržoázna filozofia zamenila 
túto orientáciu explicitnou pronábo- 
ženskou apologetikou, fideizmom a 
torzom idealistickej kritiky nábožen­
stva, ktorá prevažne viac slúži nábo­
ženskému modernizmu ako dôslednej 
kritike náboženstva.

Kritika zároveň argumentované vy­
jadruje, ako sa v súčasnej kríze bur­
žoáznej ideológie, osobitne filozofie, 
náboženstvo stáva ideovou základňou 
filozofického synkretizmu a rôznych 
úrovní svetonázorovej integrácie bur­
žoáznej filozofie.

Táto zameranosť knihy sa premieta 
do jej troch základných častí.

V prvej, pod názvom Veda, filozofia 
a náboženstvo: Od vedy k idealizmu, 
od filozofie k náboženstvu je niekoľko 
kapitol, ktoré okrem všeobecnej cha­
rakteristiky vzťahu idealizmu 20. sto­
ročia k náboženstvu (1. kap.) charak­
terizujú vzťah scientistických prúdov 
buržoáznej filozofie k náboženstvu a 
jeho vývin do súčasnosti. Najmarkant­
nejšie dokladá tieto trendy vývin po­
zitivizmu, ktorý sa od kultu vedy cez 
odmietanie téz svetonázorového cha­
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rakteru, vrátane náboženských, ako 
výrokov, ktoré sú z vedeckého hľadis­
ka nezmyselné, dostáva až po súčasné 
rehabilitovanie metafyziky a nábožen­
stva. Druhá kapitola knihy dokladá, 
ako sa najmä neopozitivizmus dostal 
v dôsledku svojej gnozeologicko-me- 
todologickej jednostrannosti od Car- 
napa, cez Ayera až ku Wisdomovi či 
Ranseymu. To je tiež cesta úpadku, 
vedúca od stanoviska, podľa ktorého 
výroky náboženského jazyka nemajú 
zmysel (Ayer) a existenciu boha ne­
možno vôbec dokázať, až po rozvinutie 
koncepcie „náboženskej skúsenosti“ a 
„eschatologickej verifikácie“ nábožen­
ských výrokov, ktorá sa stala základ­
ňou súčasného náboženského moder­
nizmu, ťažiaceho zo slabých stránok 
neopozitivizmu. Autori pritom tento 
trend stačili viac menej naznačiť, no 
jeho šírka je podstatne väčšia. Dokla­
dá ju nielen Wisdom, Ransey, Bocheň- 
ski, ale i rad iných, v knihe nerozo­
beraných autorov. Osobitne fideizujú- 
ci sa neotomizmus sa naučil využívať 
fideistické nedôslednosti neopozitiviz­
mu, najmä jeho lingvistickej línie 
k tomu, aby pomocou neopozitivistic- 
kých kritérií vedy dokazoval vedecký 
charakter aj teológie.

Obdobné tendencie dokladajú autori 
na základe využitia Husserlovho idea­
lizmu, osobitne jeho idealistickej kon­
cepcie intencionality a transcenden­
cie a Schelerovej fenomenologie k vy­
užitiu a rozpracovaniu súčasnej feno­
menologie náboženstva ako spôsobu 
jeho apológie. V prípade pragmatiz­
mu, osobitne v Jamesovom podaní, 
ukazuje kritika na fideizmus tohto 
prúdu, obsiahnutý v poňatí viery, 
v iracionalistickom výklade životnej 
funkcie náboženstva a subjektivistic­
kej koncepcii „náboženskej skúsenos­
ti“. Je síce paradoxom, no zodpoveda­
júcim logike vývoja buržoáznej filo­
zofie, že pragmatizmus, ktorý ašpiro­
val na status vedeckej filozofie, splo-
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dil pojem, bez ktorého sa dnes nezao­
bíde takmer nijaká iracionalistická 
koncepcia výkladu náboženstva a kto­
rý bohato využíva súčasná teológia. 
Takúto tendenciu vývinu dokladajú 
autori aj na premene učenia Freuda, 
prírodovedného materialistu a ateistu, 
na neofreudizmus, najmä Frommov, 
ktorý postavil psychoanalýzu do slu­
žieb náboženstva a modernizovanej 
teológie hlavne pomocou fideistickej 
koncepcie psychoterapickej funkcie 
náboženstva.

Nakoniec je v tejto časti práce cha­
rakterizovaný rozporný liberalistický 
vzťah „realizmu“ k náboženstvu (naj­
mä Whitehead a Santayana],

V kapitolách druhej časti práce pod 
názvom Iracionalizmus a náboženstvo 
venujú autori práce pozornosť nábo­
ženskému vyústeniu iracionalizmu bur­
žoáznej filozofie a dokladajú to roz­
borom náboženskej línie existencializ­
mu (Jaspers, Marcel, Buber) a perso- 
nalizmu (najmä Mounier, Lacroix), 
v ktorých ide o programové rozpra­
covávanie protiateisticky zameranej 
náboženskej filozofie s výnimkou dia­
logického personalizmu, ktorá je v 
práci zastúpená najmä Lacroixom.

Pozornosť nášho čitatela si zaslúži 
zvlášť kapitola šiesta, v ktorej je ve­
novaná pozornosť tzv. „ateistickému“ 
existencializmu a jeho vzťahu k ná­
boženstvu. Kapitola si túto pozornosť 
zasluhuje najmä preto, lebo u nás bolo 
ešte v šesťdesiatych rokoch nekritic­
ky prijaté Sartrovo rozdelenie exis­
tencializmu na náboženský a ateistic­
ký (sem zaradil „Heideggera, fran­
cúzskych existencialistov a seba“). 
Takto sa u nás prijalo zjednodušené 
a svojou podstatou nesprávne hodno­
tenie tejto časti sekularizovanej línie 
buržoáznej filozofie. Za hodnotením 
tejto filozofie ako ateistickej sa strá­
cal jej rozporný charakter, idealistic­
ká povaha kritiky náboženstva, ba aj 
fideizmus. A nielen to. Táto filozofia

sa stala jedným z ideových zdrojov 
teologizujúceho revizionizmu.

Autori práce už v úvode kapitoly 
oprávnene konštatujú, že „nábožen­
ský a „ateistický“ existencializmus 
sú navzájom späté a môžu prechádzať 
jeden do druhého. Naviac „ateistický“ 
existencializmus dokáže vari skôr než 
ktorýkoľvek iný idealistický svetoná­
zor pritiahnuť rozčarované a stratené 
indivíduum k náboženskej úteche.“ 
(s. 204)

Za značný prínos možno pokladať 
rozbor názorov Heideggera, jeho me­
tafyzickej koncepcie „dimenzie svä­
tosti“ bytia, často až mytologického 
jazyka, toho, že aj keď na jednej 
strane vylučoval možnosť, že teológia 
je vedou v zmysle prírodných vied, 
v prednáške z r. 1927 vyslovil názor, 
že teológia je „pozitívnou vedou“. Tú­
to stránku Heideggerových názorov 
mohli autori ešte bohatšie doložiť, le­
bo mu patrí explicitné vyjadrenie fi- 
deistického stanoviska, že teológia „je 
vedou, ktorou sa viera odhaľuje ve­
riacemu“, „je vedou, ktorá vieru zo 
seba motivuje a odôvodňuje“, „je ve­
dou viery“ a pod. (1, s. 21) Ak u nás 
sa na základe povrchného a často 
proexistencialistického rozboru pesto­
val mýtus o Heideggerovom ateizme, 
autori knihy dospievajú k záveru, že 
„Heideggerov existencializmus nemož­
no charakterizovať ako „ateistický“.“ 
(s. 205)

Zásadnejší význam má hodnotenie 
francúzskeho existencializmu a najmä 
Sartrovej filozofie. Autori sa ani v 
tomto prípade neuspokojujú Sartro- 
vým slovným sebahodnotenim, ale 
podrobujú analýze teoretickú podsta­
tu jeho subjektívneho idealizmu a dá­
vajú aj v tomto prípade „ateizmus“ 
do úvodzoviek. Odôvodňujú to jeho 
neschopnosťou „povedať niečo určité 
o bytí, ktoré existuje mimo ľudského 
vedomia“ (s. 231), tým, že fakticky 
v základnom diele Bytie a ničota
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„neodmieta boha, ale vyjadruje iba 
nesúhlas s kreacionizmom“ (s. 232j, 
tým, že „celá podstata »ateistického 
existencializmu;; sa koniec koncov re­
dukuje na antiprovidencializmus“ (s. 
235), že „pre Sartrov postoj nie je 
charakteristický ateizmus, ani radi­
kálne odmietnutie boha ..., ale nepre­
tržitý boj proti bohu ako nejakému 
skutočnému nepriateľovi“ [s. 235] a 
pod. Zdá sa, že práve tieto, ale aj 
ďalšie stránky Sartrovho učenia vedú 
k tomu, že je skôr správne vyjadriť 
hodnotenie jeho filozofie ako antiteis- 
tickej a nielen dávať „ateizmus“ Sart- 
ra do úvodzoviek. Aj táto kapitola re­
cenzovanej knihy k tomu prináša do­
statok argumentov. Autorov záver je 
taký, že Sartre ateizmus skôr kom­
promituje a že jeho „bohoborectvo“, 
aj keď „zviklalo niektoré kresťanské 
dogmy, vzhľadom na to, že je prenik­
nuté teologickými motívmi, absolútne 
nenarušilo podstatné intencie nábo­
ženského myslenia a zamerania“, (s. 
245)

Tretia časť knihy je venovaná ná­

boženskej filozofii 20. stor., oso­
bitne neotomizmu a teilhardizmu. No 
okrem toho obsahuje rozbor otázok 
vzťahu „prirodzenej teológie“ a filo­
zofie, tendencii súčasnej filozofickej 
apologetiky náboženskej viery, cha­
rakteristiku miesta antropologizmu 
v súčasnom náboženskom modernizme 
a cenné informácie o tendenciách roz­
voja náboženských novotvarov v sú­
časnom buržoáznom svete — „pop- 
-kresťanstvo vo vzťahu k hnutiu hi- 
pies“. Logickým záverom práce je 
charakteristika súčasného nábožensko 
filozofického synkretizmu ako tenden­
cie založenej na prepojení súčasnej 
modernizovanej teológie a súčasného 
idealizmu. Je to tendencia typická pre 
krízu súčasného buržoázneho mysle­
nia.

Skutočne možno len privítať tento 
edičný čin ako obohatenie filozofickej 
literatúry u nás a ako príspevok k vý­
raznejšiemu rozvíjaniu ateistického 
rozmeru svetonázorovej funkcie mar- 
xisticko-leninskej filozofie.

Magda Splítková

VÝZNAMNÝ PRÍSPEVOK K ANALÝZE EXISTENCIÁLNEJ ANTROPOLÓGIE

L. I. FILIPPOV: Filosofskaja antropologija Jeana Paula Sartra, Moskva 1977, 287 s.

Existencializmus už pred viac ako 
desaťročím nielenže postupne stratil 
vedúce postavenie v rámci súčasnej 
idealistickej antropológie, ale de fac­
to prestal existovať ako samostatný 
prúd. Príčin je viac a sú vcelku zná­
me: vyhrotený individualizmus, krajný 
subjektivizmus a iracionalizmus, ab­
straktné chápanie človeka, pesimistic­
ký svetonázor...

Proti existencializmu vystúpili jeho 
odporcovia a kritici nielen z radov 
scientisticky orientovaných smerov 
súčasnej buržoáznej filozofie, ale aj 
sami predstavitelia antropologizmu.

Napriek tomu ostáva skutočnosťou, že
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mnohé idey „filozofie existencie“ sú 
naďalej oživované a aktualizované tak 
v rámci buržoáznej filozofie ako aj 
ideológie. Napr. Sartrovo hlavné 
predvojnové dielo Bytie a ničota, ale 
predovšetkým jeho povojnová Kritika 
dialektického rozumu, ktorou ohlaso­
val svoj „príklon“ k marxizmu, sa 
stala jedným z teoretických zdrojov 
„kritickej teórie“ frankfurtskej školy; 
Sartre spolu s Camusom ovplyvnili 
hnutie „nových ľavých“ atď.

To je podľa nášho názoru dostatoč­
ný argument pre to, aby marxisticko- 
-leninská analýza a kritika existen- 
ciaľzmu nebola predčasne ukončená,
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