podiela komunistickd mordlka, ktorg,
slovami E. Dudu, ,moZno skimat ako
logické zavfSenie najlepSich tradicii a
mordlnych noriem predchadzajicich
generdcii; zahriiuje zdakladné vseobec-
né mordlne normy, ktoré vypracovall
ludové masy v tisicrocnom boji proti
socidlnemu utlaku®. (1, s. 164]

Autor v tychto sivislostiach v zéve-
re prace upozoriiuje na to, Ze ,komu-
nistickd vychova nema ni¢ spolocné
s ,manipuldcion” ludi — (o manipu-
lacii masami moZno hovorit len
tam, kde sa proces spololenskej vy-
chovy podriaduje ideologii, ktord je
robotnickej triede cudzia, ked sa ma-
sdm vnucuje taky svetonazor, ktory
ddva skreslené predstavy o vonkajsej
skutotnosti).“ (1, s. 168) Okrem toho
za dbleZity moment procesu formova-
nia Tudi povaZuje autor nielen vycho-
vu, ale aj sebavychovu. ,Jednotlivec si
moZe predovSetkym vlasinou aktivnou
¢innostou osvojit a rozvinit svoju spo-
loenskd podstatu; vychovdvat seba
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znamend ziCastiiovat sa na formovani
vlastného duchovného sveta, spOsobu
praktického, materidlneho konania.”
(1, s. 168) Sebavychova cloveka ho
viak meni na vychovavatela, teda v
stilade s Marxovym KkonStatovanim, Ze
,0kolnosti menia Iudia a Ze sédm vy-
chovavate! musi byt vychovavany;
zhodu menenia okolnosti a ludskej
c¢innosti, ¢iZe sebapremeny moZno po-
nimat a raciondlne pochopit len ako
revoluénd prax“. (3, s. 207—208)

Ak méme zdverom zhodnotit précu
E. Dudu, méZeme iba konStatovat, Ze
ide z marxisticko-leninskych pozicii
o prepracovanii analyzu filozofickych
otazok svetondzoru, vedy, cloveka, mo-
rélky, praxe, pri rieSeni ktorych autor
postupuje logicky a dosledne. PouZi-
va jasny a pristupny jazyk, takZe pra-
cu moZno odporutit nielen filozoficky
orientovanym ¢&itatelom, ale i takym,
ktori sa s danymi otdzkami stretavaji

‘v kaZdodennom Zivote.

Anna Klimekovd
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SOCASNA BURZOAZNA FILOZOFIA A NABOZENSTVO

Sovremennaja burfoaznaja filosofia i religia. Red. A. S. Bogomolov, Politizdat, Moskva

1977, Pravda, Bratislava 1979, 450 s.

Nakladatelstvo Pravda realizovalo
velmi dobry editny ¢in, ked na sklon-
ku roku 1980 vydalo slovensky pre-
klad kolektivnej monografie Safasnd
burZodzna jilozofia a ndboZenstvo. Ide
0 prdcu, ktord v tematickej Struktire
nasej domadcej [filozofickej tvorby i
prekladovej filozofickej literatury po-
kryva biele miesto a nd3mu odborné-
mu &itatelovi, ako aj SirSiemu okruhu
¢itatelov poskytuje bohaté informéacie
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o sifasnych trendoch svetondzorovej
orientdcie zdkladnych smerov burZo-
dznej Iilozofie, priom robi i zdkladna
filozofickd kritiku. Ak sme doteraz
boli viddSinou zvyknuti na vSeobecné
konStatovanie svetondzorového regre-
su v burZodznej filozofii obdobia im-
perializmu na rozdiel od progresivnej
orient4acie burZodznej filozolie obdo-
bia klasickych burZodznych revoldcii,
tak kniha, ktorej venujeme pozornost,



vytvara plasticky obraz tohto regresu
na zéklade skimania vztahu novopo-
zitivizmu, fenomenologie, pragmatiz-
mu, ,realizmu®, freudizmu i novofreu-
dizmu, existencializmu a personalizmu
k naboZenstvu. StCasne dovoluje Cita-
telovi utvorit si ndzor na povahu toh-
to vztahu k ndboZenstvu zo strany tzv.
sekularizovanej burZoaznej filozofie,
ako je naboZenskd linia existenciona-
lizmu, neotomizmu, teilhardizmu. KaZ-
dy informovany Citatel, ktory poznd,
Ze predrevolufnd burZodzna filozofia
determinovand historicky pokrokovy-
mi zdujmami mladej, eSte revoluénej
burZodzie bola orientovand prevaZne
realisticky aZ materialisticky a logic-
kym dosledkom tejto orientdcie bol
ateizmus a rbézne osvietenské formy
kritiky néaboZenstva, pomocou tejto
knihy si utvori obraz o miere, v ktorej
stiCasnd burZodzna filozofia zamenila
tito orientdciu explicitnou prondbo-
Zenskou apologetikou, fideizmom a
torzom idealistickej kritiky ndboZen-
stva, ktord prevaZne viac sliZi nébo-
Zenskému modernizmu ako déslednej
kritike néaboZenstva.

Kritika zArovedl argumentovane vy-
jadruje, ako sa v stCasnej krize bur-
Zoaznej ideologie, osobitne filozofie,
naboZenstvo stédva ideovou zdkladiiou
filozofického synkretizmu a rdéznych
drovni svetondzorovej integrdcie bur-
Zoaznej filozofie.

Tato zameranost knihy sa premieta
do jej troch zdkladnych &asti.

V prvej, pod ndzvom Veda, filozofia
a naboZenstvo: Od vedy k idealizmu,
od filozofie k ndboZenstvu je niekolko
kapitol, ktoré okrem vSeobecnej cha-
rakteristiky vztahu idealizmu 20. sto-
rotia k ndboZenstvu (1. kap.) charak-
terizuji vztah scientistickych priadov
burZodznej filozofie k néaboZenstvu a
jeho vyvin do sucasnosti. Najmarkant-
nejSie doklada tieto trendy vyvin po-
zitivizmu, ktory sa od kultu vedy cez
odmietanie' téz svetondzorového cha-
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rakteru, vrdtane néboZenskych, ako
vyrokov, ktoré si z vedeckého hladis-
ka nezmyselné, dostdva aZ po siCasné
rehabilitovanie metalyziky a naboZen-
stva. Druh& kapitola knihy doklada,
ako sa najmid neopozitivizmus dostal
v dobsledku svojej gnozeologicko-me-
todologickej jednostrannosti od Car-
napa, cez Ayera aZz ku Wisdomovi ¢i
Ranseymu. To je tieZ cesta tpadku,
vedica od stanoviska, podla ktorého
vyroky ndaboZenského jazyka nemaji
zmysel (Ayer] a existenciu boha ne-
moZno vobec dokazat, aZ po rozvinutie
koncepcie ,ndboZenskej skusenosti” a
neschatologickej verifikacie“ naboZen-
skych vyrokov, ktord sa stala zaklad-
fiou sucasného nédboZenského moder-
nizmu, taZiaceho zo slabych strdnck
neopozitivizmu. Autori pritom tento
trend stacili viac menej naznadit, no
jeho Sirka je podstatne vdcSia. Dokla-
da ju nielen Wisdom, Ransey, Bocheii-
ski, ale i rad inych, v knihe nerozo-
beranych autorov. Osobitne fideizuji-
ci sa neotomizmus sa naufil vyuZivat
fideistické neddslednosti neopozitiviz-
mu, najmd jeho lingvisticke] linie
k tomu, aby pomocou neopozitivistic-
kych kritérii vedy dokazoval vedecky
charakter aj teologie.

Obdobné tendencie dokladaji autori
na zédklade vyuZitia Husserlovho idea-
lizmu, osobitne jeho idealistickej kon-
cepcie intencionality a transcenden-
cie a Schelerovej fenomenoldgie k vy-
uZitiu a rozpracovaniu stcasnej feno-
menologie nédboZenstva ako spdsobu
jeho apologie. V pripade pragmatiz-

mu, osobitne v Jamesovom podani,
ukazuje kritika na fideizmus tohto
pridu, obsiahnuty v pofiati viery,

v iracionalistickom vyklade Zivotnej
funkcie néaboZenstva a subjektivistic-
kej koncepcil ,ndboZenskej skiisenos-
ti“. Je sice paradoxom, no zodpoveda-
juocim logike vyvoja burZodznej filo-
zofie, Ze pragmatizmus, ktory aSpiro-
val na status vedeckej filozofie, splo-
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dil pojem, bez ktorého sa dnes nezao-
bide takmer mnijakd iracionalisticka
koncepcia vykladu néaboZenstva a kto-
ry bohato vyuZiva siiCasna teologia.
Taktato tendencin vyvinu dokladaja
autori aj na premene ucfenia Freuda,
prirodovedného materialistu a ateistu,
na neofreudizmus, najméd Frommov,
ktory postavil psychoanalyzu do slu-
Zieb néboZenstva a modernizovanej
teologie hlavne pomocou fideistickej
koncepcie psychoterapickej funkcie
néaboZenstva.

Nakoniec je v tejto Casti prace cha-
rakterizovany rozporny liberalisticky
vzitah ,realizmu® k nédboZenstvu (naj-
mid Whitehead a Santayana).

V kapitolédch druhej €asti préce pod
nazvom Iracionalizmus a ndbozZenstvo
venuji autori prdce pozornost néabo-
Zenskému vytsteniu iracionalizmu bur-
Zoaznej filozofie a dokladaji to roz-
borom néboZenskej linie existenc’aliz-
mu (Jaspers, Marcel, Buber) a perso-
nalizmu (najmd Mounier, Lacroix],
v ktorych ide o programové rozpra-
covdvanie protiateisticky =zameranej
naboZenskej filozofie s vynimkou dia-
logického personalizmu, ktord je v
prdci zastipend najmé& Lacroixom.

Pozornost néSho &itatela si zasliZi
zvlast kapitola Siesta, v ktorej je ve-
novand pozornost tzv. ,ateistickému”
existencializmu a jeho vztahu k né-
boZenstvu. Kapitola si tito pozornost
zasluhuje najma preto, lebo u néas bolo
eSte v SZestdesiatych rokoch nekritic-
ky prijaté Sartrovo rozdelenie exis-
tencializmu na naboZensky a ateistic-
Ky [sem zaradil ,Heideggera, fran-
cazskych existencialistov a seba“).
Takto sa u nas prijalo zjednoduSené
a svojou podstatou nesprdvne hodno-
tenie tejto Casti sekularizovanej linie
burZoaznej filozofie. Za hodnotenim
tejto filozofie ako ateistickej sa stra-
cal jej rozporny charakter, idealistic-
k& povaha kritiky nédboZenstva, ba aj
fideizmus. A nielen to. Téato filozoiia
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sa stala jednym =z ideovych zdrojov
teologizujaceho revizionizmu.

Autori prdce uZ v uvode kapitoly
opravnene konS3tatuji, Ze ,ndboZen-
sky a ,ateisticky” existencializmus
st navzdjom spidté a moZu prechadzat
jeden do druhého. Naviac ,ateisticky”
existencializmus dokdZe vari skér neZ
ktorykolvek iny idealisticky svetona-
zZor pritiahnut roz€arované a stratené
individuum Kk néaboZenskej Ttteche.”
(s. 204)

Za znatny prinos moZno pokladat
rozbor nézorov Heideggera, jeho me-
tafyzickej koncepcie ,dimenzie svia-
tosti® bytia, €asto aZ mytologického
jazyka, toho, Ze aj ked mna jednej
strane vylu€oval moZnost, Ze teologia
je vedou v zmysle prirodnych vied,
v prednaske z r. 1927 vyslovil néazor,
Ze teoldgia je ,pozitivnou vedou®. Ti-
to strdnku Heideggerovych néazorov
mohli autori eSte bohatSie doloZit, le-
bo mu patri explicitné vyjadrenie [i-
deistického stanoviska, Ze teologia ,je
vedou, ktorou sa viera odhaluje ve-
riacemu®, ,je vedou, ktord vieru zo
seba motivuje a oddvodiiuje”, ,je ve-
dou viery“ a pod. (1, s. 21]) Ak u nés
sa na =zaklade povrchného a C¢asto
proexistencialistického rozboru pesto-
val mytus o Heideggerovom ateizme,
autori knihy dospievaju k zaveru, Ze
,Heideggerov existencializmus nemoZ-
no charakterizovat ako ,ateisticky“.”
(s. 205)

Z&sadnejSi vyznam ma hodnotenie
francuzskeho existencializmu a najmé
Sartrovej filozofie. Autori sa ani v
tomto pripade neuspokojuji Sartro-
vym slovnym sebahodnotenim, ale
podrobuji analyze teoreticka podsta-
tu jeho subjektivneho idealizmu a da-
vaji aj v tomto pripade ,ateizmus®
do tuvodzoviek. Oddvodiiuji to jeho
neschopnostou ,povedat niefo urcité
o byti, ktoré existuje mimo Iudského
vedomia“ (s. 231), tym, Ze fakticky
v zdkladnom diele Bytie a nicota



J,neodmieta boha, ale vyjadruje iba
nesthlas s kreacionizmom® (s. 232),
tym, Ze ,celd podstata »ateistického
existencializmu« sa koniec koncov re-
dukuje na antiprovidencializmus® (s.
235), Ze ,pre Sartrov postoj nie je
charakteristicky ateizmus, ani radi-
kdlne odmietnutie boha ... ale nepre-
trZit¢y boj proti bohu ako nejakému
skutotnému nepriatefovi“ (s. 235) a
pod. Zd& sa, Ze préve tieto, ale aj
dal8ie stranky Sartrovho ufenia vedd
k tomu, Ze je skOr spravne vyjadrit
hodnotenie jeho filozofie ako antiteis-
tickej a nielen déavat ,ateizmus“ Sart-
ra do dvodzoviek. Aj tato kapitola re-
cenzovanej knihy k tomu prind3a do-
statok argumentov. Autorov zaver je
taky, Ze Sartre ateizmus skoér kom-
promituje a Ze jeho ,bohoborectvo®,
aj ked ,zviklalo niektoré krestanské
dogmy, vzhladom na to, Ze je prenik-
nuté teologickymi motivmi, absolitne
nenarusilo podstatné intencie néabo-
Zenského myslenia a zamerania“. (s.
245)

Tretia Cast knihy je venovanéd na-

boZenskej filozofii 20. stor.,, oso-
bitne neotomizmu a teilhardizmu. No
okrem toho obsahuje rozbor otazok
vztahu ,prirodzenej teolégie® a filo-
zol e, tendencii suCasnej [ilozofickej
apologetiky néboZenskej viery, cha-
rakteristiku miesta antropologizmu
v sifasnom niboZenskom modernizme
a cenné informécie o tendenciach roz-
voja naboZenskych novotvarov v si-
tasnom burZodznom svete — ,pop-
-krestanstvo vo vztahu k hnutiu hi-
pies”. Logickym zdverom prace je
charakteristika sifasného néboZensko
filozof.ckého synkretizmu ako tenden-
cie zaloZenej na prepojeni sifasnej
modernizovanej teoldgie a stasného
idealizmu. Je to tendencia typicka pre
krizu sifasného burZodzneho mysle-
nia.

Skutofne moZno len privitat tento
editny €in ako obohatenie filozolickej
literatiry u nés a ako prispevok k vy-
raznejSiemu rozvijaniu ateistického
rozmeru svetondzorovej funkcie mar-
xisticko-leninskej filozofie.

Magda Splitkovd

VYZNAMNY PRISPEVOK K ANALYZE EXISTENCIALNE] ANTROPOLOGIE

L. I. FILIPPOV: Filosoiskaja anlropologija Jeana Paula Sartra, Moskva 1977, 287 s.

Existencializmus uZ pred viac ako
desatrofim mnielenZe postupne stratil
veddce postavenie v ramci siCasnej
idealistickej antropologie, ale de fac-
to prestal existovat ako samostatny
prad. Pricin je viac a st vcelku zna-
me: vyhroteny individualizmus, krajny
subjektivizmus a iracionalizmus, ab-
strakiné chépanie &loveka, pesimistic-
ky svetondzor...

Proti existencializmu vystipili jeﬁo
odporcovia a Kkritici nielen z radov
scientisticky orientovanych smerov
stCasnej burZodznej filozofie, ale aj
sami predstavitelia antropologizmu.

mnohé idey ,filozofie existencie® si
nadalej oZivované a aktualizované tak
v ramci burZoaznej filozofie ako aj
ideologie. Napr. Sartrovo hlavné
predvojnové dielo Bytie a nicota, ale
predovietkym jeho povojnova Kritika
dialektického rozumu, ktorou ohlaso-
val svoj ,priklon® k marxizmu, sa
stala jednym z teoretickych zdrojov
,kritickej tedrie” frankfurtskej skoly;
Sartre spolu s Camusom ovplyvnili
hnutie ,novych lavych® atd.

To je podla naSho ndzoru dostatoé-
ny argument pre to, aby marxisticko-
-leninskd analyza a kritika existen-

Napriek tomu ostdva skuto€nostou, Ze cial zmu nebola predfasne ukoncena,

Filozofia 36, 3
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