
nia, ktoré podávajú konkrétny, vedec­
ky viac alebo menej pravdivý obraz 
skutočnosti, vyjadrujú teda v marxis­
tickom chápaní „jednotu rozmanitos­
ti“.

Hoci máme možnosť posudzovať dve 
práce arménskych vedkýň a konštato­
vať značné rozdiely v charaktere ich 
spracovania (hutne, úzko zameranom 
a široko koncipovanom, zložito štruk­

túrovanom], v oboch prípadoch sa nie­
len rozvíja a zhŕňa sila marxisticko- 
-leninskej teórie spoločnosti, ale tiež 
nastoľuje mnoho nových, podnetných 
a objavných súvislostí. Už z toho dô­
vodu sl myslíme, že môžu byť prí­
nosom pre prácu a výskum tak filo­
zofov, ako aj sociológov na našom 
spoločenskovednom fronte.

Vladimír Andrísek

OTÁZKY SVETONÁZORU A SPOLOČENSKEJ PRAXE STÁLE AKTUÁLNE

E. DUDA: Svetonázor, veda, spoločenská prax. Bratislava 1980. 176 s.

„Úsilie strany, celej ideologickej ob­
lasti smeruje k tomu, aby sa nášmu 
človeku vedecký svetonázor stal vlast­
ný, aby mu pomáhal rozumieť tenden­
ciám spoločenského vývoja, udalos­
tiam doby a na základe hlbokého vnú­
torného presvedčenia účinne sa zú­
častňoval na historickom diele vý­
stavby socializmu.“ (1, s. 8) To sú 
myšlienky, ktoré akcentoval XV. zjazd 
KSČ, myšlienky, ktoré slúžia ako 
vstup do problematiky obsahovo hut­
nej práce Emila Dudu Svetonázor, ve­
da, spoločenská prax, vydanej nakla­
dateľstvom Orbis r. 1980.

Autor v práci (a svedčí o tom i sám 
názov) nielen teoreticky zdôraznil stá­
le aktuálnu potrebu neustáleho roz­
pracúvania svetonázorových otázok, 
potrebu, ktorá je podľa neho deter­
minovaná „zostrením ideologického 
boja medzi svetom socializmu a kapi­
talizmu“ (1, s .10), ale spracoval a 
filozoficky zdôvodnil širokú škálu ak­
tuálnych otázok svetonázoru vo ve­
dách i v spoločenskej praxi, otázok 
humanizmu, morálky a v neposlednom 
rade i významu vedeckého svetonázo­
ru pri budovaní rozvinutej socialistic­
kej spoločnosti.

V úvodnej časti práce E. Duda preg- 
nantne vymedzuje rozdiel medzi ve­
deckým obrazom sveta a vedeckým
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svetonázorom, konštatujúc, že „vedec­
ký obraz sveta je v podstate syntetic­
ká, systemizovaná a ucelená predsta­
va o svete v určitej etape vedeckého 
poznania. Je to teoretický model 
štruktúry vlastností a zákonitostí 
sveta, veľmi zložitý a dynamický ú- 
tvar, ktorý sa konštruuje na báze 
čiastkových obrazov sveta jednotli­
vých vied. Jadrom vedeckého obrazu 
sveta je parciálny obraz sveta tej ve­
deckej disciplíny, ktorá má v rozvoji 
vied vedúce postavenie. Pretože ve­
decký obraz sveta odráža nielen čiast­
kové, ale i všeobecné zákonitosti by­
tia a poznania, buduje sa za účasti 
filozofie a tá sa stáva metodologic­
kým základom jeho formovania.“ (1, 
s. 15)

Konfrontujúc vedecký obraz sveta 
v zmysle panoramatického videnia 
sveta s vedeckým svetonázorom, autor 
podotýka, že „človek si nevypracúva 
len panoramatické videnie sveta, ale 
určuje si predovšetkým vztah k nemu, 
utvára si názor o ňom (podč. A. K.); 
ak vedecký obraz predovšetkým syste­
mizuje poznatky o svete, potom sve­
tonázor vyjadruje miesto človeka vo 
svete a jeho postoj k svetu.“ (1, s. 15)

Vzhľadom na to, že vedecký sveto­
názor sa nevyčerpáva iba poznatko­
vou sférou, ale na jeho štruktúre par-
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ticipujú rovnakou mierou hodnoty, 
normy, city, presvedčenie i praktické 
konanie, je možné v zásade súhlasiť 
s názorom, že „svetonázor nie je iba 
názor na svet, ale určitá forma seba- 
uvedomenia človeka, jeho miesta a ú- 
lohy v okolitej skutočnosti, v preme­
ne teórie na čin, v realizácii sociál- 
nopolitických ideálov“. (1, s. 15—16]

Nemalý význam vo vzťahu k sveto­
názoru má filozofia. Súhlasíme s ná­
zorom autora, že „filozofia je teore­
tickým základom, jadrom, okolo kto­
rého sa sústreďuje celý obsah vedec­
kého svetonázoru; miesto filozofie 
v obsahu svetonázoru charakterizuje 
predovšetkým to, že ho teoreticky vy­
jadruje a zdôvodňuje“. (1, s. 16) E. 
Duda nepovažuje pojmy filozofia a 
svetonázor za ekvivalentné. Veľmi ex­
plicitne danú okolnosť vyjadruje slo­
vami, že medzi svetonázorom a filo­
zofiou sú určité odlišnosti — „spája 
ich skutočnosť, že sú odrazom prírod­
ných a spoločenských procesov, ur­
čujú ich triedne záujmy a stupeň roz­
voja spôsobu výroby a vedy. Rozdiel 
medzi nimi spočíva zasa v tom, že fi­
lozofia je predovšetkým teoretickým 
vzťahom ku skutočnčosti, zatiaľ čo 
svetonázor je najmä vecou praktické­
ho postoja človeka k svetu.“ (1, s. 18) 
Znamená to, že marxisticko-leninský 
svetonázor sa neobmedzuje iba čistou 
teóriou, ale je vyjadrením ideovo- 
-praktického postoja človeka k okoli­
tému svetu i k sebe samému, je čini­
teľom, ktorý integruje poznatky, činy 
a postoje človeka, umožňujúc tak po­
chopiť rôzne stránky vzájomných vzťa­
hov človeka a okolitého sveta.

E. Duda v ďalších častiach práce 
venuje pozornosť hlavným črtám ve­
deckého svetonázoru a spôsobu ich 
formovania. [1, s. 40—73) Konštatuje, 
že „základnými metodologickými čr­
tami a požiadavkami vedeckosti mar- 
xisticko-leninského svetonázoru je ob­
jektívnosť, konkrétnosť a všestran­

nosť“. (1, s. 41) Jednotlivé črty autor 
analyzuje a za veľmi dôležitú charak­
teristickú črtu marxisticko-leninského 
svetonázoru považuje straníckosť a 
triednosť. „Vedecký a objektívny mar­
xisticko-leninský svetonázor sa záro­
veň vyznačuje vysokou straníckosťou, 
principiálnosťou a triednym vedomím. 
Straníckosť je jeho najdôležitejšou ob­
sahovou charakteristikou a metodolo­
gickým princípom. Zabezpečuje mu 
vedeckú objektívnosť, tvorivú aktivitu 
a praktickú účinnosť.“ (1, s. 42) Neu- 
trálnosť, nestraníckosť, takú typickú 
pre buržoázne typy svetonázorov, au­
tor kritizuje slovami V. I. Lenina, ktorý 
hovorí, že „nestraníckosť v buržoáznej 
spoločnosti je len pokryteckým, mas­
kovaným, pasívnym výrazom posluš­
nosti k strane sýtych, k strane vlád- 
núcich, k strane vykorisťovateľov. Ne­
straníckosť je buržoázna idea. Straníc­
kosť je idea socialistická.“ (2, s. 64)

Tretia časť práce rieši otázky pod­
staty idealistického svetonázoru a je­
ho dôsledkov vo vedách a spoločen­
skej praxi. (1, s. 76—117) Je nepopie­
rateľným faktom, že v ideologickom 
boji medzi socializmom a kapitaliz­
mom má významnú úlohu i boj dvoch 
protikladných filozofických svetoná­
zorov — marxisticko-leninského a i- 
dealistického. Filozofia sa nikdy ne­
dištancovala od boja ideí, „filozofia 
nestojí mimo svet, rovnako ako mozog 
neexistuje mimo čloekva“ (Marx). Po­
slaním marxisticko-leninskej filozofie 
je okrem iného viesť neustály boj s ne- 
marxistickými, buržoáznymi, marxiz­
mu cudzími názormi. V tejto súvislos­
ti E. Duda správne konštatuje, že 
„marxizmus-leninizmus odhalil sku­
točnú podstatu idealizmu, jeho triedne 
a gnozeologické korene; idealistickú 
filozofiu hodnotí ako svetonázor, kto­
rý slúži zaostalým, odumierajúcim si­
lám spoločnosti, ako spojenca nábo­
ženstva a prostriedok na ochranu naj- 
reakčnejších tried“. (1, s. 77) Toto
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odhalenie podstaty idealizmu otvorilo 
marxizmu-leninizmu i možnosti boja 
proti idealizmu — „idealizmus ne­
možno prekonať len teoreticky — to 
nie je len úloha poznania, ale predo­
všetkým skutočná životná úloha (podč. 
A. K.), ktorú predmarxistická filozofia 
nemohla vyriešiť práve preto, že ide­
alizmus a boj proti nemu pokladala za 
teoretický problém“. (1, s. 84)

Autor v tejto súvislosti poznamená­
va, že „marxizmus zdôrazňovaním ur­
čujúcej úlohy praktickej stránky boja 
proti idealizmu a náboženstvu nikdy 
nezmenšoval význam teoretického as­
pektu; idealizmus neodumrie sám od 
seba — boj proti nemu je zákonitos­
ťou a upevňuje sa v ňom dialektický 
a historický materializmus, preto pod­
ceňovať teoretickú stránku boja bolo 
by hrubou chybou“. (1, s. 85]

Analýza otázok úlohy prírodných 
vied v boji proti idealizmu a metafy­
zike umožňuje autorovi zamýšľať sa 
nad problematikou škodlivosti idealis­
tického svetonázoru vo vedecko-tech- 
nickej činnosti a spoločensko-historic- 
kej praxi. Autor správne konštatuje, že 
„antihumánnosť idealistického svetoná­
zoru a vedy tvoria v kapitalistickej 
spoločnosti nerozlučnú jednotu a sú 
výsledkom a prejavom idealistického 
chápania sveta a vedy, praktického vy­
užívania vedy a svetonázoru na vyko­
risťovateľské ciele“. (1, s. 94) Popiera­
nie poznateľnosti zákonitostí prírody a 
spoločnosti nevyhnutne vedie k zavrh­
nutiu vedy, k zbaveniu jej sociálneho 
významu, dosahu a nosnosti. „Ani jed­
na vedecká disciplína sa nemôže uza­
vrieť do úzkeho rámca svojho pred­
metu a metódy; jej závery majú spra­
vidla širší význam a dosah — využí­
vajú sa na prehĺbenie všeobecného 
vedeckého chápania sveta, na jeho fi- 
lozoficko-svetonázorové objasnenie“ — 
[1, s. 94) — uzatvára autor.

Zaujímavé myšlienky pertraktuje 
autor, zamýšľajúc sa nad novými ten­
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denciami rozvoja vedy vo vzťahu k 
k marxisticko-leninskému svetonázoru, 
nad otázkami sociálnej zodpovednosti 
vedca, humanizmu, morálky. (1, s. 120 
až 142) Vzhľadom na to, že v ostat­
nom čase prebieha vo vede množstvo 
zmien, ako je zmena predmetu skúma­
nia, zmena štruktúry, kategoriálneho 
aparátu atd., autor akcentuje, že je na 
jednej strane „nevyhnutné posilniť a 
zdokonaliť pojmový a kategorlálny a- 
parát vedeckých poznatkov, ktorých 
všeobecný základ tvorí práve marxis- 
ticko-leninská filozofia“ (1, s. 121) a 
na strane druhej „mnohé vedecké poj­
my a princípy, všeobecné metódy vý­
skumu a teórie prerastajú rámec vied 
a vyžadujú adekvátnu filozofickú in­
terpretáciu“. (1, s. 121)

E. Duda v tejto súvislosti správne 
vystihuje poslanie filozofie, jej pojmo­
vého a kategoriálneho aparátu, metód 
výskumu, ktoré „odstraňujú jedno­
stranné tendencie k absolutizácii špe­
ciálnych vied, k stavaniu jednej vedy 
proti druhej a eliminujú nezdôvodne­
né pretenzie k metodologickej expan­
zii rôznych druhov redukcie a iné“. 
(1, s. 121)

Záverečná časť práce je venovaná 
otázkam významu vedeckého sveto­
názoru pri budovaní rozvinutej socia­
listickej spoločnosti. (1, s. 146—169) 
Akcent kladie autor na problematiku 
spoločenského pokroku a v tej súvis­
losti venuje pozornosť večne aktuál­
nym otázkam všestranného rozvoja o- 
sobnosti a komunistickej výchove ako 
programu formovania osobnosti so­
cialistického človeka, ktoré je v pod­
mienkach budovania rozvinutej socia­
listickej spoločnosti procesom objek­
tívnym, nevyhnutným, vyplývajúcim zo 
zvláštností vzniku novej komunistickej 
spoločnosti. Dôležitá úloha v tomto 
procese patrí komunistickej výchove 
ako zložitému a náročnému procesu. 
Ako konštatuje aj sám autor, na for­
movaní osobnosti sa nemalou mierou
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podieľa komunistická morálka, ktorú, 
slovami E. Dudu, „možno skúmať ako 
logické zavŕšenie najlepších tradícií a 
morálnych noriem predchádzajúcich 
generácií; zahrňuje základné všeobec­
né morálne normy, ktoré vypracovali 
ľudové masy v tisícročnom boji proti 
sociálnemu útlaku“. (1, s. 164]

Autor v týchto súvislostiach v záve­
re práce upozorňuje na to, že „komu­
nistická výchova nemá nič spoločné 
s „manipuláciou“ ľudí — (o manipu­
lácii masami možno hovoriť len 
tam, kde sa proces spoločenskej vý­
chovy podriaďuje ideológii, ktorá je 
robotníckej triede cudzia, keď sa ma­
sám vnucuje taký svetonázor, ktorý 
dáva skreslené predstavy o vonkajšej 
skutočnosti).“ (1, s. 168) Okrem toho 
za dôležitý moment procesu formova­
nia ľudí považuje autor nielen výcho­
vu, ale aj sebavýchovu, „jednotlivec si 
môže predovšetkým vlastnou aktívnou 
činnosťou osvojiť a rozvinúť svoju spo­
ločenskú podstatu; vychovávať seba

znamená zúčastňovať sa na formovaní 
vlastného duchovného sveta, spôsobu 
praktického, materiálneho konania.“ 
(1, s. 168) Sebavýchova človeka ho 
však mení na vychovávateľa, teda v 
súlade s Marxovým konštatovaním, že 
„okolnosti menia ľudia a že sám vy­
chovávateľ musí byť vychovávaný; 
zhodu menenia okolností a ľudskej 
činnosti, čiže sebapremeny možno po­
nímať a racionálne pochopiť len ako 
revolučnú prax“. (3, s. 207—208)

Ak máme záverom zhodnotiť prácu 
E. Dudu, môžeme iba konštatovať, že 
ide z marxisticko-leninských pozícií 
o prepracovanú analýzu filozofických 
otázok svetonázoru, vedy, človeka, mo­
rálky, praxe, pri riešení ktorých autor 
postupuje logicky a dôsledne. Použí­
va jasný a prístupný jazyk, takže prá­
cu možno odporučiť nielen filozoficky 
orientovaným čitateľom, ale i takým, 
ktorí sa s danými otázkami stretávajú 
v každodennom živote.

Anna Klimekouá
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SÚČASNÁ BURŽOÁZNA FILOZOFIA A NÁBOŽENSTVO

Sovremennaja buržoaznaja filosoíia i religia. 
1977, Pravda, Bratislava 1979, 450 s.

Nakladateľstvo Pravda realizovalo 
veľmi dobrý edičný čin, keď na sklon­
ku roku 1980 vydalo slovenský pre­
klad kolektívnej monografie Súčasná 
buržoázna filozofia a náboženstvo. Ide 
o prácu, ktorá v tematickej štruktúre 
našej domácej filozofickej tvorby i 
prekladovej filozofickej literatúry po­
krýva biele miesto a nášmu odborné­
mu čitateľovi, ako aj širšiemu okruhu 
čitateľov poskytuje bohaté informácie
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o súčasných trendoch svetonázorovej 
orientácie základných smerov buržo­
áznej filozofie, pričom robí i základnú 
filozofickú kritiku. Ak sme doteraz 
boli väčšinou zvyknutí na všeobecné 
konštatovanie svetonázorového regre­
su v buržoáznej filozofii obdobia im­
perializmu na rozdiel od progresívnej 
orientácie buržoáznej filozofie obdo­
bia klasických buržoáznych revolúcií, 
tak kniha, ktorej venujeme pozornosť,


