nia, ktoré podédvaji konkrétny, vedec-
ky viac alebo menej pravdivy obraz
skutognosti, vyjadruji teda v marxis-
tickom chépani ,jednotu rozmanitos-
i,

Hoci mdme moZnost posudzoval dve
prace arménskych vedkyi a konSlato-
vat znac¢né rozdiely v charaktere ich
spracovania (hutne, 1zko zameranom
a Siroko koncipovanom, zloZito Struk-

tarovanom}, v oboch pripadoch sa nie-
len rozvija a zhriia sila marxisticko-
-leninskej tedrie spoloCnosti, ale tieZ
nastoluje mnoho novych, podnetnych
a objavnych suvislosti. UZ z toho do-
vodu si myslime, Ze moZu byt pri-
nosom pre prdcu a vyskum tak filo-
zofov, ako aj sociologov na naSom
spolofenskovednom fronte.

Viadimir Andrisek

OTAZKY SVETONAZORU A SPOLOCENSKE] PRAXE STALE AKTUALNE

E. DUDA: Svetondzor, veda, spolotenskd prax. Bratislava 1950. 176 s.

,Usilie strany, celej ideologickej oh-
lasti smeruje k tomu, aby sa né&Smu
€loveku vedecky svetondzor stal vlast-
ny, aby mu pomdhal rozumiet tenden-
cidam spolocenského vyvoja, udalos-
tiam doby a na zdklade hlbokého vni-
torného presved€enia nufinne sa zi-
Castfioval na historickom diele vy-
stavby socializmu.” (1, s. 8) To si
mySlienky, ktoré akcentoval XV. zjazd
KSC, myslienky, ktoré sliZia ako
vstup do problematiky obsahovo hut-
nej prace Emila Dudu Svetondzor, ve-
da, spolodenskd prax, vydanej nakla-
datelstvom Orbis r. 1980.

Autor v praci (a svedé&i o tom i sam
nédzov] nielen teoreticky zdéraznil sta-
le aktualnu potrebu neustdleho roz-

practiivania svelondzorovych otdazok,
potrebu, ktord je podla neho deter-
minovand ,zostrenim ideologického

boja medzi svetom socializmu a kapi-
talizmu“ (1, s .10), ale spracoval a
[ilozoticky =zddvodnil 3irokn Skdlu ak-
tudlnych otdzok svetondzoru vo ve-
dach 1 v spolofenskej praxi, otdzok
humanizmu, mordlky a v neposlednom
rade i vyznamu vedeckého svetonéazo-
ru pri budovani rozvinutej socialistic-
kej spoloénosti.

V avodnej ¢asti prdce E. Duda preg-
nantne vymedzuje rozdiel medzi ve-
deckym obrazom sveta a vedeckym
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svetondzorom, kon3tatujic, Ze ,vedec-
k¢ obraz sveta je v podstate syntetic-
ka, systemizovand a ucelena predsta-
va o svete v urfitej etape vedeckého
poznania. Je to teoreticky model
Struktury vlastnosti a zdkonitosti
sveta, velmi =zloZity a dynamicky -
tvar, kitory sa konStruuje na béze
Ciastkovych obrazov sveta jednotli-
vfch vied. Jadrom vedeckého obrazu
sveta je parcialny obraz sveta tej ve-
deckej discipliny, ktord méa v rozvoji
vied vediice postavenie. PretoZe ve-
decky obraz sveta odrdZa nielen &iast-
kové, ale i vSeobecné zdkonitosti by-
tia a poznania,. buduje sa za tuCasti
filozofie  a t4 sa stava metodologic-
kym zdkladom jeho formovania.” (1,
s. 15)

Konfrontujic wvedecky obraz sveta
v zmysle panoramatického videnia
sveta s vedeckym svetondzorom, autor
podotyka, Ze ,Clovek si nevypracava
len panoramatické videnie sveta, ale
uréuje si predovietkym vztah k nemu,
utvdra si ndzor o fiom (podé. A. K.];
ak vedecky obraz predovSetkym syste-
mizuje poznatky o svete, potom sve-
tondzor vyjadruje miesto Cloveka vo
svete a jeho postoj k svetu.” (1, s. 15])

Vzhladom na to, Ze vedecky sveto-
nazor sa mnevycerpava iba poznatko-
vou sférou, ale na jeho Struktdre par-
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ticipujid rovnmakou mierou hodnoty,
normy, city, presvedcenie i praktické
konanie, je moZné v zdsade sihlasit
$§ nazorom, Ze ,svetondzor nie je iba
nazor na svet, ale urcita forma seba-
uvedomenia ¢loveka, jeho miesta a -
lohy v okolitej skuto€nosti, v preme-
ne teorie na ¢in, v realizdcii socidl-
nopolitickych idedlov®. (1, s. 15—16)

Nemaly vyznam vo vztahu k sveto-
nazoru ma filozofia. Sdhlasime s né-
zorom autora, Ze ,filozofia je teore-
tickym zdkladom, jadrom, okolo kto-
rého sa ststreduje cely obsah vedec-
kého svetonazoru; miesto filozofie
v obsahu svetondzoru charakterizuje
predovietkym to, Ze ho teoreticky vy-
jadruje a zddévodiiuje“. (1, s. 16) E.
Duda nepovaZuje pojmy filozofia a
svetondzor za ekvivalentné. Velmi ex-
plicitne dant okolnost vyjadruje slo-
vami, Ze medzi svetondzorom a filo-
zofiou su urCité odliSnosti — ,spdja
ich skutoCnost, Ze st odrazom prirod-
nych a spoloCenskych procesov, ur-
¢uji ich triedne zaujmy a stupeii roz-
voja spdsobu vyroby a vedy. Rozdiel
medzi nimi spociva zasa v tom, Ze fi-
lozofia je predovSetkym teoretickym
vztahom ku skutoCnCosti, zatial ¢&o
svetondzor je najmd vecou praktickeé-

ho postoja €loveka k svetu.“ (1, s. 18]

Znamend to, Ze marxisticko-leninsky
svetondzor sa neobmedzuje iba gistou
tedriou, ale je vyjadrenim ideovo-
-praktického postoja €loveka k okoli-
tému svetu i k sebe samému, je €ini-
telom, ktory integruje poznatky, €iny
a postoje €loveka, umoZiujuc tak po-
chopit rézne stranky vzajomnych vzia-
hov cloveka a okolitého sveta.

E. Duda v dalSich c¢astiach prace
venuje pozornost hlavnym &rtam ve-
deckého svetondzoru a spdsobu ich
formovania. (1, s. 40—73) KonStatuje,
Ze ,zdkladnymi metodologickymi &r-
tami a poZiadavkami vedeckosti mar-
xisticko-leninského svetonazoru je ob-
jektivnost, konkrétnost a v3estran-
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nost®. (1, s. 41) Jednotlivé érty autor
analyzuje a za velmi déleZiti charak-
teristickdi ¢rtu marxisticko-leninského
svetondzoru povaZuje stranickost a
triednost. ,Vedecky a objektivny mar-
xisticko-leninsky svetondzor sa zaro-
venl vyznacuje vysokou stranickostou,
principidlnostou a triednym vedomim.
Stranickost je jeho najdoleZitejSou ob-
sahovou charakteristikou a metodolo-
gickym principom. Zabezpetuje mu
vedecka objektivnost, tvoriva aktivitu
a prakticku afinnost.” (1, s. 42) Neu-
tralnost, nesiranickost, taka typicka
pre burZodzne typy svetondzorov, au-
tor kritizuje slovami V. I. Lenina, ktory
hovori, Ze ,nestranickost v burZoaznej
spolo¢nosti je len pokryteckym, mas-
kovanym, pasivoym vyrazom poslus-
nosti k strane sytych, k strane vlad-
nicich, k strane vykoristovatelov. Ne-
stranickost je burZodzna idea. Stranic-
kost je idea socialisticka.” (2, s. 64)

Tretia Cast prdce riedi otdazky pod-
staty idealistického svetonédzoru a je-
ho doésledkov vo vedach a spoloten-
skej praxi. (1, s. 76—117) Je nepopie-
ratelnym faktom, Ze v ideologickom
boji medzi socializmom a kapitaliz-
mom ma vyznamnd tlohu i boj dvoch
protikladnych [filozofickych svetona-
zorov — marxisticko-leninského a i-
dealistického. Filozofia sa nikdy ne-
diStancovala od boja idei, ,filozofia
nestoji mimo svet, rovnako ako mozog
neexistuje mimo &loekva“ (Marx). Po-
glanim marxisticko-leninskej filozofie
je okrem iného viest neustdly boj s ne-
marxistickymi, burZoaznymi, marxiz-
mu cudzimi ndzormi. V tejto savislos-
ti E. Duda spravne konStatuje, Ze
,marxizmus-leninizmus odhalil sku-
tocéni podstatu idealizmu, jeho triedne
a gnozeologické korene; idealisticki
filozofin hodnoti ako svetondzor, kto-
ry slaZi zaostalym, odumierajicim si-
lam spolofnosti, ako spojenca néabo-
Zenstva a prostriedok na ochranu naj-
reak&nejdich tried*. (1, s. 77) Toto



odhalenie podstaty idealizmu otvorilo

marxizmu-leninizmu i moZnosti boja
proti idealizmu .idealizmus ne-
moZno prekonat len teoreticky — to

nie je len tloha poznania, ale predo-
vietkym skutoénd Zivotna tloha (podc.
A. K.), ktort predmarxisticka filozofia
nemohla vyrie§if prdave preto, Ze ide-
alizmus a boj proti nemu pokladala za
teoreticky problém®. (1, s. 84)
Autor v tejto sdvislosti poznamend-
va, Ze ,marxizmus zdoraziiovanim ur-
Eujticej tdlohy praktickej stranky boja
proti idealizmu a naboZenstvu nikdy
nezmenSoval vyznam teoretického as-
pektu; idealizmus neodumrie sam od
seba — boj proti nemu je zdkonitos-
fou a upeviiuje sa v flom dialekticky
a historicky materializmus, preto pod-
cefiovat teoretickd stranku boja bolo
by hrubou chybou®. (1, s. 85)
Analyza otdzok dlohy prirodnych
vied v boji proti idealizmu a metafy-
zike umoZiiuje autorovi zamgyslat sa
nad - problematikou Skodlivosti idealis-
tického svetondzoru vo vedecko-tech-
nickej ¢innosti a spolofensko-historic-
kej praxi. Autor spravne konStatuje, Ze
,antihuménnost idealistického svetona-
zoru a vedy ftvoria v kapitalisticke]j
spolotnosti nerozlu¢nd jednotu a sa
vysledkom a prejavom idealistického
chédpania sveta a vedy, praktického vy-
uZivania vedy a svetondzoru na vyko-
ristovatelské ciele®. (1, s. 94) Popiera-
nie poznatelnosti zdkonitosti prirody a
spoloénosti nevyhnutne vedie k zavrh-
nutiu vedy, k zbaveniu jej socidlneho
vyznamu, dosahu a nosnosti. ,Ani jed-
na vedeckd disciplina sa nemdZe uza-
vriet do tzkeho rdmca svojho pred-
metu a metddy; jej zdvery maji spra-
vidla $ir3i vyznam a dosah — vyuZi-
vaji sa na prehibenie vSeobecného
vedeckého chéapania sveta, na jeho fi-
lozoficko-svetondzorové. objasnenie® —
(1, s. 94) — uzatvdra autor.
Zaujimavé myS3lienky pertraktuje
autor, zamyslajic sa nad novymi ten-
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denciami rozvoja vedy vo vztahu k
k marxisticko-leninskému svetonazoru,
nad otdzkami socidlnej zodpovednosti
vedca, humanizmu, mordlky. (1, s. 120
aZ 142) Vzhladom na to, Ze v ostat-
nom Case prebieha vo vede mnoZstvo
zmien, ako je zmena predmetu skuma-
nia, zmena Struktary, kategorialneho
aparatu atd., autor akcentuje, Ze jena
jednej strane ,nevyhnutné posilnit a
zdokonalit pojmovy a kategoridlny a-
parat vedeckych poznatkov, ktorych
vSeobecny zdklad tvori prave marxis-
ticko-leninskd filozofia“ (1, s. 121} a
na strane druhej ,mnohé vedecké poj-
my a principy, vSeobecné metddy vy-
skumu a teorie prerastaji ramec vied
a vyZaduja adekvatnu filozoficka in-
terpretacin®. (1, s. 121)

E. Duda v tejto suvislosti spravne
vystihuje poslanie filozofie, jej pojmo-
vého a kategoridlneho aparatu, metod
vyskumu, ktoré ,odstrafiuji jedno-
stranné tendencie k absolutizécii 3pe-
cidlnych vied, k stavaniu jednej vedy
proti druhej a eliminuji nezddvodne-
né pretenzie k metodologickej expan-
zii réznych druhov redukcie a iné“.
(1, s. 121)

Zaveretna cast prace je venovand
otdzkam vyznamu vedeckého sveto-
nédzoru pri budovani rozvinutej socia-
listickej spolo¢nosti. (1, s. 146—169)
Akcent kladie autor na problematiku
spolotenského pokroku a v tej suvis-
losti venuje pozornost vetne aktual-
nym otdzkam v3estranného rozvoja o-
sobnosti a komunistickej vychove ako
programu formovania osobnosti so-
cialistického €loveka, ktoré je v pod-
mienkach budovania rozvinutej socia-
listickej spoloCnosli procesom objek-
tivnym, nevyhnutnym, vyplyvajicim zo
zvlaStnosti vzniku novej komunistickej
spolotnosti. DoéleZitd dloha v tomto
procese patri komunistickej vychove
ako zloZitému a naroCnému procesu.
Ako kon3tatuje aj sadm autor, na for-
movani osobnosti sa nemalou mierou
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podiela komunistickd mordlka, ktorg,
slovami E. Dudu, ,moZno skimat ako
logické zavfSenie najlepSich tradicii a
mordlnych noriem predchadzajicich
generdcii; zahriiuje zdakladné vseobec-
né mordlne normy, ktoré vypracovall
ludové masy v tisicrocnom boji proti
socidlnemu utlaku®. (1, s. 164]

Autor v tychto sivislostiach v zéve-
re prace upozoriiuje na to, Ze ,komu-
nistickd vychova nema ni¢ spolocné
s ,manipuldcion” ludi — (o manipu-
lacii masami moZno hovorit len
tam, kde sa proces spololenskej vy-
chovy podriaduje ideologii, ktord je
robotnickej triede cudzia, ked sa ma-
sdm vnucuje taky svetonazor, ktory
ddva skreslené predstavy o vonkajsej
skutotnosti).“ (1, s. 168) Okrem toho
za dbleZity moment procesu formova-
nia Tudi povaZuje autor nielen vycho-
vu, ale aj sebavychovu. ,Jednotlivec si
moZe predovSetkym vlasinou aktivnou
¢innostou osvojit a rozvinit svoju spo-
loenskd podstatu; vychovdvat seba

LITERATURA

znamend ziCastiiovat sa na formovani
vlastného duchovného sveta, spOsobu
praktického, materidlneho konania.”
(1, s. 168) Sebavychova cloveka ho
viak meni na vychovavatela, teda v
stilade s Marxovym KkonStatovanim, Ze
,0kolnosti menia Iudia a Ze sédm vy-
chovavate! musi byt vychovavany;
zhodu menenia okolnosti a ludskej
c¢innosti, ¢iZe sebapremeny moZno po-
nimat a raciondlne pochopit len ako
revoluénd prax“. (3, s. 207—208)

Ak méme zdverom zhodnotit précu
E. Dudu, méZeme iba konStatovat, Ze
ide z marxisticko-leninskych pozicii
o prepracovanii analyzu filozofickych
otazok svetondzoru, vedy, cloveka, mo-
rélky, praxe, pri rieSeni ktorych autor
postupuje logicky a dosledne. PouZi-
va jasny a pristupny jazyk, takZe pra-
cu moZno odporutit nielen filozoficky
orientovanym ¢&itatelom, ale i takym,
ktori sa s danymi otdzkami stretavaji

‘v kaZdodennom Zivote.
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SOCASNA BURZOAZNA FILOZOFIA A NABOZENSTVO

Sovremennaja burfoaznaja filosofia i religia. Red. A. S. Bogomolov, Politizdat, Moskva

1977, Pravda, Bratislava 1979, 450 s.

Nakladatelstvo Pravda realizovalo
velmi dobry editny ¢in, ked na sklon-
ku roku 1980 vydalo slovensky pre-
klad kolektivnej monografie Safasnd
burZodzna jilozofia a ndboZenstvo. Ide
0 prdcu, ktord v tematickej Struktire
nasej domadcej [filozofickej tvorby i
prekladovej filozofickej literatury po-
kryva biele miesto a nd3mu odborné-
mu &itatelovi, ako aj SirSiemu okruhu
¢itatelov poskytuje bohaté informéacie
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o sifasnych trendoch svetondzorovej
orientdcie zdkladnych smerov burZo-
dznej Iilozofie, priom robi i zdkladna
filozofickd kritiku. Ak sme doteraz
boli viddSinou zvyknuti na vSeobecné
konStatovanie svetondzorového regre-
su v burZodznej filozofii obdobia im-
perializmu na rozdiel od progresivnej
orient4acie burZodznej filozolie obdo-
bia klasickych burZodznych revoldcii,
tak kniha, ktorej venujeme pozornost,



