RECENZIE

DVA USPESNE PRISPEVKY K METODOLOGII SKUMANIA SPOLOCNOSTI

S. D. ALLACHVERDIAN: Kritigeskij oferk sociologifeskogo nominalizma. jerevan 1878,

M. S. DANIJELAN: Gnoseclogiceskij analiz obSCesociologideskoj teoril. Jerevan 1879,

97 s.
274 s.
V dvoch jerevanskych vydavatel-
stvdach, vo Vydavatelsive AV ASSR

a Jerevanskej Statnej univerzity, vysli
v poslednom ¢&ase dve vyznamné fi-
lozoficko-sociologické publikécie, kio-
ré sa zameriavaji na vSeobecno-socio-
logické a metodologické otazky skua-
mania spoloénosti v konfrontacii s
hlavnymi pridmi burZodznej sociologie
a teodrie spoloCnosti. Je v nich mnoho
podnetnych a prinosnych odhaleni fi-
lozoficko-metodologického charakteru,
ktoré moéZe vyuZit a na ktoré mbiZe
nadviazat aj na3a filozofia, sociclogia
¢i spolotenskd veda.

Prvou z publikdcii je prdca armén-
skej vedkyne Siamary Derenikovny
Allachverdian Kritickyj ndért sociolo-
gického nominalizmu. Aby sme po-
chopili, o C€o v préci ide, treba upo-
zornit na to, Ze v burZodznej sociologii
je zauZivané zaradoval ped stredove-
ky termin ,nominalizmus® tie smery
Ci predstavitelov sociologie, ktori ab-
solutizujd  jednotlivé, individudine,
Lsinguldrno-atomistické” (P. Sorokin)
a pracuji predov3etkym metodami uz-
keho empirizmu. Rovnakym spdsobom
treba upozornit aj na komplementar-
nu tendenciu burZodznej sociolégie,
sociologicky
cefiuje vSeobecné, celok, kolekilv nad
osobné alebo inac¢ Struktaru, ,systé-
mové® (P. Sorokin] a zddvodiuje
svoje ndazory z pohladu vSeobecnej
tedrie. Nehladiac na rdzne nuansy,
nevedia tieto pristupy preklentnt prie-
past, ktori vytvara v rieSeni vztahu
vSeobecného a jednotlivého pred bur-
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: Wi T
Horealizmus”, kiory pre-

Zodznou sociologiou zakladné {filozo-
fické vychodisko, odmietanie historic-
kého pristupu a materialistického vy-
svetfovania spolo€nosti. 5. D. Allach-
verdian upozoriiuje na to, Ze rozdele-
nie na nominalizmus a realizmus, v
ramci ktorého sa k realizmu zaraduje
napriklad aj historicky materializmus,
rozSirené v burZodznej sociologickej li-
teratiare, nemoZe sliZit ako kritérinm
vedeckej klasifikdcie sociologickych
smerov. NemdZe rozlisit predovietkym
materialistické a idealistické chépa-
nie spolofnosti, ¢o tvori hlavnd hrani-
cu medzi jej pravdivym, vedeckym a
nevedeckym vysvetlenim a poskytuje
filozoficky zdklad pre socidlne pozna-
nie.

Hlavnym problémom ,sociologické-
ho nominalizmu“, uZ od jeho zrodu
v antickej filozofii, kde pfsobil naj-
skér len na pbde etiky a politiky,
neskér aj v rozvijajicej sa tebril poz-
nania € v jeho metodologickom roz-
pracovani novovekou filozoliou, bola
otdzka univerzalil alebo wvSecbecnych
pojmov. Autorka stavia do centra toh-
to, v burZoaznej sociologii akoby
hlavne meilcdologického  probléemuy,
gnozeologicky a safasne aj ontologie-
k¢ aspekt a rieSenie tej ktorej tedrie
spolotnostl. ,,V skutofnosti metodolo-
gia vZdy vychddza z urcitého obsaZ-
ného postoja vzhladom k povahe a
podstate skumanej reality.” (s. 13)
Vzhladom na zloZitost filozoficko-teo-
retickych rieSeni, ako aj na ich historic-
ké a spoloCenské stvislosti, upozoriiu-
je autorka, Ze je nepripusind stroha
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dichotomia ,nominalizmus verzus rea-
lizmus" a Ze neexistuje jednostranne
,Cisty® ktorykolvek z oboch antipo-
dov. V konkrétnej podobe sa sociolo-
gicky nominalizmus snaZi vysveilit
spolotnost zakladnou bunkou, ,ato-
mom®, Ktorym je individuum a spolo¢-
nost chédpe ako sumu alebo nejako
(napr. na zaéklade tedrie spolocen-
skej zmluvy) zostaveny sidbor tychto
individui. V tejto snahe sa vSak vidy
zapletd do marnych pokusov podat
taklo problematiku bez vyuZitia vse-
obecnych pojmov, v3eobecnin. Ramec
celého problému, aj jeho historicky
vyvoj. tvori vztah vSeobecného a jed-
notlivého. Dialekticky ho prvykrat vy-
rieSil uZ idealista Hegel, no redlny,
materidlny vztah &loveka a spoloc-
nosti, pravdivé odhalenie objektivnej
zdkonitosti vyvoja zloZitych social-
nych systémov, spolotensko-ekonomic-
kych formécii podal na zaklade dia-
lektického materializmu aZ Karol
Marx. Zaver tejto Casti venuje autor-
ka vysvetleniu metodologického pri-
nosu Marxovho chépania ulohy a cha-
rakteru abstraktnych, vSeobecnych
pojmov, bez ktorych nie je moZné
pravdivé poznanie, ani vedecka socio-
logia.

S. D. Allachverdian nacrtava otdzku
sociologického nominalizmu v histo-
rickom kontexte od antiky aZ po mar-
Xizmus, ktory ho prekondva v rieSeni
otdzky objektivnhych danosti, social-
nych javov a ich uchopenia odrazun
vo vSeobecnych abstrakcidch, v poj-
moch a rozvija tento problém v kri-
tickej analyze pestrej palety ,nomi-
nalistickych® tendencii burZo4znej so-
ciolégie 20. storoéla. Patria k nim
predovietkym neopozitivistické socio-
logické pristupy: koncepcie utilitar-
neho socialneho inZinierstva v USA a
aplikované odnoZe socioldgie pozna-
nia ako sociologie vedy, umenia, ve-
rejnej mienky a pod. v Furope, jed-
notlivi predstavitelia typu J. Watkin-
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sa, K. Poppera, G. G. Hempela, G. Lef-
fa atd., ktori napriek vzijomnym vy-
hraddm a pokusom o prekonanie za-
sadnych metodologickych taZkosti ne-
vedia ndjst uspokojivé vychodisko
z celého smeru. V protiklade k tomu
sa s celou silou potvrdzuje platnost
marxistického metodologického po-
stupu, klory spofiva v materialistic-
kom, spolocensko-Cinnom ontologic-
kom vychodisku. Autorka uzalvdra, Ze
»0bjektiviny obsah abstraktnych poj-
mov spoloCenskej vedy je podmieneny
a preveruje sa staro¢nou socialno-his-
torickou praxou®. (s. 67)

S. D. Allachverdian ukazuje aj na
stibeZni ,realisticka” tendenciu a jej
ambicidzne snahy o ,vedecka” osno-
vu, ktord objavila na rozdiel od pre-
dodlych koncepcii ,socidlnej due® a
pod. v Strukturdlno-funkeionélnom pri-
stupe. Novy ,sociologicky realizmus®
polovice 20. stor. sa snaZi vyma-
nit z uzavretosti v tedrii a stat sa na-
strojom praktickej aplikdcie za uce-
lom obhajoby a lepSieho regulovania
monopolistického kapitalizmu. V kaZ-
dom pripade vSak metodologicky ka-
pitdl, vytvoreny pouZivanim systémo-

vého a Strukturdlno-funkciondlneho
pristupu, ostdva bez zapojenia do
spravnych filozoficko-ontologickych

vychodisk mrtvym a tvori len obal bez
skutocného socidlneho obsahu. Autor-
ka nam predstavuje najvyznamnejsie
Lantinominalistické” teb6rie stfasnej
burZoaznej sociologie, ktoré viak ne-
vedia prekonat mnoho rozporov, napr.
dichotomiu celku a €Casti, pricom pra-
ve vo v3eobecnejSej rovine ostavaji
Casto v zajati toho nominalizmu, kto-
ry uZSie popieraji (napr. tzv. systé-
movy pozitivizmus].

Na zdver pohladu do pocltom strdn
nevelkej, ale ponorom, rozhladom a
zdvermi podnetnej knihy S. D. Allach-
verdian sa Ziada konS3tatovatf, Ze je
nesporne dobrou poméckou pri Stidin
nielen jedného zo Specifickych problé-



mov, ale aj celej logiky metodologic-

kych pristupov stcasnej burzoaznej
sociologie.

Druhou zaujimavou précou, vydanou
vydavatelsivom Jerevanskej 5Stdtnej

univerzity, je kniha Malfredy Surenov-
ny Danijelan Gnozeologickd analjza
vsevbecnosociologickej tedrie. Na roz-
diel od prvej je koncipovand Sirsie,
nielen metodologicky, ale aj vSeobec-
no-filozoticky,
tuje v prospech pozndvacich prednosti
marxistickej  vSeubecno-sociologickej
tedrie pred burZodznou sociologiou.
Autorka pruZne rozvija marxisticka fi-
lozoficka tedriu spolotnosti v naviz-
nosti na pél¢ivé problémy a v si-
vislosti s prisnou vedeckou kritikou
nemarxistickych, burZodznych teoretic-
kych a ideologickych postojov v so-
ciologii. Poddva tak pomerne rozsiah-
ly, ale logicky skibeny teoreticky ob-
raz zdakladnej mySlienky prace, Ze
.dialektickd metoda, zaloZena Mar-
xom, je jednotnd a jedind metoda
(spbsob) vybudovania vSeobecno-so-
ciologickej teorie®. (s. 21)

Praca je rozdelend do dvoch casti,
Z ktorych v prvej sa rozpracovava fi-
lozotficky zéklad, marxistické vycho-
disko vystavby wvSeobecno-sociologic-
kej tebrie, malterialistické chapanie
dejin. M. S. Danijelan povaZuje toto
chdpanie nielen za prevrat v ontolo-
gickom vysvetleni podstaly spolocen-
ského Zivota, ale dialekticky zdroveil
zviazané aj s gnozeologickou stran-
kou zdkladnej filozofickej otazky, t
j. s gnozeologickou uréenostou vedo-
mia bytim, resp. v konkréinej, reél-
nej podobe urcenosti vedomia, ktoré
je vidy spolofenské [spolocensky de-
terminované] materidlnym spolocen-
skym bylim (cez ktoré sa transfor-
muje aj bytie ako priroda). Zisadne
po novom sa tak rieSi charakter spo-
lofenskej a triednej podmienenosti
vSeobecno-sociologickej teorie, ktory
odhalili Klasici marxizmu, no zdaroveii
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presveddivo argumen- .

aj vyznam sociologickej a filozofickej
tedrie spolocnosti pre budovanie filo-
zofického materializmu smerom ,do-
In“, k prirode. ,Len dovrchu dobudo-
vany materializmus sa ukazal celist-
vym a doslednym materializmom aj
zospoduw.” (s. 43)

DéleZiton safastou marxistického
materialistického chdpania dejin je
pochopenie dlohy ekonomickych vzta-
hov v Zivote spolofnosti, €o sa vulga-
rizdtormi z radov revizionistov alebo
burZodznych ,kritikov® marxizmu &as-
to prekriica. Vznikd 1Zivé obvinenie
marxizmu z ,ekonomického determi-
nizmu®, ktory je mu vnitorne cudzi,
nedialekticky. Pochopit skuto€né Mar-
xovo dialektické a materialisticky
zddvodnené vysvetlenie dlohy ekono-
mickych vztahov v zloZitej Struktare

spolofenskych javov brani burZoaz-
nym sociologom, €i uZ ,objektivistic-
kého" neokantovstva, frankfurtskej

Skoly alebo inych otvorene nepriatel-
skych zamerani tak teoretickd ne-
schopnost, ako aj burZodzny, triedny
nezaujem.

Metodologickd neudrZatelnost a sta-
le sa prehlbujica teoreticka kriza bur-
Zoaznej sociologie sa prejavuje aj
v dichotomii scientistickej a hodnoto-
vej orientdcie. PretoZe tato stranka
krizového vyustenia burZodznej socio-
logie je dobre znama, dokonca si ju
uvedomujd a snaZia sa ju prekonat aj
sami burZodzni socioldgovia, treba len
podotknat, Ze autorka hladd jej pri-
¢inu predovietkym vo formédlnologic-
kom odtrhnuti pozitivneho vedeckého
skimania od ideologického vyznamu
a naplnenia, poznania od hodnotenia,
vedy od Zivota. Spitne sa to prejavu-
je na pode burZodznej sociologie me-
chanickym spéajanim a dopliiovanim
scientistického pradu (pozitivizmus)
s ,hodnotovym“ [antropoldgia), €oho
zékladiiou je spolocny teoreticky, ale
najméi triedny odpor vo&i marxizmu-
-leninizmu, ktory organicky obsahuje
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jednotu teérie a ideoldgie, poznan’a
a hodnotenia.

V rieSeni vztahu filozofie a socio-
logie ukazuje autorka na neplodnost
ich odtrhnutia pozitivizmom, ktory ab-
solutizuje ,vedeckost” empirickej, &pe-
cialnej sociologie, ako aj antropolo-
gickymi smermi (existencializmus),
ktoré vyzdvihujd nadintelektudlne, i-
racionalne vychodiskd nad vedeckn,
y,mechanicku® empiriu. Poddva (na
zaklade predoSlych vychodisk) zara-
denie vSeobecno-sociologickej, histo-
rickomaterialistickej teorie do celku
filozofie marxizmu-leninizmu a préa-
vom vyzdvihuje, spolotne s ukédzanim
viznamu empirickych, Specidlne so-
ciologickych vyskumov, jej vyznam a
nezastupitelnost pri vedeckom vysvet-
leni spoloénosti.

V druhej Cast! prace sa pod ndzvom
Metéda wvSeobecno-sociologickej ted-
rie kladi do centra pozornosti meto-
dologické otédzky vystavby marxistic-
ko-leninskej filozofickej teérie spolog-
nosti. Tato je neustdle objektom ito-
kov burZoaznych sociologov, ale aj
hlavnym naéstrojom ich kritiky, ako aj
kritiky deformécii, ktorych sa burZo-
dzna sociolbgia dopidSta, pokial sa
snaZi reagovat na neustdle rasttcu si-
lu marxistickej vSeobecno-sociologic-
kej tetrie. Po krizovom rozpade bur-
Zoaznej socioldgie, takpovediac na
lininu Comta a liniu Kierkegaarda, tu
uZ pred sto rokmi vzniklo totiZ niedo,
¢o tito krizu prehlbilo a celych
sto rokov eSte prehlbuje. Je to ,spo-
lo€ny ideologicky aj gnozeologicky
protivinik — materialistické chapanie
dejin, odhalené Karolom Marxom“. (s.
134} To sa prejavilo v hladani novych
pristupov, ktoré by boli schopné dat
burZodznej socioldgii jednotné stano-
visko, moZnost plnit socidlnu objed-
navku, ktord je Coraz otvorenejSia aj
rozsiahlejSia, ako aj celit stéle mo-
hutnejicej sile marxistického ucenia.
Jednym z najprenikavejSich pokusov
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bolo vytvorenie koncepcie Struktarno-
-funkciondlnej analyzy, ktord sa sna-
Zila spojit tedriu s empiriou, hodnoto-
vy pristup s ,vedeckym®, metafyziku
s dialektikou, to vSetko pod znaCnym
vplyvom myslienok Karola Marxa.
Vznikli tu dekonca nazory [A. Gould-
ner), Ze rovnako marxistickd sociolo-
gla v ZSSR a v inych socialistickych
krajindch sa tieZ ,uci" cd Struktarne-
ho funkcionalizmu. Ked odhliadneme
od pokusov revizionistov (tieZ aj v Ces-
koslovensku}, €i rovnako od niektorych
mylnych nézorov marxistov, kioré au-
torka uvaddza, ukazovanie na zvyseny
rast konkrétno-sociologickych vysku-
mov v socialistickych krajinich eSte
vobec nesved¢i o ,,pdsobeni” tejto zna-
mej 8koly. ,Pri tom neberd (t. j. Gould-
ner a ini) do dvahy td vdZnu vkolnost,
Ze socidlne vyskumy, zvlast nevyhnut-
né v podmienkach sifasnej vedecko-
-technickej revolicie, sa moéZu robit
na zdklade roéznych vSeobecno-socio-
logickych koncepcii® [s. 158) Ne-
spravne filozofické, v3eobecne teore-
tické, hlavne gnozeologické a sveto-
nizorové vychodiska, ktoré si v3ak
dosledkom aj ideologickej a prakticky -
triednej funkcie, brania tejto Skole so-
ciolégie sprdvne preniknif k pocho-
peniu podstaty t¥ch javov, ktoré tak
krvopotne analyzuji. Autorka uka-
zuje v tejto stvislosti na neschopnost
lejlo tedrie vidiet spravne, dialektic-
Ly stvislost empirického a teoretickeé-
ho, ktori sama kladie ako suvislost
dvoch &asti, ,komponentov” a nie G-
rovni® poznania.

Zaver druhej cCasli svojej préce ve-
nuje M .S. Danijelan dialektickej me-
tode definicie [(opredelenja) pojmov
ako vyznamnej stfasti budovania, ale
aj rozlienia a zaradenia kaZdej vSe-
obecnosociologickej tedrie. Charakte-
rizuje vychodiskové pojmy ako ,teo-
retické predpoklady”, &iZe nielen me-
todologické néstroje, ale aj Specifické
formy, ,skratky“ teoretického pozna-



nia, ktoré podédvaji konkrétny, vedec-
ky viac alebo menej pravdivy obraz
skutognosti, vyjadruji teda v marxis-
tickom chépani ,jednotu rozmanitos-
i,

Hoci mdme moZnost posudzoval dve
prace arménskych vedkyi a konSlato-
vat znac¢né rozdiely v charaktere ich
spracovania (hutne, 1zko zameranom
a Siroko koncipovanom, zloZito Struk-

tarovanom}, v oboch pripadoch sa nie-
len rozvija a zhriia sila marxisticko-
-leninskej tedrie spoloCnosti, ale tieZ
nastoluje mnoho novych, podnetnych
a objavnych suvislosti. UZ z toho do-
vodu si myslime, Ze moZu byt pri-
nosom pre prdcu a vyskum tak filo-
zofov, ako aj sociologov na naSom
spolofenskovednom fronte.

Viadimir Andrisek

OTAZKY SVETONAZORU A SPOLOCENSKE] PRAXE STALE AKTUALNE

E. DUDA: Svetondzor, veda, spolotenskd prax. Bratislava 1950. 176 s.

,Usilie strany, celej ideologickej oh-
lasti smeruje k tomu, aby sa né&Smu
€loveku vedecky svetondzor stal vlast-
ny, aby mu pomdhal rozumiet tenden-
cidam spolocenského vyvoja, udalos-
tiam doby a na zdklade hlbokého vni-
torného presved€enia nufinne sa zi-
Castfioval na historickom diele vy-
stavby socializmu.” (1, s. 8) To si
mySlienky, ktoré akcentoval XV. zjazd
KSC, myslienky, ktoré sliZia ako
vstup do problematiky obsahovo hut-
nej prace Emila Dudu Svetondzor, ve-
da, spolodenskd prax, vydanej nakla-
datelstvom Orbis r. 1980.

Autor v praci (a svedé&i o tom i sam
nédzov] nielen teoreticky zdéraznil sta-
le aktualnu potrebu neustdleho roz-

practiivania svelondzorovych otdazok,
potrebu, ktord je podla neho deter-
minovand ,zostrenim ideologického

boja medzi svetom socializmu a kapi-
talizmu“ (1, s .10), ale spracoval a
[ilozoticky =zddvodnil 3irokn Skdlu ak-
tudlnych otdzok svetondzoru vo ve-
dach 1 v spolofenskej praxi, otdzok
humanizmu, mordlky a v neposlednom
rade i vyznamu vedeckého svetonéazo-
ru pri budovani rozvinutej socialistic-
kej spoloénosti.

V avodnej ¢asti prdce E. Duda preg-
nantne vymedzuje rozdiel medzi ve-
deckym obrazom sveta a vedeckym
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svetondzorom, kon3tatujic, Ze ,vedec-
k¢ obraz sveta je v podstate syntetic-
ka, systemizovand a ucelena predsta-
va o svete v urfitej etape vedeckého
poznania. Je to teoreticky model
Struktury vlastnosti a zdkonitosti
sveta, velmi =zloZity a dynamicky -
tvar, kitory sa konStruuje na béze
Ciastkovych obrazov sveta jednotli-
vfch vied. Jadrom vedeckého obrazu
sveta je parcialny obraz sveta tej ve-
deckej discipliny, ktord méa v rozvoji
vied vediice postavenie. PretoZe ve-
decky obraz sveta odrdZa nielen &iast-
kové, ale i vSeobecné zdkonitosti by-
tia a poznania,. buduje sa za tuCasti
filozofie  a t4 sa stava metodologic-
kym zdkladom jeho formovania.” (1,
s. 15)

Konfrontujic wvedecky obraz sveta
v zmysle panoramatického videnia
sveta s vedeckym svetondzorom, autor
podotyka, Ze ,Clovek si nevypracava
len panoramatické videnie sveta, ale
uréuje si predovietkym vztah k nemu,
utvdra si ndzor o fiom (podé. A. K.];
ak vedecky obraz predovSetkym syste-
mizuje poznatky o svete, potom sve-
tondzor vyjadruje miesto Cloveka vo
svete a jeho postoj k svetu.” (1, s. 15])

Vzhladom na to, Ze vedecky sveto-
nazor sa mnevycerpava iba poznatko-
vou sférou, ale na jeho Struktdre par-
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