K NAZOROM LUDWIGA FEUERBACHA NA SPINOZU A LEIBNIZA

WERNER SCHUFFENHAUER, Centrdlny dstav filozofie, AV NDR, Berlin

1.

Feuerbach venoval vo svojich dejinnofilozofickych, ale aj neskorSich pro-
gramovych filozofick§ch pracach Spinozovi a Leibnizovi oddvodnene doéleZite
miesto. Nevyplyva to len z osobitostl pristupu mladého Feuerbacha k obidvom
Tilozofom v procese jeho emancipécie od teclogie, z jeho prvého spracovavania
noviich dejin filozofie a v rdmeci toho aj z pocitovania nedostatkov a jedno-
strannosti v Heglovom posudzovanl obidvoch [lilozofov. Naopak, vo Feuerba-
chovi dozrievalo stdle pevnejSie presvedéenie, Ze pri urfovani kardindlnej
otazky nov3ej filozofie vobec: vzajomného vztahu ducha a hmoty, Spinoza a
Leibniz zastupovali, napriek urc¢itym spolo&nym vychodiskovym bodom, v pred-
kantovskej etape najvyhranenej$im spdsobom kaZdy jeden z protikladnych
aspektov substanéného problému, ktory Descartes pred nimi nevyriesil a Ze
prédve oni bezprostredne pripravovall rieSenia, charakteristické pre Spekula-
tivnu filozofiu nemeckého klasického idealizmu, ktoré Feuerbach v rokoch
1835—1836 wvyjadril obrazne takto: ,Tri emandcie z Juplterovej hlavy XKritic-
kého rozumu, idealizmu — C€isto eticka: Fichte, estetickad: Schelling, — ¢isto
metafyzicko-univerzdlne duchovna: Hegel[ovska filozofial.” (1, s.130) Spologné
a rozdielne ¢rty medzi Spinozom a Leibnizom zaroven reprezentovali podstatné
aspekty tych zakladnych filozofickych otdzok, ktoré spracovavala — mutatis
mutandis — nemeck4 klasickd filozofia od Kanta po Hegla, a tak mu steles-
novali aj otazky, ktoré dejiny nastolili v Heglovej filozofii ako neobiditelné.
Feuerbachove nédzory na Spinozu a Leibniza, ktoré rozvijal v Dejindch noviej
filozofie z roku 1833, v Leibnizovi z roku 1837, v recenzidch z dejin filozofie,
ale predovSetkym vo svojich erlangenskych prednasSkach z logiky a dejin fi-
lozofie z rokov 1829—1836, tie ndzory, kioré uprostred Styridsiatych rokov zno-
vu doplnil, prepracoval a skorigoval, znamenali teda viac neZ ucCebnicovi dpra-
vu a spracovania ich nauk. Spinoza a Leibniz, nie menej ako ich velky antipod
Pierre Bayle (2), boli zapojeni do diskusii bezprostrednej pritomnosti. Tak sa
Feuerbachovo zapodievanie Spinozom a Leibnizom stalo predovSetkym doéleZi-
t¥m prostriedkom rozumenia sebe samému a kritiky filozofie v obdobl vytsto-
vania nemeckej klasickej filozofie.

2.

NajlepSim tvodom do Feuerbachovych nazorov o Spinozovi a Leibnizovi
je jeho vyrok v otvorenom liste Karolovi Riedelovi z mdja 1839 o motivéacii je-
ho vyskumov v oblasti dejin [ilozofie. Feuerbach tu prehlasil, Ze podstatny
v jeho filozofickych pracach nie je vyklad samych filozofickych néauk, ,ale
rozpracovanie jadra“ — jadra, ktoré sa ,vZdy da zredukovat na jednu jedina
(Ci uZ zdanlive alebo skuto€ne] paradoxna vetu“. Ako Descartovo ,Cogito, ergo
sum” alebo Malebranchovo ,Nous voyons toutes choses en Dieu®, tak ho hiboko
zaujala aj Spinozova téza: K podstate absoliine] bytosti nepatri len podstatnd
vlastnost ducha, myslenie, ale aj podstatna vlastnost hmoty, rozpriesiranenost.”
Feuerbach o tom prehlésil: ,Keby som z existujtcich historickych knih bol po-
rozumel zmyslu tychto viet, nebolo by mi nikdy napadlo pisat o Descartovi,
Malebranchovi, Spinozovi. — To isté vraj plati aj o Leibnizovi: ,K vykladu
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a rozpracovaniu tejto filozofie ma vlastne drdidil a viedol len jej jeden fazky
bod: vgznam hmoty, o ktorom som, odhliadnuc od celkom nahodného a zbeZ-
ného naznaku u Jacobiho, nena$iel v knihdch — aspoii tych, ktoré som poz-
nal — Zladne poucenie. Naproti tomu iné body, ako napriklad problém casu
a priestoru, dostatofného doévodu zdali sa mi postaujico rozvedené, a preto
som sa ich dotkol len en passant, lebo nepokladdm za potrebné povedat eSte
raz, ¢o uZ bolo dostatofne povedané, hoci aj pred tridsiatimi alebo p#tdesiatimi
rokmi; a tieZ preto, lebo podstatny ciel mojich Dejin sa obmedzil len na to, o
sa podla miia dalo [ilozoficky rozpracovat a o bolo aj potrebné. Rozpracova-
nie je vSak len rozliStenie ozajstného zmyslu nejakej filozofie.“ [1, s. 6 a nasl.)

Feuerbachov ndzor na Spinozu sa koncentruje — v Kkratkosti naérinuté —
v tychto hlavnych hodnoteniach:

a) Spinozova filozofia je ,jedna z najddleZitejSich filozofii noviej dobhy”.
(3, s. 86; 4, s. 416] Feuerbach hovori, pozoruhodne sa zhodujic so Schellingo-
vymi Mnichovskymi predndSkami o dejindch noviej filozofie (5, s. 52 a nasl.):L
»Kto nepoznd Spinozu ddkladne, alebo kto ho pozna len historicky a nepreZiva
ho, kio s nim neZije, alebo aspoifi neZil v najdovernejSom spoloCenstve, ten
zostdva len v predsieni filozofie. Koho nikdy nezaujala mySlienka jednoty
oslobodzujuca ducha a povzndSajica srdce, kto nikdy nezahladil v chladnej,
ale zdravej vode spinozovskej substancie fixné rozdiely a rdznosti ovladajice
zmyslové nazeranie a rozumovid reflexiu, ten pre samé stromy neuvidi les. Pri
Spinozovi sa nemoZno zastavit, lebo rozumova idea sa v flom celkom nereali-
zuje — no musi sa s nim zaéinaf, ak nechceme zostat v zajati malichernosti.”
Feuerbach pokladal Spinozovu filozofiu za ,Cistd, absolitne samostatna filo-
zofiu®, lebo v otdzke vzdjomného vztahu ducha a hmoty sa povzniesla na
stanovisko jednoty. VyluCuje vraj akykolvek pokus ,vysvetilit povod alebo exis-
tenciu koneénych veci z nekone¢na alebo vyrieSit otdzku, ako vznik4 svet z bo-
ha®, kedZe rudi a zavrhuje takéto otdzky a teologické alebo teologicko-metafy-
zické stanovisko, na ktorom sa zakladaju. Preto Spinozova filozofia ,od&istuje
a oslobodzuje od akejkolvek teoldgie a teologickej metafyziky“. (3, s. 86;
4, s. 416) :

b) Feuerbach neskér deSifroval mnohé opatrné nardZky zo svojich Dejin
novsej filozofie, z PredndSok a z Leibniza, z Coho je vidietf, ako vysoko si cenil
Spinozovu kritiku ndboZenstva a spolofnosti. Spinozu vyzdvihoval ako ,pat-
riarchu volnomy$lienkarov nov3ich ¢ias“. (6, s. 268)2 Oznaéil ho ako toho spo-
medzi novSich filozofov, ,ktory poloZil prvé zdklady kritiky a poznania nébo-
Zenstva a teoldgie; ...prvy, kto klasicky vyslovil, Ze svet nemoZno pokladat
za 1finok alebo dielo nejakej osobnej bytosti pdsobiacej zamerne a amyselne®.

I por. aj Hegel: ,,Byt spizonistom je podstainy zaciatok v3etkého filozofovania...
Duda sa musi najprv vykidpat v tomto étere jednej substancie... je oslobodenim ducha
a jeho absolitnym zdkladom.“ D&jiny filosofie. Zv. 3, Praha 1974, s. 263.

2 Feuerbach tu u Spinozu chvalil, Ze v Teclogicko-politickej rozprave, v kap. De
miraculis ,prejavil uZ ndazor, Ze zdzraky boli len neZelanymi prirodnymi javimi, ktoré
sa vSak z nevedomosti pokladali za protiprirodné a nadprirodné ufinky®. V Zisadach
filozofie buddcnosti (1843) sa hovorilo eSte uréitejsie: ,,Spinoza svojou paradoxnou té-
zou: boh je rozpriestranend, t. j. materidlna bytost, trafil klinec po hlave. Nasiel, aspoil
pre svoju epochu, opravdivy filozoficky vyraz pre materialisticki tendenciu novsich
Cias, kodifikoval, sankcionoval ju... Spinoza je MojZiSom modernych volnomy3lien-
kdrov a materialistov.” Vybrané spisy z gnozeolégie a etiky. Bratislava 1958, s. 119—
—120.
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(7, s. 36) Feuerbach videl Spinozov ,historicky vyznam a hodnotu“ osobitne
aj v tom, Ze ,v protiklade ku krestanskému nédboZenstvu a filozofii zboZ3til
prirodu, prehldsil ju za boha a povodcu ludi“. Feuerbach napriklad oznatil
Teologiciko-politicki rozpravu aj preto za ,jeden z najdoleZitejSich spisov®
Spinozu, lebo tu vraj vystupuje najostirejSie protiklad voCi teologii a dokazuje
sa tu ,nevyhnutnost a blahodarnost tplnej nabozZenskej a filozofickej mySiien-
kovej slobody”. (4, s. 44. Dodatok z roku 1847) Takisto vyzdvihoval Tractatus
de emendatione intellectus a nedokonteny Tractatus politicus, lebo tu sa hovo-
rilo predovSetkym o slobode ob&anov ako o cieli 5tdtu a tieZ preto — diStan-
cujic sa od T. Hobbesa — Iebo proti neobmedzenej monarchii ako zotrofuji-
cemu a nasilnickemu principu sa stavala demokracia ako vlddna forma najviac
sa pribliZujica ku slobode. (4, s. 384. Dodatlok z roku 1847) :

c] Vzhladom na zjednoduSujtice vyklady jadra spinozovskej [filozofie za-
meriaval sa Feuerbach na to, Ze spinozovské chdpanie pojmu substancie ako
pokus o prekonanie dualizmu hmoty a ducha, ktory Descartes neprekonal,
alebo len ,mechanisticky”, nevydstuje do splodtenej, panteizmu podkladanej
formuly: ,VSetko je jedno®, ale naopak, Spinozov pojem substancie natolko
zahfiia rozdiel, Ze substancia je podla neho ,unitas tela a duSe, rozpriestrane-
nosti a myslenia a vobec v3etkjych moZnych a skutodnych realit“. To podstatné
je tu rozliSovanie medzi nekonefnym a konecnym, medzi podstatou a javom,
medzi rozumom, predstavou, fantdziou a zmyslovostou. Z tohto hladiska priamo
zdoraznil: ,Substancia, identicka podstata nie je prdzdna, abstrakind, bezroz-
dielova jednota: je plnostou vSetkych sil a realit, zdroj v3etkej dokonalosti,
gy xeee weey, absolitne nekonednd podstata, ktord musi mat teda aj nekoneéné
vlastnosti a urtenia; ¢im viac atribitov md nejakd podstata, tym viac md rea-
lity. Pretolabsolﬁtnej substancii prislichaji aj nekonetné atribity, z ktorjch
vSak Spinoza uvddza a jej pripisuje len dva: myslenie a rozpriestranenost.”
(3, s. 87 a mnasl.) Inde substanciu charakterizoval ako ,plnost vSetkého bytia,
zhusteny obsah, €isto duchovny extrakt, kvintesenciu, vybrand antologiu sku-
tocnosti, bohatd, bezodnii klenotnicu, v ktorej sa nachddza vSetka realita a do-
konalost, nevyferpatelny zdroj nekoneénych druhov a foriem bytia“ a nadhodil
polemicky otdzku: ,Neprisliichaji substancii osobiiné urfenia vyznafujice a
uprednostiiujice ju pred vSetkymi inymi vecami a bytostami? Nie je substancia
osobitne ur€end tym, Ze je len v sebe, Ze len v nej Cisto skrsd pojem bytia, Ze
len ona je substanciou, kym v3etky ostatné veci st a existuji len v nej, si len
konetnymi formami, t. j. participdciami na byti? Nie je cely Spinozov systém
vndtornou graddciou absolitnej, nekonecCnej miery bytia, ktoré je substancion,
aZ po konefné, obmedzené stupne bytia?“ (8, s. 20) Panteizmus teda nijako
nevylutuje rozdiel, naopak, povznasa sa ,len prostrednictvom rozdielu k my$s-
lienke jednoty®. (3, s. 88 a nasl.) Akokolvek Gfinne vedel vSak Feuerbach bra-
nit Spinozu a panteizmus proti tradi®nym predsudkom a opovrhova&nym hod-
noteniam — odvoldvajiic sa na Lessinga, Herdera, Goetheho, Jacobiho,
Lichtenberga a Schleiermachera (treba len porovnat rdznu kritiku nizorov A.
F. Herbarta o Spinozovi v Leibnizovi. 9, s. 304 a nasl.] — spinozovské chapanie
principu substanciality si vyZadovalo kritické ndmietky. Spinoza ma vraj sice
velkdd zdsluhu na uspokojeni podstatnej potreby myslenia tym, Ze jednotnostou
substancie odstranil dualizmus tela a duSe, hmoty a ducha a Ze ,sa neuspokojil
iba nefilozofickym spdjanim obidvoch danosti bohom, jeho wélou ako Male-
branche a Descartes. No podla Feuerbacha spinozovskd jednotnost substancie
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nie je wréitd, rozdiel medzi obidvomi atriblitmi myslenia a rozpriestranenosti
a tak aj princip rozdielu nie je v tejto filozofii dostatoCne urceny. Feuerbach
zdoraziioval eSte v siilade s Heglom a so stanoviskom svojej doktorskej dizer-
tacie: ,Keby bol Sp. urt¢il a spoznal ducha ako substanciu alebo substanciu
ako ducha, nebol by v nej na3iel iba princip jednoty, ale aj princip rozdielu.*
(4, s. 444 a nasl.; 446, 450) V PredndSkach o dejindch novsej filozofie sa tieto
namietky konkretizovali. Podla Feuerbacha Spinozovej substancii chyba realita
rozdielu, lebo atribiaty sa navzdjom liSia len druhove a nie podstatne. Sub-
- stancia sice pdsobi, kona nevyhnutne, jej ti¢inkami sid v3ak len akcidenty, a€in-
ky, ktoré st pod iiou, ktoré si modifikdciami jej atribiitov €iZe emandciami.
Z toho je vraj vidiel, Ze panteizmus sa zakladd len na rozdiele medzi sub-
stanciou a akcidentami. Substancia ako causa sui znamend len bytie naskrze,
nie bytie prostrednictvom seba samého. Substancia sa nekladie proti sebe sa-
mej, chyba jej ,princip spontdnnosti, sebauréovania, individudlnej Zivotnosti“.
Rozdiel, ktory je tu len predikatom, adjektivom, musi ,sa povzniest na subjekt,
na substantivum®. (3, s. 89 a nasl.) Tu, v PredndSkach o dejindch novsej filo-
zofie dal Feuerbach toto chybajice sebaurfovanie substancie do spojitosti so
Spinozovou zakotvenostou v matematicko-metafyzickom spdsobe myslenia: Sub-
stancia je slobodnd, neurfuje sa zvonku, ,lebo kona len na zdklade nevyhnut-
nosti svojej podstaty; no tieto €iny plyni z nej tak, ako plyni z matematického
utvaru jeho vlastnosti“. ,Nedostatkom spinozovskej fil[ozofie] je vébec to, Ze
nevyhnutnosti, ktorii hldsa, stdle ddva zmys[lovi] podobu vo forme matematic-
kej mevyhnutnosti. K tomuto prirovnavaniu by sa nemusel stdle utiekat, keby
neuzndval vzdjomnu objektlvhu podobnost obidvoch. No ohnivy Zivotny duch
neznaSa prave retaz geometrickej nevyhnutnosti, kvalita preruSuje zdkon sta-
losti a identity, o ktory sa opiera kvantita.“ (3, s. 88) V Leibnizovi z roku 1837
hovorilo sa e$te urfitejSie: ,Spinoza ako filozof je matematik. Jeho substancia
— vysvetlujuc jej povod subjektivno-psychologicky — je len hypostazovanou
podstatou matematického pokoja, poznania a evidencie... Nepoznd iny pohyb,
iny Zivot neZ matematicky Zivot hviezd, neZ vefny, sebe samému sa rovnajici
pohyb nebeskej mechaniky. Jeho filozofia je pravdivd a redlna potial, pokial
je mechanicky pohyb nebeskych telies prirodnou a rozumovou pravdou, ale
vskutku len potial, lebo existuji edte aj iné pohyby neZ tieto.“ (9, s. 39)

d) V takychto kritickych vyskumoch o Spinozovom pojme substancie, kto-
rého analyzou sa Feuerbach velmi intenzivne zaoberal v rokoch 1835—1836 —
porovnaj aj tivahu O spinozovskom sysiéme v Dodatku k tejto praci, uverejneni
projkrdt z pozostalosti? — vynoril sa prvy raz rad kritickych, predovSetkym
metodologickych aspektov, ktoré v jeho vyvijajicich sa historickych vysku-
moch nadobudali stdle vaési vyznam. Bolo to predovSetkym konStatovanie, Ze
Spinoza preberal neoverené predpoklady. Tak jednu z pri¢in obmedzenosti Spi-
nozovho pojmu videl v tom, Ze Spinoza prevzal z Descartovej filozofie bez ove-
renia ,ako existujice” urdenie protikladnosti ducha a hmoty. (3, s. 88) Feuer-
bach dalej robil gnozeologicko-psychologickt analyzu procesov hypostazovania

3 Uverejnenie tejto €asti palriacej k PredndSkam o dejindch noviej filozofie laska-
vo povolila Univerzitnd kniZnica v Mnichove. Je to zaciatok tdvahy prechédzajicej od
Spinozu k Leibmizovi a bezprostredné pokracovanie jej textu je v prvom vydani po-
zostalfch rukopisov, pripravenom C. Ascherim a E. Thiesom ([por. 3, s. 95 a nasl.)
v texte ,0znacenom mylne ako XII. predndika (Leibniz). Naproti tomu Feuerbach ozna-
¢il cely fragment ako Dodatok k XI. a XII. predndske.

322



v Spekulativno-idealistickom mysleni, pricom odmietal, pouteny Heglom, &iry
matematicky alebo mechanisticko-metajyzickyj spdsob sktmania, zazndvajici
kvalitativny moment v analyze bytia a evolicie. Napokon sa obracal proti Spi-
nozovmu pojmu substancie aj kritikou zamieriania, podla jeho mienky redlneho
subjektovo-predikdatového vztahu. U Spinozu i8lo o zamiefianie v prospech pri-
métu myslenia pred rozpriestranenostou (prirodou, hmotou). Tieto nédstroje fi-
lozofickej analyzy ziskavali stdle va€Si vyznam v priebehu jeho PredndSok o de-
jindch filozofie, v jeho vykladoch o Leibnizovi o wolffianizme, o Kantovi,
Fichtem, Jacobim, Schellingovi a Heglovi a aj v jeho diele venovanom S$peciél-
ne Leibnizovi, ktoré je pokraCovanim Dejin nov3ej filozofie a ktoré vzniklo
v tom istom case.

3

Leibnizova filozofia, konkréine monadologia ako jej jadro, sa oproti Spi-
nozovi pokladala za diferenciaciu alebo rozklad jednej substancie ,na nespo-
¢etné diminutiva substancii®. (3, s. 92) Tomu zodpovedal zndmy obrazny opis
rozdieln medzi Spinozom a Leibnizom vz&ajomnym porovonanim dalekohladu
s mikroskopom v Leibnizovi (9, s. 39 a nasl.] alebo, ako v PredndSkach, medzi
slneénym systémom na jednej strane a celou ,mlietnou cestou nadhernych, Zia-
riacich svetov® na druhej strane. (3, s. 92) Leibnizovi sa v porovnani so Spino-
zom pripisovala predovietkym ta velka zdsluha, Ze vzhladom na mechanistické
alebo matematické chédpanie prirody ako prvy rozpracoval rydzo filozoficky
princip. Feuerbach pokladal Leibinizovo zdoéraziiovanie sily, spontdnnosti, roz-
pracovanej ako ,Spiritudlny princip® (3, s. 97 a nasl.), za rozhodné pokrocenie
za Spinozu. Pre Feuerbacha bola Leibnizova mnohostrannost a rozmanita ¢in-
nost priam idedlnym osobnym predpokladom toho myslitelského vykonu. No
tdto rozmanita ¢innost sa mu zdroveii javila aj ako subjektivna prifina roztries-
tenosti jeho filozofickych idei na taZko prehliadnutelné mnoZstvo vyrokov
v jeho listoch a €lankoch, ktoré mimoriadne staZuje pristup k jadru jeho filo-
zofickych nazorov. Podla Feuerbacha je jeho filozofia agregdtom aforizmov.
Samy aforizmy su vraj vystiZné, no agregdt je nanic. Leibnizova filozofia
obsahuje hlboké a ozajstné idey, no ich spojenie je nedostatocné, ,jadra su
nerozvinuté, patricné aplikdcie neuskuto€nené®. (3, s. 109) V neskorsej doda-
toCnej poznamke k Leibnizowi Feuerbach v kratkosti zhrnul principidlne roz-
diely medzi Spinozom a Liebnizom, vyjadrujdce stav jeho posudzovania, ktory
dosiahol predovsetkym okolo r. 1835—1836: Vzhladom na Spinozu konStatoval,
Ze Leibniz postavil proti jednote Spinozovej substancie mnohost substancii, Ze
zdoraziioval samostatnost T'udského ducha, Ze polemizoval s panteistickym ¢&iZe
mystickym rozplynulim duSe v bohu, Ze proti svetovej duSi €iZe prirodnému
bohu postavil nadsvetového, subjektivneho, Iudského boha, Ze proti nevyhnut-
nosti dosadil ndhodnost, proti ,slepému” pdsobeniu prirody damysel, ufel, proti
emandcii ¢iZe logickej konzekucii kredciu, a tak napokon proti panteizmu ¢iZe
spinozizmu kristianizmus. (9, s. 193] Je zaujimaveé, Ze Feuerbach uZ velmi za-
vEasu, a to v r. 1834—1835 vo svojich ndmietkach proti kritikdm Hegla zo
strany C. F. Bachmanna z r. 1833 a 1835 postavil Leibniza blizko ku Kanlovi
a relativizoval tak Kantovu kritiku Leibniza, poukdZuc na podstatné spolotné
¢rty ich filozofovania. Tak sa Feuerbach pytal, ¢i mySlienka kantovského idea-
lizmu ,%e duSa mysli vonkajSie objekty len prostrednictvom kategdrii, teda
prostrednictvom svojich imanentnych ur€eni, no Ze samy kategorie maji svoj
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povod a dévod v jednote sebauvedomenia®, nie je predznadend uZ u Leibniza.
Zdéraziioval, Ze rozdiel medzi apriornym a skisenostnym poznanim vyndra sa
vecne ,v celej svojej ostrosti™ uZ u Leibniza. A tak robil paralely dokonca aj
medzi spontdnnostou mondd a Kantovymi principmi. Leibniz vyjadruje tito
spontdannost implikujicu, Ze monddy vobec nepodliehaji fyzikdlnym &iZe empi-
rickym vplyvom zvonku, ako objektivny v3eobecny princip, ako redlne urcenie
vSetkych danosti ,ako zakladna vlasinost celého bytia, kym Kant ju chéape len
ako um, no taktieZ aj ,ako autonoémne samostatné principy, akoby monady,
ktoré vietko Gerpajd zo svojho vlastného zdroja®. Podla Feuerbacha st Leibni-
zove monddy na druhej strane ,samy uZ ¢isto Epiritudlnymi principmi, akoby
malymi kantovcami, ktoré sa nemdZu vymanit z obmedzeni svojho subjektiv-
neho idealizmu a ktorych vztahy k objektivhemu svetu nepredstavojd veci taks,
aké si osebe, ale si len spdsobmi predstavovania tychto vecl z vlasiného hla-
diska monéd®.

Feuerbach kon3tatoval u Leibniza ten gnozeologicky nedostatok, Ze mondady
si sice navzdjom spojené, avSak toto spojenie formou predurcenej harmonie
znamen4 tretiu podstatu mimo nich a nad nimi, Ze vzajomnd sdvislost monad
je &isto idedlna. Tu nepomdha ani zdfraziovanie telesnosti mondad, ,spojenie
spontannosti s pasivitou, mondd s inymi monadami &iZe s hmotou®“. To je, ne-
pochopitelne, nerozrieeny protiklad Leibnizovej filozofie, lebo mondda sa
nespdja s inymi monddami od seba a sebou, kedZe spdjanie protireci ich pojmu
ako nehmotnému, samostatnému, pre seba existujicemu atomu. Hmota takto
vystupovala v Leibnizovej filozofii len ako fenomén, ozajstnym bytim je bytie
monady ako mondady, jej izolované bytie pre seba. (8, s. 93 a nasl., 95 a nasl.)
Feuerbachove vyskumy v jeho Leibnizovi — ktory bol svojho €asu prvym pod-
robnym, v3etok dosiahnutelny pramenny materidl spracovédvajicim filozofic-
k¢ym komplexnym vykladom a bol uzndvany v dejindch vyskumu a interpretd-
cle Leibniza* — sa to€ili presne v zmysle jeho dalej citovanej poznamky
o vlastnom motive jeho zapodievania sa Leibnizom, predovSetkym okolo otazky
postavenia hmoty v Leibnizovej filozofii. Feuerbach odhalil v Leibnizovej mo-
nadologii — nielen pod Heglovym vplyvom — v bytl monddy pre seba bytie
ducha pre seba, sebauvedomenie S3Spekulativno-idealistickej filozofie. Naopak,
skiimanim urfenia a postavenia hmoty v Leibnicovej monadologii dospel k no-
vym poznatkom o vzdjomnom vziahu hmoty a myslenia a ziskal podnety pre ich
pojmové, filozofické zachytenie. Vychodiskom tychto vyznamov bol vyznam
konfaznych predstdv, kioré pokladal za ,najddleZitejSiu a najhlbSiu, no aj naj-
faZ3iu latku Leibnizove]j filozofie® (9, s. 60) a mySlienka, odvodend z konfaznych
predstdv, Ze hmota je pitom mondd, o ktorej Feuerbach zddraznoval, Ze je
v obyZajnom $piritualizme ,takym do neba volajicim paradoxom”, akym je
Spinozova veta o hmote ako atribite boZskej substancie. (8, s. 64] Feuerbach
vypracoval velmi diferencovany obraz o pojme hmoty v Leibnizovej filozo[ii.

4 70 skvelého vykladu o Leibnizovi treba spomenif niektoré zvla3t vynikajice
miesta [nie je to Iahké, lebo vietko — t. j. prva cdast (§ 1—13) — je vynikajdca
vec...” (V. I. Lenin, Spisy, zv. 38, Bratislava 1961, s. 403). Porovnaj aj néazory J. C.
Horna a D. Turcka in: Studia leibnitiana, ro€. V, & 2, s. 285 a roé. IV, €. 2, s. 119,
Wiesbaden 1973, 1972. Oba prispevky, v mnohom navzdjom koniroverzné, zdroveil
sa vztahujt na Efude Leibnizienne. Feuerbach et la monadologie (Revue de métaphy-
sigue e tde morale 75, 1; Paris 1970, s. 20—46) od A. Philolenka, sa pri viklade Feuer-
bachovych ndzorov na Leibniza opieraji vyluéne o vyklad z roku 1833.
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Podla neho sa jej podstata nevyCerpdva jej mechanisticko-metafyzickym cha-
panim ako l4tky, ako mechanickej masy: ,Kamenné balvany a pne nie su
ozajstn¥mi typmi pre pojem hmoty.“ (9, s. 69) Naproti tomu Feuerbach uka-
zoval, Ze k ich pojmu patri predovSetkym iba to, Ze sd &imsi existujicim mimo
vedomia a Ze st zdrovell jeho predmetom a tek aj obsahom: ,Teda najvSecbec-
nej§im, prvym, metafyzickym urfenim hmoty je to, Ze je predstavou a nazera-
nim nejakej mimo miia (a sice praeter me) existujicej danosti. Uréenie, Ze
toto praeter je aj extra, priestorové ,mimo”, je naslednym, sekunddrnym urée-
nim, €i¥e fyzikdlnym nazeranim metafyzického praeter...” (9, s. 67) V tomto
dalom zmysle je hmota aktivnou a pasivnou silou, rozpriestranenim a pohy-
bom, agregdtom a vSetko zrefazujicou nevyhnutnosfou. V Leibnizovom uréeni
vztahu telo—duSa Feuerbach videl hlboké zrkadlenie sa jednoty a vzéjomného
poOsobenia, objektivno-dialektického vziahu medzi hmotou a vedomim. Z tohto
hladiska sa mu medziinym aj predurcend harménia javila v trochu inom svetle,
totiZ ako vnttorne zddvodnend vzfahom telo—duSa monddy, a preto &imsi
viac neZ iba leibnizovskou koncesiou traditnému vedomiu. Zirovefi vSak Leib-
nizovi predsa len vyf&ital mechanicizmus, ktory v tychio vztahoch napokon edte
dominoval — ,telo a dufa navzdjom koreSponduji len ako dva telegrafy” —
vy&ital mu, Ze najhlbSie idey a mySlienkové zdblesky sa strdcaji ,vo forméach
predstavovania jeho doby®. (9, s. 182)

Feuerbach po prvy raz rozvijal v tomto diele aj svoje stanovisko k druhej
velkej otdazke ,obdobia dualizmu a mechanicizmu® (9, s. 171), k otdzke proti-
kladu medzi vierou a rozumom, a to v Kritike teologického stanoviska ako tvo-
du do Leibnizovej Teodicey. Teoreticky v¥znam tohto diela videl predovietkym
v Leibnizovem pokuse spojit nevyhnutnost so slobodou, a to ked zaviedol pod-
statné rozdiely do pojmu nevyhnutnosti, hoci zastal iba na polceste a doké&zal
vytvorit len nedokonaly, vonkaj3i protiklad ku Spinozovi. No uZ sdm tento
pokus bol odSkodnenim za tak mnoho, ¢im Leibniz robil v tomto, ako aj v inych
dielach poklony teologii svojich €Cias, vidy na Gjmu svojej filozofie. Ale aj to
len tak ,ako duchaplny, velmi vzdelany muZ v pocite svojej nadradenosti hol-
duje ddme a v konverzacii s fiou prekladd svoje idey do jej re¢i®. (9, s. 124, 97)
Feuerbach sa rozhodne obracal proti ,ozajstnému kazeniu ducha® vietkymi po-
kusmi o zmierenie teologie a [ilozofie, postaviac sa aj tu deo totdlneho proti-
kladu k Heglovi: ,0zajstné sprostredkovanie medzi teoldgiou a filozofiou...
vobec nepozostdva v dokazovani, Ze zdkladom dogmatickych predstav si mys-
lienky, rozumové pravdy. Lebo dogmy st len praktické urfenia, puncované
na metafyzické. Filozofia sa nikdy nemdZe a nema zmierif s teologickym teo-
retizovanim a metafyzikovanim. Filozofia vObec neméZe mat vo€i nej synitetic-
ky, ale geneticky vztah. Jej sprostredkovacia €innost sa zakladd len na tom,
Ze genetickv rozvija to stanovisko, ktoré je aj zdkladom feclogie, stanavisko
ndhoZenstva, a tym ho dokazuje ako redlne a podstatné, t. j. Ze z urCeni, ktoré
robia z boha objekt inteligencie, odvodzuje tie urtenia, ktoré obzahuji principy
stanoviska praxe. AvSak tym urfenim, ktorym sa boh stdva z objektu inteli-
gencie objektom pocitovania a zmy3lania, je idea dobra; lebo to, €o je dobré,
je len to, €o je opravdivé, ktoré sa stalo objektom pocitovania a zmySlania.”
V pozndmke k tomu Feuerbach zdroveii poznamenal, Ze filozofia osebe takéto
sprostredkovanie nepotrebuje, lebo ideu dobra si osvojila uwZ pred krestan-
stvom prosirednictvom Sokrata a Platona, ,a tc vlastnymi silami a prostried-
kami“. (9, s. 123, 247 a nasl.)
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Feuerbachove Dejiny novsej filozofie, jeho Prednd3ky a Leibn z, jeho velmi
intenzivne vyrovndvanie sa so Spinozovou nfukou o substanci! a s Leibnizovou
ndukou o mondadach tvorili déleZité pripravné stupne, vnukli mu or.entdciu
a poskytli néastroje pre pochopenie toho, ktorym smerom by sa malo uberat
dosledné rozpracovdvanie otdzky svetondzoru, primeraného jeho dobe, uvedo-
menej a vyslovenej prvy raz v Leibnizovi a eSte nezaujale nadhodenej v jeho
dizertdcii a v MySlienkach o smrti a nesmrtelnosti. Vzhladom na rézne sposoby
zvladnutia problému substancie v ranej peridde osvietenstva, zvlddnut'a poku-
su zladit autonomiu prirody, €loveka a myslenia so spolofenskym a vedeckym
vyvinom Feuerbach hlbSie pochopl situdciu v stcasnej filozolii, na jednej sira-
ne jej totalnu zavislost od ndboZenstva, na druhej strane celkom nezédvisié rie-
Senie vSeobecno-filozofickych otdzok od ndboZenstva. Bol to prejav jeho me-
niaceho sa chdpania veci, ked ako idlohu filozofie svoje] doby stanovil
geneticko-kritické rozloZenie naboZenstva na jeho pozemsky, ludsky podvod.

4,

Feuerbach vyloZil tieto svoje stanoviskd v Kritike Heglovej filozofie z r.
1839 a Specidlne vo€i krestanskej teologii a teologizujicej filozofii vo svojej
Podstale krestanstva z r. 1841. V Predbeingch tézach k reforme filuzofie z r.
1842 a v Zdsaddceh filozofie budiicnosti snaZil sa systematicko-filozoficky, ale
aj filozoficko-historicky vyvodit dosledok z prevratu, ktory zaZil z prechodu od
heglovstva k materializmu antropologického charakteru. V kontexte takychto
tivah boli ostrej§ie odmietnuté ,3Spekulativno-idealistické &rty" Spinozovej a
predovietkym Leibnizovej filozofie, obsiahnuté v teologicko-metafyzickom spd-
sobe ich myslenia a vac¢Sieho uznania sa dostalo materialistickym a dialektic-
kym Crtam v Leibnizovej filozofii a ich spojivim so Spinozovou zakladnou
materialistickou tendenciou. Odhalujic Leibnizovo zdkladné materialisticko-
-idealistické alebo v zdrodku objektivno-idealistické chépanie ako konStitutivne
pre celkovid Heglovu koncepciu, no aj ako pripravu onoho totdlneho, na hlave
stojaceho ,kolosdlneho potratu® jeho systému,” dospieval Feuerbach stdle viac
aj k presvedCeniu, Ze aj Spinozov panteizmus je napokon iba prekonanim teo-
logie eSte na teologickom stanovisku, lebo hmota sa tu robi substancidlnou,
boZskou podstatnostou a Ze Spinoza si t¥m zahatal cestu k vyvinu, Ze sebauve-
doment, ludskid bytost chépe realisticky len ako dasf, ako modus prirody a nie
ako vrchol jej dokonalosti, hypostazovany ako bytost vSetkych bytosti. (7, s. 36)
Toto stanovisko je paralelné s Feuerbachovou koneCnou kritikou Hegla, podla
ktorej sa v Heglovej vete: ,Vedomie o bohu je sebauvedomenim boha® preja-
vuje len druhd strdnka toho istého teologického hypostazovania, l'udskd pod-
statnd schopnost mat vedomie sa tu chidpe ako atribut substancie, ako boZska
bytost, kym popravde mé vyznam len ako vlastnost hmoty, viazana na Cloveka.
(1, s. 244) Ak poslednd veta kapitoly o Spinozovi v Dejindch novsej filozofie
Z v .1833 vyznievala eSte v panteistickom zmysle: , ...Predmetom a obsahom
ozajstnej filozofie je boh ako jedna a vSeobecnd substancia, ako omne Esse
extra quod nullum datur Esse a ide len o to, ako a ako ¢o sa urci tolo omne
Esse® (4, s. 453) a ak Feuerbach pritom videl vlastny nedostatok spinozovskée-
ho pojmu substancie v tom, Ze substanciu neurcoval ako ducha, ¢im by bol na-

5 Absolitny idealizmus nie je ni¢ iné nef realizovany boZsky rozum Leibmizovho

teizmu, systematicky prevedeny &isty rozum zbavujici vietky veci ich zmyslovosti, ro-
biaci ich &irymi rozumovymi danostami, my$lienkovymi vecami...” (1, s. 277).
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gel nielen princip jednoty, ale aj rozdielnosti a tak aj spontdnnosti, tak r. 1847
radikalne skorigoval na zaklade tychto ndzorov niekdajSie hodnotenie: ,Kde
sa identifikuje alebo konfunduje boh s prirodou alebo naopak, priroda s bohom,
tam nie je ani boh, ani priroda, ale mystickd, ,amfibolickd obojaka vec"”.
A Feuerbach proklamoval sub specie Spinoza zdkladny ndzor svojej novozis-
kanej filozofie: ,,,,Heslom pravdy nie je ,Deus sive natura®, ale ,Aut deus, aut
natura.“® (4, s. 454] Panteizmus a osobitne Spinozovu [ilozofiu chépal ako
negdciu teologie ,zo stanoviska teoldgie”, Spinozu ako vlastného ,tvorcu mo-
dernej Spekulativnej filozofie“, Schellinga ako jej ,obnovitela® a Hegla ako
jej ,zavisitela®. (10, s. 83)

Alternativy, ktoré pripravil Feuerbach, boli zdvaZnymi heslami Marxovho
genidlneho rieSenia problému substancie v zndmych formulédcidch o ,meta-
fyzicky skarikovanej prirode odtrhnutej od &loveka®, o ,duchu odtrhnutom od
prirody” a o ,jednote oboch® — ,skutoéného éloveka” a ,ludského rodu® —
v ktorych sa skryva podstata Spinozovej a Schellingovej, Fichteho a Heglovej
tilozofie v tejto suvislosti. (11, s. 158—159)%  Len Feuerbach, ktory dovfsil a
kritizoval Hegla z heglovského stanoviska tym, Ze metafyzického absoliitneho
ducha previedol na ,skutoéného éloveka na zdklade prirody®, zavisil kritiku
ndboZenstva, ¢im zaroveil velkolepo a majstrovsky nacrtol zdklady kritiky
heglovskej Spekuldcie a teda vSetkej metafyziky.” (11, s. 159) Tak tvoril Feuer-
bach — ,Bruno redivivus“ nemeckej klasickej burZodznej filozolie alebo ,ne-
mecky Spinoza® — svojimi filozoficko-historickgmi €inmi nevyhnutny, nezanik-
nutelny medzi¢ldnok medzi filozofiou novSej doby, medzi Heglom — a Marxom.

Dodatok

Ludwig Feuerbach, O spinozovskom systéme, z pozostalosti L. Feuerbacha,
uloZenej v UK Mnichov 40 cod. rkp. 935 d, obal IV.

1 list, 19,3 X 11,3 cm, dvojstranne popisany.

<....> = Feuerbachova vsuvka medzi riadkami

[....] = vydavatelov doplnok

Dodatok k XI. predndSke a k XII. predn[aske]

Sp[inozovskému] s[ystému] chyba teda princip redlnosti rozdielu. Mame
v fom teda dva univerzdlne predikdty ¢iZe atribily substancie — myslenie a
rozpriestranenost. Tieto atribiity preberd z kar[tezidnskej] filozofie. Nededuku-
je ich. Od K[artézia] sa v3ak dosledne 1i5i tym, Ze ich nechdpe ako osobitné
substancie, ale ako vlastnosti jednej a tej istej podstaty. Oba sa navzajom liSia
len druhovo, nie vSak podstatne. Genus, tak povediac rod, zahfiiajici oba ako
druhy, je substancia. Oba si formami vyjadrujicimi jednu a ta ista vec, ale
roznym sposobom: jeden rozpriestranene, druhy myslienkovo. MoZno si to mys-

6 K. Marx a F. Engels takto charakterizovali duchovnd roztrZku v mladoheglov-
skej skole v rokoch po 1835 (Zivot JeZisa od D. F. Straussa) aZ po Feuerbachovo pre-
bojovanie sa k materializmu: ,Metafyzika XVIII. storocia... slavila svoje vitazné a vy-
znamné obrodenie v nemeckej filozofii, a najméd v Spekulativnej nemeckej filozofii XIX.
storotia. Po tom, €o ju Hegel genidlne spojil s celou navSou metalyzikou i s nemeckym

idealizmom a vytvoril metafyzickd univerzdlnu riSu, zodpovedal — tak ako v XVIIL
storofl — atok na $pekulativnu metafyziku a na kaidi metafyziku zase tdtoku na teo-
login.“ O ndboZenstve, Bralislava 1962, s. 58. F. Engels: ,,Spor... sa viedol vo filozo-

fickom preobleceni ako boj ,sebauvedomenia® proti ,substancii®; ,naltkol sa na otdz-
ku, & vo svetovych dejindch je rozhodne pdsobiacou silou ,substancia™®. Marx, K. —
— Engels, F.: Uber L. Feuerbach. Leipzig 1972, s. 100.
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liet takto: jedno poznanie, jednu pravdu moéZem vyjadrif rozne: raz ako obraz
<ako obraz pre obrazarefi> predstavujici mi nejaky tvar, Cosi telesné, nieCo
rozpriestranené, druhy raz ako mySlienku, ozajstny, verny obraz verne repro-
dukuje myslienku bez toho, Ze by do nej nieCo primieSal, Ze by ju zmenil, je
len myslienkou v zZmyslovom nazerani. Obraz a mySlienka, prvy ako Cosi roz-
priesiranené, druha ako €osi jednoduché predstavuji mi teda j/ednoj a to isté,
ale roznym spdsobom; oba s substancidlne jedno. Je to formdiny rozdiel.
M[yslenie] a r[ozpriestranenost] si synonymd, ibae jedno chape a vyjadruje
ten isty pojem zmyslovo, druhé nezmyslovo. [Nasleduje druha strana]. V sub-
stancii mdme teda rozdielnost, ale formdlnu. Substancia je osebe [lahostajnd,
indiferentnd vo&i tomu, ¢i sa chédpe ako roz{prie]str[anenost] alebo ako mys-
lenie; zostéva vZdy té& istd, & sa uZ predstavuje a vyjadruje touto alebo onou
formou, tak ako moZno rgdzu, podstatnt pravdu vyjadrit najrdznejSimi forma-
mi bez toho, Ze by sa tym zmenila. Patri to k jej podstate, Ze sa da vyjadrit
najrozmanitejSimi spdsobmi. «Tak ako je jej forma Iahostajnd voci rozdielu.
MoZno jej dat tieto najrozmanitejSie formy bez toho, aby sa tym zmenil jej
text>. Obmedzena my3Slienka sa viaZe na tdto alebo ond obmedzend formu a je
sputnand; nemdZem ju rozne vyjadrit. Potial sa teda tvrdi celkom nesprédvne,
Ze Sp. hovori o rozdieloch a je to celkom proti jeho principu — lebo jeho prin-
cip nie je abstraking, obmedzeny, ale je nim absolitna, nekoneénd moc a pod-
statnost, ktora teda svoju nekonecnost dokazuje tym, Ze ju moZno preloZit do
vetkych jazykovych foriem bez toho, Ze by sa zmenil jej text. Obsah zostava
ten isty, moZe§ ho €itat v abstraktnom jazyku okcidentdlca alebo v zmyslovom
jazyku orientdlca. Schopnost prisposobif sa najrozliénejSim for[mam] je vSak
ofividne znakom univerzdlnosti, r§dzosti a substanciondlnosti my3lienky.

Druhym rozdielom v spinoz[ovskej] filoz[ofii] je rozdiel medzi atribitom
a jeho modifikaciami, ¢iZe medzi“ [koniec listu; bezprostredne pripojeny text
pozri Ascheri-Thies, s. 95: ,nekonefnom a konefnom CiZe substanciou a akci-
dentom, lebo atribat je vo vztahu ku s[vojim] modifikdciam nekonecCnom, sub-
stanciou... Veci maji vSak podla réznych stupfiov viac alebo menej reality
— akcidentov substancie. A na tomto rozdiele sa zaklada panteizmus...]."
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