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In the paper the difference is made between scientific and phi-
losophical concepts on the one side and scientific and philosophical
categories on the other side. The author argues that in the science
on categories the scientific categories and laws are differentiated
and formulated upon the base of concepts and categories, the dif-
ference being in the depth and extent of reflection of the parameter
of the general in Being. The author also points out that in the com-
plex of science there are no absolutely primarily determinating
disciplines and the reality participates in the creation of subjective
dialectics not only in the conceptual description of elementary
particles but also in sciences whose conceptual apparatus reflects
above all developmental tendencies of the particular sectors of rea-
lity.

Vo filozofickej literatire sa niekedy vedome a tmyselne preexpo-
novane ukazuje na moment vzdjomnej nezavislosti kategorii, na ich
izolovanost a vytrhnutost z celého komplexu pojmového a teoretického
poznania. Je pochopitelné, Ze teoretik musi evidovat tento aspekt kate-
goridlnych, atributivnhych urceni reality, no sticasne ho musi dopliiat
jeho polarnou strankou, t. j. momentom ich dynamickosti a vzdjomného
prechodu a prenikania [penetracie). V dialektickom vyklade uni-
verza, teda predovdetkym uZ od Hegla, st oba tieto pohlady nevyhnutne
navzdjom komplementdrne. Aj V. I. Lenin kon&tatoval: ,Ak sa v3etko
vyvija, neplati to aj na najvSeobecnejSie pojmy a kategorie myslenia?
Ak nie, tak myslenie nestvisi s bytim. Ak ano, potom jestvuje dialektika
pojmov a dialektika poznania, ktord ma objektivny vyznam.” (1, s. 253)
Pravda, vychddzajic z tychto direktiv, niektori autori pristupuja aj k di-
ferencovaniu pojmov a kategérii a mavrhuji, aby sa najviecbecnejSie
a najpodstatnejdie pojmy chépali ako kategorie, kym neuniverzalne poj-
mové, teoretické Struktiry ako pojmy.! Z dejin filozofie vieme, Ze ani
Hegel vZdy neSpecifikoval filozofické pojmy a kategérie, a preto ani
nezddraznil, ¥e tieto teoretické Ztruktiry fixuji réznu kvalitu vSeobec-
ného v jazyku jednotlivych pojmovych rovin. Spomenutd dichotémia sa
vo vedeckej praxi teda taZko rozvijala, ba dostatofne a v3eobecne sa
doteraz nevZila, preto je ju dost taZko striktne a exakine aplikovat. Je
to iste aj pre stdle intenzivne sa rozvijajicu dialektickomaterialisticka
nduku o pojmoch, ale celkove predovSetkym pre neddsledny postoj
niektorych pracovnikov ku gnozeologickej (noetickej, epistemologickej)
problematike a asto i pre laxnost k terminologickym a jazykovym otaz-
kam siaéasnej vedy. V naSich tdvahédch o tejto problematike vyjdeme

1 Takto explikuje problém aj I. Hruovsky in (2, s. 439). Pozri aj (3, s. 10 a n).
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z predstdv o vztahoch a moZnych presunoch réznych druhov kategérii
v jednotlivych veddch, budeme venovat pozornost metamorfézam a pri-
buznosti teoretickych urceni, ich Specifikécii (kategoria, zakon, zakoni-
tost) a ukdZeme na niektoré otdzky, ktoré predpokladaji predchadza-
jice analyzy, pripadne vyplyvaji z nich.

V poheglovskej etape evolicie ucenia o kategoriach, ale predov3et-
kym v jej dneSnom S5tddiu, v Stadiu rozvinutého dialektickomaterialis-
tického myslenia pri analyze vedeckych kategorii rozhodne treba
odliSovat réznorodé reldacie medzi jednotlivymi druhmi kategérii. Musime
diferencovat vzajomné vztahy kategorii filozofie a matematiky, reldcie
kategorii oboch tychto vednych disciplin ku kategoéridam Specidlnych
vied ([fyzika, chémia, etnografia, psychologia), dalej koreldcie medzi
kategoriami regiondlnych vied, kategériami v rdmci danej vednej Spe-
cializdcie a konecne vzdjomné vztahy vSetkych druhov kategorii. Tento
na8 nézor na triedenie kategorii jednotlivych vied a skupin vied vyché&-
dza z toho, Ze kategorie filozofie i matematiky maji vo vede zrejmy
univerzdlny metodologicky vyznam, i ked univerzadlnost matematickych
kategorii ma inil povahu ako vSeobecnost filozofickych kategoérii,? dalej
z toho, Ze metodologick4 tloha kategérii Specidlnych vied sa ohranicuje
na prisluSné oblasti, pripadne pribuzné oblasti $pecidlnovedného pozna-
nia a Ze pojmy vieobecnej tedrie systémov a kybernetiky maji regio-
nalny metodologicky vyznam. (4, s. 8) PravdaZe, v konkrétnej praxi
samych vedeckych vyskumov sa aplikuji nielen kategorie jednej skupiny
vied, ale simultdnne sa aplikujii prédve kategorie réznych skupin ved-
nych disciplin, v ¢om moZno vidiet aj jeden z prejavov integracnych
tendencii v dne3nej modernej vede.’

Spomenuli sme, Ze kategorie vied interdisciplinarneho typu, t. j. ka-
tegoérie vSeobecnej teorie systémov a kybernetiky maji regiondlny meto-
dologicky vyznam, preto ich niektori autori nazyvaji regiondlnymi ¢&i
integrativnymi kategoériami. (9, s. 16; 10, s. 142) Zasa ini autori a teore-
tici ich nazyvaji vSeobecnovednymi kategériami a okrem uZ spomina-

2 Vieobecny (tym, Ze st spolofné pre vietky vedy) charakter okrem filozofickych
maji aj matematické kategorie. Tieto vi8ak maji vo vede osobitnd dlohu, kedZe ma-
tematika ne$tuduje v¥ecbecné zdkony bytia, ale opisuje matematické zdkony, odliSu-
jice sa od v3echecnych zdkonov redlneho sveta. TieZ treba spomentf, ¥e vZeobecnd
teéria systémov a kybernetika zaujima ,stredni” poziciu medzi filozofiou (i matema-
tikou) a 3pecidlnymi vedami, vridtane hrani¢nfych vednych disciplin.

3 Samy filozofické kategbrie sd jednou formou (schémou)] odrazu skutofnosti a
spolofenskej praxe. (5, s. 34—37) Tvoria intelektudlne poradie epochy, bez ktorého
neexistuje Ziadna produktivna ¢innost a vedeckd explikdcia. (6, s. 57) Preto len na
ich bdze moZno rie$it jednotlivé teoretické problémy, ako aj v celej Sirke ukdzat teo-
retickii a metodologicka funkciu marxistickej filozofie. (7, s. 40) ,,Univerzdlne pojmy
si v kaZdej kultdre medzi sebou spojeng, vytvaraju isty ,model sveta®, ond. ,siet
stradnic”, ktorjch prostrednictvom Tudia vnimaija skutotnost a zostrojuji obraz sveta,
existujici v ich vedomi.“ To vSak neznamend, Ze tieto univerzdlne kategdrie [&asu,
priestoru, kauzality, slobody], vlastné ¢loveku vo v8etkych etapach jeho histérie, nie
si premenlivé. (8, s. 16—17)
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nych kategérii vSeobecnej tedrie systémov a kybernetiky zaraduji k nim
aj pojmovy aparat matematiky, matematickej logiky, teorie hier a pod.
Treba povedat, Ze sdm pojmovy aparadt regiondlnych, prip. vSeobecno-
vednych disciplin vo vede vyjadruje novy typ koreldcii v ramci kon-
krétnych jednotlivych oblasti poznania a vedenia, ktory savisi s usta-
viénym narastanim komplexného vedeckého pristupu k vy¢skumu dife-
rencovaného univerza a ktory v materidlnej praxi determinuje vzrast
samého komplexného socidlneho pretvdrania a transformidcie reality.
Pritom napr. podla ]. Stachovej v3eobecnovedné pojmy z noetického
hladiska vyjadrujd ur¢ity vymedzeny typ abstrakcie, ktord vznika odra-
zZ0m pre ne prave priznacnych stranok skutocnosti. Preto aj pri ich
extrapoldcii do Specidlnovednych disciplin sa v tychto disciplinach pred-
pokladaji také redlne zdkonitosti, ktoré st vo vSeobecnej rovine zhodné
so zdkonitostami, ktoré fixuji vSeobecnovedné pojmy. V samom tomto
procese sa takto stretaji a ,spajaju” pojmy dvoch odlidnych trovni ab-
strakcie, i ked obe skupiny tychto pojmov si v filom zachovavaji typ ¢&i
charakter svojej roviny abstrakcie. Teda pri aplikacii veobecnovednych
pojmov v danej $pecidlnej vede sa neredukuje ich obsah na obsah pojmov
tejto discipliny, ani sa vSeobecnovedné pojmy nestavajd bezprostrednou
stcastou systému pojmov tejto konkrétnej vedy, ale sa mu prispéso-
buja. (11, s. 301)4

Hodno spomenif, Ze z hladiska Struktirneho pohladu na realitu
vidia niektori autori (V. S. Tuchtin) zasa v prechode od 3pecidlnoved-
nych pojmov k univerzalnym filozofickym kategoridm kvalitativny skok.
Treba to chépat tak, Ze pri tomto prechode sa abstrahuje od 3pecifickych
Struktar v3etkych osobitnych oblasti, ako aj od 3pecifickych zdkonov,
ktoré vyjadrujia tieto 3truktdry. Pritom podla V. S. Tuchtina (13, s. 64)
filozofické kategdrie fixuji nie samy Struktdry, ale najv3eobecnejsie
viastnosti a typy vdzieb a vztahov, pomocou ktorych veda vyjadruje
Struktiary kvalitativne odliSnych oblasti veci a javov. V kontexte s ana-
lyzovanymi otazkami autor ukazuje, Ze sam ontclogicky obsah filozofic-
kych kategorili nemd Struktdrnu povahu, z ¢oho uzatvara, Ze obsah filo-
zofickych kategoérii a zdkonov vztahujicich sa na objekty externého
sveta nemoZno efektivne vyjadrit prostrednictvom matematiky. Z tohto
hladiska vidi ind poziciu noetickych pojmov, ktoré operuji ohranic¢enou
a nie univerzédlnou v3eobecnostou. Tieto pojmy a kategorie vSak majd
Struktdrnu povahu, a tak pri ich vyjadreni a opise sa v zdsade pripusta
efektivne uplatnenie matematickych a formaédlno-logickych metod. Prav-
daZe, z ontologického rozdielu obsahu filozofickych a 3pecidlnovednych
kategorii (zdkonov) tieZ vyplyva, Ze univerzdlne filozofické kategdrie
nemoZno bezprostredne aplikovat na dany konkrétny jav a pritom ne-

4 ,Jednota vedy sa nedosahuje utopickou redukciou vSetkych vied na fyziku a ché-

miu, ale vdaka Struktdrnym uniformitdm, ktoré existuji medzi roznymi droviami rea-
lity." (12, s. 85)
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re$pektovat pojmovy aparat prisludnych konkrétnych vied, do ktorych
vyskumnej sféry tento jav patri. Preto aj pri zaradovani, ¢o si treba uve-
domit, niektorych 3pecidlnovednych pojmov (principov) medzi filozo-
fické treba reSpektovat kvalitativny [nie iba kvantitativny) parameter
univerzalnosti. A tak z tohto hladiska pojem riadenie, spiitnd vazba
a iné teoretické urfenia nemoZno zaclenit medzi filozofické kategorie,
kym zasa pojmy systém a Struktira st aj Specidlnovednymi aj filozofic-
kymi kategoriami.

Zasa podla M. Suchého sa pojmy Specidlnych vied nepreberaji do
filozofie priamo, ale ,pdsobia na iiu prostrednictvom povahy a poZiada-
viek fjej kategorii®. (14, s. 170) S tym suvisi aj to, %Ze dané vymedzenie
pojmu v Specidlnych veddch nemoZno v rovnakej podobe, s rovnakym
vyznamom a s rovnakou funkciou a obsahom ziroveii povazovat aj za
vymedzenie filozofickej kategérie. To isté sa tyka vztahu univerzdlnych
vedeckych pojmov, ako ich chédpe a vymedzuje ]J. Stachova a filozofic-
kych kategoérii, pretoZe univerzdlne vedecké pojmy nemaju taky vie-
obecny status ako kategorie filozofie. A tak pri presune niektorych ve-
deckych pojmov do filozofie sa nemoZno opierat len o parameter
v3eobecnosti, ale rovnako treba evidovat ich miesto a funkciu v kate-
goridlnom systéme marxistickej dialektiky.

V tomto kontexte sa hlbSie zastavme prave pri otdzke vzdjomnych
transformacii vedeckych pojmov a kategoril pri prechode z jednej vednej
oblasti do druhej, pretoZe stivisi s analyzovanou otdzkou o reldciach ve-
deckych pojmov a kategorii. Treba povedat, Ze medzi kategériami jednej
skupiny vied (napr. kategoriami vied, ktoré Studuji organickd prirodu)
s také hlboké siivislosti, Ze je €asto diskutabilné prehlésit, Ze kategérie
jednej discipliny z tejto skupiny vied vystupuji v inej Specializacii tej
istej skupiny vied iba vo funkcii pojmov. S men¥im rizikom to méZeme
realizovat vo vzdialenych vednych oblastiach, i ked aj tu musime res-
pektovat ciele a zameranie naSho vyskumu. Tak fundamentdlne ekono-
mické kategé6rie napr. v teoretickej fyzike, chémii atd. uZ neprejavuja
svoj kategoridlny charakter, hoci sa uplatiiujd napr. v kontexte so §ti-
diom histérie tychto vednych disciplin a ich teorii. Ukazuje sa, Ze tdto
premena [extenzia alebo redukcia) funkecii teoretického aparatu, ktorym
vystihujeme svet, predovSetkym zdvisi od pribuznosti [nepribuznosti]
danych vednych Specializéacii, v ktorych tento aparédt aplikujeme. Preto
si napr. mnohé estetické kategorie zachovavaji svoj vyznam vo vedach,
ktoré si estetike velmi blizke. A tak z tohto hladiska by nemalo byt
problémom, &i pri rozéleneni jednej analyzovanej vednej oblasti na réz-
ne podoblasti dochddza k premene funkcii jej jednotlivych teoretickych
urceni.

Viimnime si v8ak aj daliu ¢i ind strédnku vzdjomnych premien poj-
mov a kategérii. Mame tu na mysli tie metamorfézy pojmov a kategorii,
ktoré stvisia so zmenou samej kvality a parametra tych redlnych vézieb
a vlastnosti, ktoré sa odraZajta a fixuja v tychto teoretickych urcéeniach.
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7 vohto hladiska moZno v stihlase s A. M. Plotnikovom a A. F. Nazaren-
kom (15, s. 54—55) konS$tatovat, Ze ak kategéria prestala zodpovedat
jej noetickému (a teda i ontologickému]) kritériu, t. j. ak neodrdZa uni-
verzdlne vdzby dialekticky sa meniacej reality, prestdva plnit funkciu
kategoridineho poznania a meni sa na pojem; pochopitelne vtedy, ked
urCité meritorne vdzby a stlvislosti redlneho univerza predsa odréaza.
Isteze je moZna i opac¢na premena. Vtedy, ak pojem reflektuje také pod-
statné vlastnosti a reldcie objektu, ktorych zov3eobecnenie presahuje &i
prerasta rdamec ich vyjadrenia €i vystihnutia vo forme pojmov, ked sa
teda vyZaduje uznat ich za univerzilne, patriace vSetkym formé&m pohy-
bujicej sa hmoty. Za takychto okolnosti uZ pojmy v teoretickom poznani
zacinajd plnit funkciu samej kategérie. S podobnou zdkonitostou sa stre-
tdvame aj v estetike. Tak A. F. Losev a P. V. Sestakov hovoria: ,Genéza
estetickych kategorii predovietkym ukazuje, Ze sa zvdcSa vypracovavali
z pojmov, ktoré sa prvotne vztahovali bezprostredne na konkrétne javy
alebo zmyslové predstavy a oznacovali tie najredlnejSie veci predmet-
ného sveta.” ...,Iba s rozvojom spolocenskej praxe, s diferencidciou
estetického vedomia strdcaji tieto terminy svoj pociatoény zmyslovo-
-predmetny vyznam. Spociatku dostdvaji preneseny vyznam, ale po-
stupne sa z nich tento metaforicky odtieii ¢oraz vdcSmi ,stiera” a nako-
niec sa zmyslovy obraz meni na univerzilnu estetickd kategériu, ktorej
prostrednictvom sa oznacuje podstata umenia, alebo podstata estetické-
ho vnimania, alebo funk&né zameranie jednotlivych foriem umenia atd.“
{16, s. 338—339)

Pritom, samozrejme, ako vyplyva z analyzovanych transformaécii
pojmov a kategoérii, prave skimané spésoby formovania a vzajomné vzta-
hy pojmov a kategorii iste nevycerpavaji vSetky zvla3tnosti prechodu
pojmov na kategorie a vice versa, i ked aj spoznanim tychto premien
sa vo vedeckom progrese hlb3ie prenikd do merita meniacich a vyvi-
jajacich sa predmetov a celého univerza.

V tejto stvislosti eSte musime pripomentit, Ze pojmy a kategoérie pri
plneni svojej pozndavacej funkcie vo vedeckej a praktickej aktivite nie-
lenZe vychadzaji z nekongruentnych stranok skutoénosti — kedZe v poj-
moch, ako vieme, sa fixujd iné aspekty materiality ako v kategoriach —
ale Ze prave v kategoéridach fixovany univerzalny charakter redlnych
vézieb nekonecnej totality sa stdava bdazou, zdkladiiou, na ktorej sa na-
vzajom spédjaju ¢i k sebe priraduju s danou kategoriou pribuzné pojmy
a vytvdraja s fiou akési hniezda alebo grupy pribuznjch pojmov.5 Takto
sa dand kategoria stdva akousi entitou k nej pridruZenych pojmov a na-

5 Napr. E. Dragifi, vychddzajic z rozsiahlej literatdry, ¢leni kategérie dialektiky
do tychto Styroch skupin: 1. kategoérie foriem existencie hmoty; 2. kategorie vystihu-
jice objektivnu predmetnost; 3. kategorie reflektujlice stvislost hmolnych javov a 4.
kategorie registrujice vyvoj hmotnych javov. Podla autora postup poznania od prvej
skupiny kategorii k dalS5im skupindm predstavuje postup pozZndvania od abstraktného
ku konkrétnemu & postup k hlbSim entitdm fakticity, materiality. [17, s. 409)
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dobtida medzi nimi relativne primarnu funkciu a stabilné postavenie.
Eo ipso zahfiia (imanentne obsahuje) aj tie aspekty reality (fakticity],
ktoré sa v danej vede vystihuji len va&3im mnoZstvom pojmov tejto
vedy, o ¢om sa eSte zmienime. PravdaZe, takto ché@pana kategoria svo-
jim dominujicim postavenim ur&uje ¢i usmeriiuje aj celd dialektiku jej
subordinovanych pojmov, hoci na druhej strane ju tieto pojmy zasa hlb-
Sie Specifikuji a bliZSie urcéujd. Preto moZno povedat, Ze kategoridlne
poznanie uZz svojou podstatou predpokladd pojmové poznanie, ktoré sa
zasa dokladnejSie objasiiuje v ramcoch kategoridlneho poznania. Samy
kategorie teda vznikajd iba v podmienkach rozvinutého pojmového poz-
nania; vtedy, ked pojmami fixovand v3eobecna vlastnost redlnych cel-
kov sa nepripisuje iba jednému osobitnému pojmu. (15, s. 55) Z hladiska
ludského osvojovania si reality moZno povedat, Ze pojmy ako kompo-
nenty v procese osvojovania si zdkonitostl reality sice participujd na
poznani absoldinej pravdy, no tdto sa v danej oblasti v Gplnosti odraZa
len danou kategériou. Pochopitelne preto, Ze kategoria je pojem s oso-
bitnym typom v3eobecného, t. j.’s takym typom vSeobecného, ktorym sa
zjednocuje velka Cast (dand skupina) sivislosti réznorodych javov ma-
teridlneho sveta, i ked sa nim v3etky siivislosti reality (rozne skupiny
suvislosti]) nevycCerpavaji. Ved najviestrannejSie sa vystihuji len vset-
kymi kategoériami a predovSetkym kategoériou zdkon. Vo filozofii teda
hovorime o v3eobecnostiach, ktoré sa fixuji v jednotlivych filozofickych
kategoridch a o v3eobecnostiach, ktoré sa fixuji v jednotlivych filozofic-
kych zdkonoch.

Takto v nduke o kategoridch nedo$lo len k rozliSovaniu pojmov a
kategorii, ktorému noetika, dialektika a dialektickd logika bude musiet
aj v budicnosti venovat pozornost, ale i kategoérii a zdkonov. Prave
v tomto kontexte vSak treba podrobnejSie uviest, Ze hoci aj jednotlivé
kategorie aj prislusné zdkony vyjadruji hlboké stvislosti a vzdajomné
podmienenosti Casti, procesov, vlastnosti a vztahov skutonosti, jednako
samy kategoridlne urcenia nie st z hladiska nimi poskytovanych ab-
straktnych modelov reality ekvivalentné so zdkonmi. Ved zakony sa vo
vede formulujt aZ na zdklade pojmov a kategorii.b A tak zdkon — i ked
aj on je v pojmovej oblasti kategériou — je kvalitativne Specifickej3i
a iny teoreticko-poznéavaci stupeii reflexie reality ako kategorie. Rozdiel
medzi nimi je v hlbke (a preto i 3irke) odrazu parametra vieobecnosti
v byti. Ak teda vztahy a procesy danej redlnej oblasti vystihujeme nie-
kolkymi kategoriami, zdkon je taky teoreticky, kategoridlny ttvar, kto-
rym sa zjednocuja vSetky tieto reldcie a procesy. MdZeme to povedat
aj tak, Zze vedecky zakon prislu$nej skimanej oblasti je vo vztahu k jej

6 Preto sa i vo vzdjomnom vztahu vedeckych pojmov a zdkonov gasto realizuji
korekcie, likviddcie, kopuldcie, konkretizdcie, genézy a evoldcie. PodrobnejSie pozri
(18, s. 203). Podla V. I. Cernova kategdria je my3lienkou o predmete, zdkon zasa o viz-
be predmetov. (18, s. 213) Pozri i (19, s. 36). ,,Teoretické pojmy si obrazom podstat
konkrétnych celkov, kloré si utvdrané celymi systémami zdkonov." (20, s. 8)
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kategoridm uZ vlastne druhotnou ,organizdciou® (organizaciou organi-
zdcie) tejto Casti reality. Vo vedeckom zdkone sa uZ izolovane neodré-
zaju jednotlivé aspekty, vrstvy €i rezy diferencovanych skupin javov,
vztahov a procesov v ramci celého daného sektora reality &i totality
vcelku (napr. kvalita, vztah, nevyhnutnost, Struktira, kontinuita atd.),
ale vlastné spojenia vnitornych hlbokych interakcii v3etkych tychto
stranok,” ktoré sa zhmotiiuji prédve v danom zakone tohto sektora sku-
tocnosti ¢i celého bytia, ako sa to realizuje vo filozofickych zakonoch.

Pri analyze tychto otdzok treba pripomenit, Ze nekonecne diferen-
covanid skutoCnost nemoZno — predov3etkym pokial ide o Speciidlne ve-
dy — vystihnat a vyjadrit jednym alebo niekolkymi zdkonmi, ako sa
0 to eSte aj v nedavnej minulosti poka3ali niektori autori (Eddington
a i.). Naopak. Modernd veda ukazuje, Ze dokonca v hraniciach danej
Speciadlnovednej discipliny, napr. fyziky, existujd oblasti, v ktorych pla-
tia Specifické ¢i kvalitativne odliSné zakony. Tak zakon zachovania pa-
rity, ktory sa s tspechom pouziva pri vyskume makrosveta, nema v mik-
rosvete univerzalnu platnost. PretoZe vSade tam, kde sa vyskytuje slabé
nukledrna interakcia, sa tento zdkon porusuje. (22, s. 200) No aj v samej
fyzike sa stretdvame so zdkonmi, ktoré musia de facto evidovat v3etky,
najmé prirodovedné discipliny (napr. zdkon zachovania energie]. Sa-
~ mozrejme, veda pri vyskume materidlnej skutocnosti operuje aj s dalsi-
~mi typmi ¢i skupinami zdkonov. Napr. tymi, ktoré v danej vednej ob-
lasti sice maji univerzdlny charakter, ale ktoré vo vztahu k inym
vednym Specializdcidm sa prejavuja iba ako Ciastkové, prip. sa v nich
neprejavuji vobec [zdkony Zivého v relacii k anorganickej prirode).
V tejto suvislosti treba sa tieZ zmienit o zdkonoch marxisticke]j filozofie,
ktoré organicky patria do komplexu vedeckych zdkonov, pretoZe sa nimi
vystihuji najvSeobecnejSie protirecenia, suvislosti a metamorfozy hmot-
nych objektov. Prave svojim aspektom v3eobecnosti si pozadim, na kto-
rom sa buduja v3etky ostatné Specidlnovedné zdkony. Eo ipso filozofické
zdkony sa aplikuji v tychto vedédch aj nezdavisle od vdéle ich tvorcov.
A préve tieto dva momenty st zarukou toho, Ze filozofické zdkony sa
tspedne vyuZivaji v konkrétnych vedach, Ze pojmovy apardat jednej
i druhej oblasti vedenia sa v materialistickej vede nedostdva do kontra-
verzii, Ze je teda voCi sebe v urditom vzdjomnom (komplementarnom)
vztahu.® Pritom sa ukazuje, Ze sdm vztah Specidlnych vied a filozofie

7 Poznany zdkon sa meni na princip, ktory zjednocuje poznatky tykajice sa da-
nej oblasti skutofnosti do uréitého vedeckého systému. Cim hlbSie vedecky zdkon pre-
nikd k podstate, tym méd vacdsiu schopnost zjednocovat rozlitné a protikladné poznatky
do uceleného vedeckého systému.” (20, s. 7] Vedecky ,zdkon je empirické zovSeobec-
nenie, ktoré sa prijalo ako pravdivé®. (21, s. 82)

8 Filozofia v Ziadnom pripade neméZe nahrddzaf jednotlivé vedné discipliny, prip.
ich tedrie, nemdZe nutit tak prirodovedcov, ako aj spoloCenskych vedcov, aby prijali
ta alebo ond filozofmi navrhovand, ale zatial v konkrétnych veddch nezddvodneni
Specidlnovednd predstavu. Ved tieto otdazky méZe najprimeranejie rie$it najmé sama
konkrétna veda. Je uZ prirodzene ind otdzka, Ze sa vedec-Specialista vo svojej praci
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moZno z tohto hladiska najlep8ie vyjadrit pojmom konkretizdcia, preto-
e axiémy, teorémy, zdkladné zdkony jednotlivych vednych oblasti st
vlastne len 3pecifikdciami kategorii a zdkonov dialektického materia-
lizmu. (24, s. 212)9 Zrejme preto, Ze zdkony a kategorie konkrétnych
vied vystihuji iba osobitné zdkonitosti protirecivého pohybu hmoty. Prav-
daZe, v realnej praxi jednotlivych vied méa spomenuta Specifikacia svoju
konkrétnu podobu, ktord nesporne spociva nielen v svojraznom termi-
nologickom ¢&i pojmovo-teoretickom vyjadreni danych v3eobecnych su-
vislosti, transformécii, nevyhnutnosti a protiretivosti objektivneho sveta.
Ved na velké taZkosti sa nardZa uz v samom procese odhalovania tychto
zdkonitosti, a to najmé pri prechode od jednoduch3ich foriem pohybu
hmoty k zloZitej5im, pretoZe pri rieSeni otdzok vzniku Zivota, rozvoja
spolocnosti a evolicie psychiky sa moment konkretizacie univerzéalnych
pojmovych urceni uskutociiuje velmi komplikovane, hoci problém je
nie jednoduchy ani na menej diferencovanych tdrovniach reality. No
taktiez treba spomeniit, Ze prdve v kontexte s tivahami o kategdridch ma
velky vyznam odhalenie a urcenie konkrétnej vednej oblasti, ktord pri
Specifickosti filozofickych zdkonov méa v danej etape vyvoja vedy cen-
trdlne postavenie medzi ostatnymi vednymi disciplinami, o ¢om sa este
v inej suvislosti zmienime.

Najprv sa vratime k vzdjomnému vztahu zdkonov a kategorif a struc-
ne dopliime, Ze ak pri hlbSom objasiiovani jednotlivych filozofickych
kategorii operujeme de facto vSetkymi filozofickymi zdkonmi, zasa opad-
na vézba filozofickych zdkonov a jednotlivych filozofickych kategorii
sa prejavuje aj v tom, Ze filozofické zdkony sa vyjadruji polarnymi dvo-
jicami filozofickych kategorii. Plati to aj o zdkone prechodu kvantity
v kvalitu, hoci treba pripomentt, Ze pri dékladnej pojmovej a noetickej
analyze tohto zdkona vidime, Ze sa on v materialite realizuje na bdze
takych objektivnych procesov, ktoré dialektika vystihuje dokonca celym
radom filozofickych pojmov a kategorii. MéZeme k nim zaradit pojem
vyvoj [zmena), smerovanie, neobratitelnost, miera, uzlovy bod, skok,
negdcie, kvantita, pozitivne a negativne atd. Vidime teda, Ze zdkony
dialektiky sice tvoria jadro dialektiky, avSak samy o sebe eSte nedavaju
opiera o prisludny filozoficky pojmovy apardt (tedriu &I svetonazor) a nakolko v3e-
stranne a fspefne ho pou¥iva. Prelo filozofi, ako uvaddzaji niektori autori, mdZu je-
dine @akat — i ked v tvorivej marxistickej filozofii to v danom kontexte nemd byt
vyrazom akejsi teoretickej pasivity pri rozvijani problematiky danej vednej ablasti,
a preto to nemoZno chédpat doslova — na dalSie pokroky experimentalnych a inych
vied v oblasti, kiord je predmetom ich Studijného zdujmu. K tejto otdzke sa adresne
vyjadril aj V. 1. Lenin v kontexte s kritikou rdznych pridov fyzikdlneho idealizmu.
(23, s. 215)

9 Pritom pri 3tadiu zakonov a foriem v8eobecného v realite naraZame na abstrakt-
né (formélne) vSeobecno- (odrédZza spolotny opakujici sa zZnak v triede objektov] a
konkrétne (obsahové] vieobecno (reflektuje spoloény pdvod a zaklad, ktory zjednocuje
diferencované a protikladné objekty do uréitého konkrétneho celku). S prvym vse-
obecnom sa stretdvame najmé v matematike, s druhym vo vedeckej filozofil. [25, s. 33)
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predstavu o jej celom rozvetvenom obsahu, i ked tento obsah implikuja.
No pritom na druhej strane si musime uvedomit, Ze prdve vo vnitornej
Struktire kategoridlneho poznania treba hladat odpoved na otdzku
o tom, kedy a za akych podmienok sa pojmy stavaji pruZnymi a rela-
tivhymi. V tomto kontexte sa ukazuje, Ze najmd v rozvinutom katego-
ridlnom poznani sa ruSi jednostrannost izolovane chdpanych pojmov.
Preto treba konStatovat, Ze pojmv nie s dialektické samy o sehe, ale
sa nimi stavaji predovSetkym v systéme celého kategoridineho a poj-
mového poznania. A tak iba organickd jednota zdkonov, kategorii a poj-
mov nam umoZiiuje pochopit celd rozvetvenid dialektiku tychto diferen-
covanych teoretickych urceni.

PravdaZe, v naSej Stidii o kategéridch musime pripomenat, Ze ani
zdkon a zdkonitost nie st v pojmovej oblasti synonymda. Vychadzame tu
z toho, Ze podla dialektiky je svet sice zdkonity, no sama tdto zakonitost
sa kvalitativne Specifikuje do rozmanitych rovin, celkov, organizacii.
Z toho vyplyva, Ze zdkon je vlastne ,elementdarnou formou, Easfou za-
konitosti a tdto je zasa jednotou, zdkonom vSetkych zdkonov urditej ob-
lasti“. (26, s. 281)10 Mé6Zeme to povedat aj tak, %e vedecky zdkon je
formulovany poznatok danej zdkonitosti. Terminom zdkonitost sa teda
oznacuje pravidelné a nevyhnutné redlne dianie predovietkym v jeho
vieobecnych ¢Ertach. :

*

Na tejto trovni naSich tdvah si z hladiska jednotlivych vednych dis-
ciplin v3imnime, akou mierou ony prispievaji — ako sa niekedy hovo-
ri — k budovaniu vedeckého obrazu sveta. Niekedy sa totiz zd4, Ze nie
kaZda vednd oblast rovnakym podielom prehlbuje nase poznatky o ob-
jektivnej skutocénosti, z ¢oho sa potom uzatvéra, Ze vedecky obraz reality
nie je zo zorného uhla jednotlivych vied vo v3etkych svojich castiach
[(volne povedané) rovnako uspeSne rozvinuty. Tento zdver sa zvykne
argumentovat tym, Ze v danej etape vyvoja vedy jednotlivé konkrétne
vedy z roznych objektivnych, prip. subjektivnych dévodov nemaji rov-
nakii poznavaciu ,Sancu” pri odraZani zdkonitosti prirodnej, socidlnej
a psychickej oblasti, a preto nerovnakym tempom prenikajid do podsta-
ty procesov, ktoré sa zahriiuji do tychto jednotlivych redlnych oblasti.
No k tymto skreslenym predstavam treba sumdirne a v3eobecne, bez
- diskusii o vlasine vykonSiruovanej existencii samého kvantitativneho
n,2ukazovatela® povedat, Ze dialektika rozvoja celého vedeckého myslenia
takéto nesprdvne ndzory vyvracia a ukazuje, Ze vyvoj vednych disciplin

10 Aj podla Milla v3eobecna pravidelnost alebo uniformita (zdkonitost] univerza
sa zakladd na individudlnej, ¢iastkovej pravidelnosti. (27, s. 206) Zakonitost ,predpo-
kladd konStantnd, opakovatelnd stvislost medzi faktami, ale nie vZdy priéinnd zdvis-
lost pdsobenim, t. j. vztahom s obsahom energie.”“. (28, s. 265)
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a teorii je navzdjom velmi hlboko a tzko spéty a zdavisly. PretoZe prax
vedv ukazuije, Ze skor ¢i neskdr aj plodné koncepcie raz jednych, raz
druhych vednych disciplin prenikaji do ostatnych oblasti vedenia a Ze
prave tymto stéle sa reprodukujicim cyklickym a dialektickym proce-
som sa zabezpecCuje ustaviény vyvoj vedy vcelku. Je zrejmeé, Ze tento
zaver sa vztahuje aj na celé tzv. etapovo relativne primérne stojace ved-
né discipliny ¢€i teorie v komplexe vedy. Aj tieto v genéze vedy deter-
minujd rozvoj ostatnych oblasti vedenia a sti nim determinované a hodno
dodat, Ze ¢asom sa aj pozicia primarnych, sekunddrnych a inych ved-
nych disciplin a teoril vo vede transformuje. Pravda, v tejto Stadii si
nevsimame réznorodé determinanty, ktoré ovplyviiuji mechanizmus evo-
licie jednotlivych vednych disciplin v celku vedy. No z genézy vedy
vidime, Ze tzv. primdrnym (v danom ohdobi) z hladiska rozvoja vedy
moéZe byt poznatok z ktorejkolvek vednej oblasti, ak metodologicky ov-
plyviiuje dalSiu tvorbu vedy, t. j. ak koriguje niektoré z dovtedajSich
mechanizmov jej tvorby. Dejiny vedeckého myslenia ukazuji, Ze v tejto
funkcii sa doteraz uplatnili nielen matematické, fyzikdlne, chemicksé,
biologické, pripadne iné vedy, ale najm# od vzniku marxizmu sa ako
vedotvorné eSte tspesnejSie prezentuji spolo€enské vedy a z nich pre-
dovietkym marxistickd filozofia, i ked aj filozofia pred Marxom antici-
povala mnohé podnetné vedotvorné predstavy. Je len prirodzené, Ze
v rozdielnom etapovom, prip. inom prinose jednotlivych vednych discip-
lin do rozvoja vedy sa najlepSie orientuji skiseni, erudovani a v3e-
stranne rozhladeni vedci, ktorl neabsolutizuji poznavaci vyznam danej
vednej discipliny a tedrie a ktori v negativnhom zmysle nepropaguji roz-
dielnu poznéavaciu Sancu jednotlivych vied v celku vedy (i z nej plynici
tdajne nerovnomerne sa vyvijajici teoreticky model univerza), ale ktori
existujici stav vo vede, jeho hlavné trendy, tskalia Vedy, znalost jej
problémovych okruhov atd. vedia maximélne vyuZivat v prospech plod-
ného rozvoja svojej vednej discipliny, a teda aj vedy vcelku.

*

Po tychto tdvahéch si viimnime eSte jeden problém, ktory z noetic-
kého hladiska tieZ sivisi s pojmovou analyzou poznania, a to otdzku
objektivnej a subjektivnej dialektiky v kontexte s vyskumom niektorych
vedeckych pojmov. Péjde ndm teda o dialektiku tejto reldcie v stvislosti
S pojmovou analyzou.

Uznédva sa, Ze pojmové poznanie [subjektivna dialektika) odréaZa
redlnu skuto¢nost, Ze na zdklade odrazu sa v dalSom procese poznania
buduje samo abstraktné ako reflexia redlnych veci a jednotlivosti. Veda
ukazuje, Ze abstraktné v nijakom pripade nemoZno vybudovat bez aspoii
minimé4lneho, pripadne predchéadzajiceho vychddzania z reality. Slovom,
zdkonite plati, Ze objektivna dialektika rozhodne participuje na tvorbe
subjektivnej dialektiky. Nie je teda moZné, aby subjekt bez zretela na
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realitu vymedzoval, pripadne urcoval ¢i predpisoval vSetky charakteris-
tiky tejto reality, t. j. aby pri jej pojmovom opise nereSpektoval ani jej
minimédlny materidlny zdroj, impulz ¢i svoju minuld zavislost od tohto
zdroja. Ukazuje sa, Ze takyto poznévaci postup a skok v poznani nemoZ-
no uplatnit napr. pri fyzikdlnej analyze a pojmovom opise elementé:-
nych castic (urc€ovani ich fyzikalnych charakteristik), hoci sa ich zmoc-
fiujeme skutofne velmi sprostredkovanymi poznavacimi postupmi.
v ktorych sa vychadza z interakcie objektivneho redlneho zdroja a ex-
perimentdlneho pristroja. Tento skok sa vSak neda realizovat ani v tvch
daldich prirodnych i spolofenskych wvedach, ktorych pojmovy aparét
odraza predovSetkym samy vijvojové, evoluéné tendencie (v mensei mie-
re sa to tyka i beznych premien) réznych oblasti reality a tvori prognozv
tychto tendencii, v ktorych (prognozach) sa vychddza z e3te zatial
neexistujicej skutocnosti, eo ipso aj z e3te neexistujlacich tUplnych cha-
rakteristik a znakov budicej reality, fakticity v prave existujGcom [..Zi-
jacom®) byti. A tak pochopitelne v posledne spomenutych sektoroch
sveta sa pri ich aktudlnom pojmovom opise vopred presumuje, predpo-
klada vyvoj, vznik a sformovanie sa aj dalSich novych momentov &i ce-
Ijch charakteristik vyvijajiceho sa objektu, javu a procesu, pretoZe sa
vychddza z toho, Ze v novych objektivnych podmienkach a okolnostiach
sa dany pojem obohati viacerymi dal$imi aspektami a momentami. Sa-
mozrejme takymi, ktoré v hlavnych ¢rtdch potvrdia jeho teoreticky pre-
dikovany, predpokladany obsah, ale aj jeho dalsi evolucny charakter.
Ide tu o to, Ze pojmy odréaZajice evolu¢né tendencie hmotnych oblasti
sa v danej etape vyvoja vedy méZu adekvatne budovat len na zaklade
poznania ich predchadzajicej genézy, ktord do znacnej miery hovori aj
0 jej moZnom budiicom smerovani. Na takejto my3lienkovei baze zreime
aj Marx budoval svoj pojem komunizmu. _

Pravda, de facto ani pri tomto druhu pojmov sa neda — v zmysle
subjektivizmu — hovorit o tom, Ze teoretické urfenia s prognostickou
funkciou akosi apriérne spdtne determinuja &i ovplyviiuja rozvoj a tvor-
bu, ako aj spdsob opisu a vykladu charakteru samého skiimaného ob-
jektu, prip. celej skimanej reality. PretoZe aj ony v zdklade vychéadzaji
z objektivnej reality, i ked v sivislosti s touto realitou treba inak chapat
empirickd (a senzualistickll) predstavu o samom odraZanom objekte,
t. j. ideu o ,totdlnosti“ pdscbenia substrdtu pri zobrazovani, ideu o ,pre-
nose“ tohto substratu do prisludného pojmu o fiom, t. j. otdzku rozsahu
GiCasti materiality na budovani ¢i v samom procese budovania pojmu
o nejil A prdave v tomto kontexte moZno konStatovat, ¥e aj v tychto

11 Ukazuje sa, Ze empirickym na rozdiel od analyzovaného teoretického je vo ve-
de predovietkym to, &o vychadza z bezprostredného ontického zdkladu, €o je dosled-
kom subjektom priamo odrdZanej a pozndvane] objektivnej reality. Pritom toto empi-
rické je &imsi &istfm empirickym iba vzhladom na svoj materidlny pdvod (zdroj).
PretoZe recipient ho pri jeho akceptovani (& jazykovom vyjadrovani) spraciva a ,pre-
Fiva“ u¥ na pozadi dobovych tedrii, teda ho neprijima ako obraz len &isto pdsobiaceho
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komplikovanych fyzikdlnych vyskumoch sa adekvatny vedecky pojem
buduje na zdklade objektivnych udajov, i ked nie na baze takej priamo
subjektom bezprostredne vnimanej vonkajsej reality, ako si ju osvojoval
este klasicky badatel, ale reality zretelne ovplyvnenej experimentalnym
objektom. Tie Gdaje si teda normdlne materidlne a mimo reality (exis-
tencie) primeraného pristroja a samého materidlneho zdroja ich ne-
moZno vo vede registrovat. Prirodzene, v tejto suvislosti je uZ ind otaz-
ka, v akych dimenzidch pristroj interaguje s hmotnym podnetom na neho
posobiacim. Pokial ide o metodologickd stranku pojmov, ktoré hovoria
o budicich stavoch prirodnej a socidlnej reality, treba povedat, Ze sa
buduji extrapoldciou z uZ zndmych faktov na priebeh nasledujiicich evo-
luénych procesov. Pochopitelne, i ked tymto typom pojmov nemozno po-
drobne zobrazit cely dalsi vyvoj analyzovaného objektu, jednako vo
vedeckej a spoloCenskej praxi nemaja takéto pojmy men3i pozndvaci
vyznam ako iné skupiny teoretickych uréeni. Ved v procese poznania
nimi operujeme u% s evidovanim ich Specifického charakteru.

Na zaver treba spomenlit, Ze v existujicej filozofickej literatare o ka-
tegoridch sa rieSia otdzky koordindcie a subordinédcie kategorii, problé-
my pribuznosti (grip, hviezd) kategorii, analyzuji sa ontologické a gno-
zeologické kategorie, vzdjomny vztah kategorii dialektického a histo-
rického materializmu atd., atd. Nakolko o tychto otazkach uZ boli uve-
rejnené niektoré samostatné prdce a pretoZe st to velmi Specidlne Ci
zdkladné problémy sdéasnej teorie poznania a dialektickej logiky, v na-
Sej stati ich neanalyzujeme. Musime v3ak konStatovat, Ze kategorie vSet-
kych spolocenskych a prirodnych vied si uzlovymi bodmi v historii
Tudského poznania, Ze ich treba chépat vo vyvoji, vzdjomnych vztahoch
a dialektickej jednote. Niektorym z nich, ¢o treba zddéraznit, dokonca
prislicha i akési Specifické spolocenské poslanie. Tak nielen niektoré
filozofické, ale aj estetické kategorie (krdsno, tragitno, komic¢no]), ako
to zdoraziiujd niektori autori, okrem pozndavacej dlohy plnia i vychovni
funkciu. (29, s. 118)12
maleridlneho momentu [impulzu), ale ako empiricky fakt. Tak{yto empiricky fakt je
dovtedy novym empirickym fakiom, pokial sa nezadleni do rdmca existujicich vedec-
kych tedrii. Ak ho tam nemoZno zaélenitf, ide o taky novy empiricky fakt, ktory moZno
explikovat len novovybudovanou tedriou. Novy empiricky fakt potom reprezentuje td
cast reality, ktord sa neda vysvetlif existujicim vedenim a v tomto zmysle pred nim
doasne vystupuje ako €isty empiricky fakt.

12 pravda, pri samej vystavbe systému kategorii treba vychddzat z jednoty dia-
lektiky, logiky a tedrie poznania. Teda popri ontologickom, prip. epistemologickom tre-
ba evidoval aj princip jednoty logického a historického a zdikony evolucie poznania.
{30, s. 102—103)
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K BOTIPOCAM EKATEIOPHAILHOI'O IO3HAHHMA

Munan Bypuna

B HaCTOﬁU.{EvaI CTATLE ABTOP NOKA3LIBAET, 4TO0 TEOPHA NOSHAHWA OTJHYAeT HAay4HBIE M qJHJ'l('J-

cofcKHe TOHATHA OT HAYMHMX M ¢uiocodckux Kareropuit. Ilpm sToM oH OTMedaeT, 4TO B KOH-
KPETHOH TPAKTHKE HAYYHEIX HCCHENOBAHHI OJHOEPEMEHHO NPUMEHAITCA KATETODHM DPABIHYHLIY
TPyOn Haydusblx aucuunnud. [lo MHeHWIO aBTOpa, TIepeXol TOHATHHHOTO anmnapata ONHOH Hayu-
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goit o6JacTH B OPYTYH 3aBHCHT TpPEXIE BCETO OT POJCTEA (HeponcTBa) HayuHrix ofmacTed,
B KOTOPHIX NAHHBIA annapaT NPUMeHAETCH, a NPEBpaIeHHs NOHATHI B KaTeropuu ¥ HaoBOPOT
— OTf M3MEHEHWA KadeCcTBA H NapaMeTpa TeX pealbHEIX CBA3SEH M CBOMCTB, KOTOpne (QUxCHpy-
J0TCA B STHX TEOPETHYCCKHX OnpemencHuAx. Ilpasma, B y4eHHH O KaTerOpPHMIX pasAHUalOTCA TAKIKE
HaydHble KaTerOpMH H 3aKOHBI, KOTOPEE B Hayke QOPMyAHDYJOTCA JHIIE Ha 0ase MOMATHI
M KaTeropuMil ¥ PasHAOa MEXIY KOTOPEIMM 3aKJIIOYaeTci B rayfuHE M IIHDOTE OTPa’keHHA TIapa-
MeTpa BceoBmIHOCTH B BRITHN.

Hro xacaeTcA BKJala OTNEJNBHLIX HAyYHLIX OUCOMIIHH B NOCTPOSHWME HAYYHOH KapTHHEL
MHpa, TO aBTOP OTMEYAeT, YTO B KOMINIEKCE HAYKM HeT afCoNITHO HepBMYHO ONpPEIcTARNIHX
HAYUHBIX AMCHUNIAH Hiu Teopuit. M6o u T. H. sTanHo OTHOCHTENLHO NepBHYHEE HAYYHEIE IHC-
UMIUIUHLE H TEOPHH NeTePMAHHPOBAHEI OCTANEHEIMH OONACTAMMU 3HAHMA, CO BPEMEHEM K& TpaHCc-
fopMmpyeTCA M MX [OIHIEL B HayKe.

B nocnemmem paagene craTeM aABTOP IOKASEIBAET, WTO VUYacTHe pEAaibLHOCTHE B CO3JAHWH
cyfBeRTHBHOM nHamexTuru (MOHATHIHOTO NO3HAHMA) TPHMEHSETCH ¥ IpPH TOHATHIIHOM OILHCA-
HFH BJEMEHTADHEIX YACTHI[, XOTA HAYKA M OBIANEBacT MMM IIOCPEICTBOM CIOKHEIX I[I03HABATEIE-
HLIX [PHEMOB, 2 TAaKke B TeX HayKaX, NOHATHHHBIA aNNapaT KOTOPHIX OTPajKaeT TPeXme BCero
TEHAEHI[HA DPazBUTHS NAHHBIX CEKTODOB DEalbHOCTH, B KOTODHX, CAGNORATENLHO, HCXOIAT W3 eile
ue proonHe cHOPMUPORAHHLIX PEANLHHIX IETHIX.

ZU FRAGEN DER KATEGORIALEN ERKENNTNIS
Milan Burica

Der VI. zeigt im Aufsatz, dass die Erkenntnistheorie wissenschaftliche und phi-
losophische Begriffe von wissenschaftlichen und philosophischen Kategorien unter-
scheidet. Dabei weist er nach, dass in der konkreten Praxis wissenschaftlicher For-
schungen Kategorien von verschiedenen Gruppen wissenschaftlicher Disziplinen simul-
tan appliziert werden. Der Ubergang des Begriffsapparats eines Wissensbereichs in den
anderen héngt, nach Meinung des V{., vor allem von der Verwandtheit (Nichtverwandt-
heit) der Wissensbereiche ab, in denen dieser Apparat appliziert wird sowie der Me-
tamorphose der Begriffe in Kategorien und umgekehrt wieder von Anderung der Qua-
litdit und des Parameters derjenigen realen Bindungen und Eigenschaften, die in die-
sen theoretischen Bestimmungen fixiert sind. In der Kategorienlehre kam es aller-
dings auch zur Unterscheidung von wissenschaftlichen Kategorien und Gesetzen, die
in der Wissenschaft erst auf der Grundlage von Begriffen und Kategorien formuliert
werden, wobei der Unterschied zwischen ihnen in Tiefe und Breite der Reflexion des
Allgemeinheitsparameters im Sein zu finden ist.

Soweit es sich um den Beitrag einzelner Wissenschaftsdisziplinen zum Aufbau des
wissenschaftlichen Weltbildes handelt, fithrt der Vi. an, dass im Komplex der Wissen-
schaft keine absolut primér bestimmenden Wissenschaftsdisziplinen oder -theorien vor-
kommen. Denn auch die sog. etappenmiissig relativ primiren Wissenschaftsdisziplinen
und -theorien sind durch andere Wissensbereiche determiniert und mit der Zeit trans-
formiert sich auch ihre Position in der Wissenschaft.

Abschliessend zeigt der Vi., dass die Partizipation der Realitdt an der Hearausbil-
dung subjektiver Dialektik ([begrifflicher Erkenntnis) sich auch bei der begrifflichen
Beschreibung elementarer Teilchen geltend macht, wenngleich sich ihrer die Wissen
schaft durch komplizierte Erkenntnisverfahren bemdéchtigt, aber auch in den Wissen-
schaften, deren Begriffsapparat vor allem Entwicklungstendenzen gegebener Realitdts-
sektoren reflektiert, in denen also von noch unvollstindig gestalteten realen Ganzhei-
ten ausgegangen wird.
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