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The paper shows the Marxist-Leninist Worldview in the syste-
mic unity of its basic components as a new type of rationality,
logical style corresponding to the dialectical development of scien-
ces in the second part of the 19th and in the 20th century. The
dialectical stage in the development of science is characterized by
genetic-structural dialectical analysis which comprises the unity of
logical and historical method and the manner of proceeding from
the sensuosly concrete to the abstract and from the logically ab-
stract to the ideologically concrete. The author aims at confirming
and proving the Leninist principle of the unity of dialectics, logic
and theory of knowledge and he also speaks on the problem of
relation of general methodology of science and dialectical logic.
He shows that general methodology of science is always connected

" with certain assumptions, worldview aspects and with solving basic
philosophic questions, with the theory of knowledge. In the end of
the paper the author points out the task of the Marxist-Leninist
philosophy in the integrative processes of scientific knowledge.

Védecky svétovy ndzor jako metoda pozndni a logicky typ mysleni

Marxismus-leninismus usiluje o stdle hlubsi a v3estrann&jsi prav-
divy vyklad, o v&deckou interpretaci svéta. Je to prvni sv&tovy nazor
v d&jinach, ktery vznikl z v&dy, ktery se neustdle rozviji na zdklads
zobecnéni vysledkil a nejnovéjSich objevii védy a ktery se snaZi dat
pracovnikiim vSech v&dnich oborti ucelenou a diisledn& védeckou metodu
mySleni a ktery se ve vztahu k poznéni, praxi a tvoFeni stavd svétona-
zorovou teorii, ale téZ metodologii, obecnou metodou poznéni a pfemény
svéta.

Zatimco specidlni védy zkoumaji vymezené oblasti, stranky jevi
sv8ta, odhaluje dialekticky a historicky materalismus to, co je spoled-
nym zdkladem v3ech jevii a procesli, odhaluje a formuluje ty obecné
zdkony, jimiZ je ovlddan veSkery pohyb a vyvoj, at probihd v kterékoli
oblasti jevili: v pFirod&, ve spolefnosti nebo v lidském my3leni. V dobg&
tzv. nerozc€lenéné védy reprezentovala filozofie souhrn vSeho pozitivniho
vEdéni a zahrnovala zdklady tvoficich se specidlnich obortt védy. V ob-
dobi analytického stadia rozvoje védy (ktery zapocal v obdobi renesance
a vrcholi v obdobi encyklopedismu 18. stol.]) se prosazuje jednostranné
tendenci k diferenciaci a dochdzi k vydé&lovani zprvu celého bloku p¥i-
rodnich, pozd&ji spolefenskych véd z filozofie. Filozofie osobujici si
prdavo na tlohu védy véd se pokou$ela sjednotit a spojit v8echny védy
v jednotny systém jen zvenc¢i a byla tak svého druhu jakousi encyklope-
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dii lidského vé&dsni. V dialektickém stadiu rozvoje v&dy, do kterého
vstoupila vé&da v poloving 19. stol, se tendence k diferenciaci podmi-
iiuje s tendenci k integraci, vzriista tloha filozofie ve vztahu k védé jako
sjednocujiciho prostfedku a nejobecn&jsi metodologie védeckého pozna-
ni. Takovouto dlohu miZe v3ak plnit pouze dialekticky a historicky ma-
terialismus, ktery nezaméiiuje redlné a prirozené souvislosti za vymy3le-
né a nadpfirozené jako idealismus a Ktery se zéroveii vyluCuje s pfimo-
tarosti a jednostrannosti, zkostnatélosti, subjektivismem a subjektivni
slepotou idealismu i metafyzického materialismu, nebot ,dusi” mar-
xismu-leninismu je dialektika jako ,Zivouci, mnohostranna poznani s ne-
koneénym poétem odstinfi v kaZdém pFistupovéni, pfibliZovani se sku-
tetnosti“. (1, s. 332) Marxisticko-leninska filozofie jako obecny meto-
dologicky zdklad marxisticko-leninského svE&tového ndazoru umozZiiuje
badatelim pohled&t na kaZdy problém z $ir§iho, komplexniho hlediska,
nebot pfekratuje jednostrannost v pojeti zkoumaného pFfedmétu i bada-
telské metody, k niZ pi#i specializaci véd nutné dochézi. Védecka filozo-
fie poméha integrovat pohled na svét jako celek tim, Ze nezkoumd svét
v jeho jednotlivych projevech nebo na rfznych trovnich (mikrosvét,
makrosvét, megasvét), nybrZ v jeho materidlni a dialektické jednoté.

Ve vztahu k moderni v&dé piedstavuje marxismus-leninismus logic-
ky typ a metodu védeckého mysleni. Kazdému zpiisobu mySleni odpovi-
da uréity logicky typ mySleni umoZiiujici vypracovani obrazu, modelu
svéta. Na zavaZnost problematiky typl védeckého mySleni (logické ty-
pologie) ukazuje v Ceskoslovenské marxistické literatufe studie J. Zele-
neho O logické struktufe Marxova Kapitalu (CSAV 1962). Logicky typ
védeckého mySleni je charakterizovdn podle ]. Zeleného logickymi ka-
tegoriemi (explicitn& vyjddfenymi a uv8domovanymi nebo implicitné
pouzitymi) a s tim souvisejicimi metodickymi postupy. Zaroveil ukazuje,
Ze se vznikem marxismu-leninismu vznikd logicky typ nového typu, vé-
decké racionalita nového druhu.

Z logiky a metodologie v&d i z d&jin v&d je zndmo, Ze véda ve svém
pocédteCnim popisné klasifikaénim stadiu, které se vyznacuje sbirdanim
materidlu a pokusy o jeho klasifikaci, pracuje pfevazné na zdkladé kla-
sifikacni analyzy. Srovndvdnim velkého mnoZstvi jevii se dospiva ke
vztanu podobnosti mezi jevy. Vysledkem srovnavéni je velmi ddleZity
pojem tridy, v niZ vSechny prvky maji né&co spoletného. S klasifikacni
anatyzou koreluje klasifikacni zdkon jako urCeni totoZnosti mezi jevy,
ktery umoZiiuje zatadit urcitou véc podle vétS5i nebo men3i podobnosti
ao néjaké tFidy nebo tFid. Omezenost Klasifikacéni analyzy se projevi
vsude tam, kde ndm nejde o zaélenéni jevu do §irsi t¥idy, nybrZ o vy-
svétleni jeho individuality.

Vyssim stupndm v rozvoji v&dy je tzv. vysvétlovaci stadium, které
se vyznacduje pouzlvamim vztahovych zdkont a Kklasicky pojatych pii-
cinnych vysvétleni. Poslanim vztahové analyzy je rozloZit urcity celek
na co nejvétsi pocet komponentd a vztah{i mezi nimi. Ne viechny vztahy

Filozofia 36, 3 259



jsou stejnd dilezité. Nékteré jsou vzhledem k celku zcela vné&jSi a na-
hodné. Vztahovy zakon jednoznacné urcuje celek pomoci vztahll mezi
slozkami celku. Vysledkem vztahového zpfisobu mySleni v rozvoji védy
je promniknuti do struktury jevil. Sama vztahovad analyza neni jeSté ana-
lyzou explanujici, vysvétlujici. V. Filkorn v dilech Pfedhegelovskd logika
a Uvod do metodologie véd (15; 16) uvadi, Ze vztahové zkoumani maZe
byt adekvatni jen k chdpdni statického priifezu momentalni situace
a k chépani t&ch oblasti, které m@izeme povaZovat za neménné. Uplng&jsi
obraz o vztahovych pomérech ve skutednych oblastech dostaneme, kdyZ
v nich ménime situace. Proto kauzalni analyza, kterd zkouméd p#icinu
véci a procesil, je dokonalej5im ndstrojem ohjevovani, je teprve vlastni
metodou vysvétlovani ve veéde.

Vyraznym projevem tzv. vysvétlovaciho stadia klasické védy (v tom-
to pripadé klasické fyziky]) je Laplaceliv a Lagrangetiv model p¥i¢innosti,
ktery je ztotoZiiovdn s mechanistickym determinismem a s typem tzv.
dynamickych zdkonf, vztahujicich se k jednotlivému objektu (klasicka
pfirodovéda od Galileiho aZ k Newtonovi). Podle laplaceovského modelu
determinismu se pfi¢innost uskuteciiuje v jednosmérnych, linedrnich
a homogennich Fetézcich pFfidin a 0UCinkid. Pouze pilsobici pficina (causa
efficiens) je aktivni a pFifina zmény je mimo ménici se téleso. Pilisobe-
ni pfi¢in je chapéano jako pilsobeni zdkonfi, Zname-li stav a pfisobici za-
kony ve vychozim momentu, miZeme ur€it budouci stav jakoZto funkci
vychoziho stavu. Klasické pojeti pFicinnosti, které nevyfeSilo problém
tzv. vedlej8i, boéni pfiiny a fatalisticky vysvétluje i sebenepatrné&jsi
uddlost stereotypnim Fetézcem pii¢in a G&inkd, se ukazuje nikoliv to-
talnim, nybrZ jen meznim pfipadem védeckého vysvétlovani. Jak vztaho-
vy, tak kauzdlni zdkon se vztahuji na tzké, uzaviené strukturni celky.

Nejvyzralejsi stupeil rozvoje vé&dy je charakterizovan obdobim, ve
kterém véda dosdhla své dialektické kodifikace. Zmény v povaze mo-
derni védy se vyznacuji jejim pFfechodem do stadia dialektické komple-
xity, t. j. nejen do stadia syntézy, integrace po linii obsahu, metody,
formy a strukturni shody nebo podobnosti, nybrZ i hledani odliSnosti,
stavd samo pojeti pFic¢innosti, kterd takto pfedstavuje jen abstrahovany,
uméle izolovany moment univerzdlniho vzdjemného pfisobeni. Jednotu
a sepéti celych oblasti vyjadfenych kauzédlnimi zakony postihuje dia-
lekticky zdkon, ktery vystihuje podstatu rozpornych procesit v jejich
jednoté a ktery je téZ vyrazem vzdjemnych vztahfi a pfechodd jednoho
systému v druhy.

Klasicky dynamicky zdkon, pfi jehoZ redukci bylo moZno pouZit
mechanického kauzalniho vykladového schématu, nahradila moderni
fyzika pojetim statistickych a stochastickych zdkonid. Kvantovd mecha-
nika napfiklad dostatec¢né prokazala, Ze mikroprocesy nelze popsat po-
moci pojmi klasické fyziky a Ze zdkony, které vyjadruji chovani ,kvan-
tovych soubord“, jsou svou vlastni povahou statistické a pravd&podob-
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nostni. Vstupu védy do dialektického a integratniho stadia odpovida
stochasticky obraz svéta, ktery je pin€ zdivodnén pfFirodovédnym obra-
zem svéta vzniklym na zéklad& moderni fyziky, matematiky a kyberne-
tiky. Geneticko-dialekticky strukturni spilisob vé&deckého mySleni, ktery
se vyznaduje studiem hromadnych jevl pPirody a spoletnosti, jakoZ
i metodologii dialektickomaterialistické analyzy jako mySlenkové repro-
dukce skutecnosti v jeji konkrétni celistvosti, v mnohosti pojmovych
urceni vnit¥ni struktury skutec¢nosti a jeitho pohybu, je uplatnén v oblasti
spoledenskych véd v Marxoveé dile Kapitdl, ale téZ ve spisech B. Engelse
(napfiklad Posiaveni délnické iridy v Anglii, v Leninové knize Viyvoj
kapitalismu v Rusku a j.].

Na logicko-metodologicky substrat Marxova Kapiftdlu ukazala u nas
fundovanym zplsobem jiZ zminéné studie J. Zeleného. Teoreticky rozbor,
jehoZ cilem je pochopit kapitalisticky vyrobni zptsob jako vyvijejici se,
vznikajici a zanikajici strukturn, je zaloZen na jednotné strukturdlné
genetické analyze v jeji dialektickomaterialistické konceptualizaci. T.
Zeleny ukazuje na zpruZnéni, zpohyblivéni fixnich pejmid v Marxové
metod&. Autor déale naznadil, Ze na rozdil od védy galileovskéhe ohdobi,
kterd nemohla dospét k pojmu vnitfniho vztahu a ulpéla na vnéjsku
vnitnich sloZek, je vztadhovost Marxova my3leni zaloZena na procesudl-
né-vztahovém pojeti vnitfniho [podstaty). Autor zdroveil naznacuje, Ze
Marxova analyza se pohybuje soufasné ve dvou rovindch, v roviné teo-
retického vyvozovani a v roving skutecného historického pohybu. Domi-
nujici dlohu méa v Marxové systému dialektického vyvozovéni, rozvijeni
mySlenek, zatimco tradiéni vyvozovani ma alohu podruZnou a pomocnou.
Také kauzdlni explanace pracuje u Marxe s rozmanit@jSimi formami
piisobeni neZ jaké znala galileovskd pii¢innost. Bazi Marxova pojeti
vBech forem souvislosti a tudiZ i pFiCinnostnich vztahd je koncepce sku-
tefnosti jako samovyveje, jehoZ nejhlubSim principem je jednota a boj
protikladfi. Autor ukazuje na vztah logického a historického, abstraktni-
ho a konkrétnitho v Marxové metodé i na to, Ze Marxova analyza obsa-
huje v zdrodefné formé a jako podfizeny moment n&které jiné postupy,
které vysokym stupném abstraktnosti pfipominaji modelovdni a forma-
lizaci, iak jsou vypracovany v moderni axiomatické metodd na pohyb
vztahu jevu a podstaty pifi vystavbé systému, na jednotu analyticko-syn-
tetického charakteru tegretickéhe zobrazeni a j.

Dialekticka koncepce svéta dospéla ve fyzice k jednot& masy a ener-
gie, pfekonala v biologii rozpor mechanismu a vitalismu dialektickou
koncepci jednoty organismu a prostfedi, dospéla v psychologii k jednotd
fyziologického a psychického, ve filozofii a teorii poznini k jednoté@
teorie a praxe atd. V podminkdch moderni védy mizi nékdej$i pevné
mezioborové hranice a vytvafeji se pFedpoklady k interdisciplindrnim
piistuplim a postuptim, dochézi k uplatiiovani metodologickych piistupt,
teoretickych principli a technik zkoumani jednoho oboru v jiném oboruy,
vytvéarejl se stykové, hrani¢éni, mezivédni discipliny a orientace. V této
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situaci se védecky svétovy nézor stavd dileZitym prostfedkem, zpilso-
bem pfistupu k pozndéni, stdvd se metodologii védy, kterd je zprostied-
kovana marxisticko-leninskou filozofii v jednoté dialektického a histo-
rického materialismu. Marxismus-leninismus vystupuje tak v dialekticke
jednoté teorie a metody védeckého pozndni svéta a jeho praktické pfe-
meény jako kvalitativn® novy typ vEdeckého mySleni, ktery dialekticky
spojuje logické s historickym, obsahové s formélnim, abstraktné logick#
s konkrétné logickym, genetické se strukturnim a systémovym, teore-
tické a praktické a j.

Strukturné geneticky pFistup v teorii a metodologii
marxismu-leninismu

Strukturng geneticky p¥istup pouZil Marx v teorii i metodologii
Kapitdlu. Predpokladd postihnout objekt v jeho genezi, historii, t. j.
v historickém pFistupu, kterym sledujeme skutetné déjiny zkoumaného
objektu. Spocivd nejenom v teoretické reprodukci vyvinutého konkrét-
niho celku, ale téZ v logickém piistupu, ktery ma prednost pied prvnim
v tom, Ze kromé& pochopeni historie daného pfedmétu umoZiluje téz
zkoumdni jeho struktury. Logické neni ve vSem s historickym totoZneé.
Dgjiny ¢asto postupuji ve skocich a klikaté. Logické vSak nemusi a ani
nemfZe reprodukovat vSechny peripetie a zédkruty dg&jinné cesty. Jeho
idkolem je vyjadFit historické, avsSak ociSt€né od nahodilosti v jeho
podstatnych souvislostech a zédkonitostech. Logické je ,korigovanym
odrazem historického, av8ak korigovanym podle zdkonf, které skyta
sam skute&ny historicky proces“. (5, s. 519) Tim, Ze logickd metoda
odraZi podstatu pfedmétu, postihuje strukturu daného pFedmétu a zahr-
nuje i pochopeni jeho historie, reprodukuje pfedmét v jeho vy3si, zralé
form#&. Abychom toho doséhli, musime zkoumat podle Marxe jevy v tom
stadiu vyvoje, kdy ,proces nabyva upiné zralosti a klasické formy".
Znamy Marxtv vyrok, Ze ,anatomie &lov&ka je kliem k anatomii opice®,
mé v tomto sméru hluboky metodologicky vyznam. Je pfece zndmo, Ze
analyza zralé formy kapitalistickych pomért, kterou provedl Marx v Ka-
pitdlu, umoZnila de facto objasnit historii vzniku a vyvoje celé spolec-
nosti a stala se Marxovi vychodiskem k odhaleni obecnych zakoni
dé&jin a spoletnosti. Historickd metoda pfedpokldda nejenom vyvin mys-
leni od predstavy k pojmim, ale i sledovani historie zobrazovaného
konkrétna. Je rozvinutim logické metody na oblast d&jin. Obé tyto metody
maji strukturn& geneticky charakter, jak potvrzuje V. Cernik ve svém
zasluZzném dile Problém zdkona v marxistickej metodoldgii vied i v Ko-
lektivni monografii Teéria poznania. (2, kap. IV; kap. XIl.) Vzajemné
se podmifiuji a v procesu reprodukéniho cyklu poznani pfechazeji jedna
v druhou. Smyslem strukturné& genetického pPistupu, kterého Marx po-
prvé uplatnil v metodologii a teorii Kapitdlu, je proces teoretické re-
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konstrukce vzniku urcité genetické struktury, jeZ je podstatou samovy-
vijejicich se organickych systémi.

K. Marx povaZoval spole¢nost urc¢itého druhu za organicky systém,
ktery se rozviji podle zdkonii té které spoleCensko-ekonomické formace.
Formace predstavuje v tomto smyslu historicky typ nebo formu social-
niho organizmu i socidlni mechanizmy fungovani a pretvafeni formaci,
jejich pfemény v organizmy jiného sociilné historického typu vystupuji
jako projev systémovosti. KdyZz Marx objasiioval fungovani burZoazni
spolecnosti, zdiraznil, Ze se d&je ,jako v kaZdém organickém systému“.
Druhé hledisko Marxova pojeti systémovosti nachdzi vyraz predevSim
v pochopeni socidlnich jevill prostfednictvim jejich vztahu k zdkladné
urcitého systému i jako objasnéni v mezich zakon@i tohoto systému,
prostfednictvim jejich pochopeni skrze prizma obecné struktury spole-
¢enské formace. (3, s. 13)

Organicky systém md podle Marxe jako souhrnny celek své pfed-
poklady; i jeho vyvoj v urcitou celistvost spofiva zejména v tom, Ze si
podfizuje v3echny prvky spolecnosti, nebo Ze z ni vytvari jeté takové
orgdny, které se ji nedostdvaji. Takovymto zpfisobem v prib&hu histo-
rického vyvoje se systém méni v celek. Tim, Ze se systém pfetvali v ce-
lek, pfedstavuje moment systému, procesu, jeho rozvoje. (4, s. 229)
Sovétsky badatel V. P. Kuzmin, ktery se zabyva studiem principl systé-
movosti v teorii a metodologii K. Marxe, rozliSuje tfi drovné poznéni
skuteCnosti: pfedmétné (bezprostfedni, jednoduché poznéni), systémoveé,
podstatné, substanciondlni poznédni a metasystémové, konkrétni, synte-
tické poznani. Prvni metodologické vychodisko spociva v piechodu od
monocentrismu k polycentrismu, ke zkoumdéni rozmanitych systémovych
jednot i celk@l. Druhd soustfeduje pozornost na rtiznorodé vazby, vztahy
a vzdjemné pilisobeni jevl. Tieti se vyznacuje pfechodem od pirevédiné
statického, strukturniho pohledu na jevy k jejich genetickému, konkrétné&
historickému pojeti. Dal5i zvlaStnost spolivd v pfevaze syntézy, v dosa-
hovani vy33ich stupiili teoretické konkrétnosti. Véda, ktera vstoupila
v XIX. a XX. stoleti do stadia svého dialektického rozvoje, nezobrazuje
svBt jako své&t izolovanych, individudlnich pfedmétsi, ani jako svét sta-
tickych systéma, nybrZ jako totalitu rozvijejicich se systéma. V jejim
pojeti vyvstava svét polysystémovy. Je polysysiémovy 2z hlediska jeho
strukturné i historicko-genetické stranky. Navic polysystémovymi jsou
i jeho jednotlivé &asti, sféry, elementy. (3, s. 163)

Dialekticky strukturn& geneticky pFistup zkoumdéni samovyvojovych
systémd zahrnuje v organické jednoté postup od objektivng konkrétniho
k logicky abstraktnimu a postup od logicky abstraktniho k logicky kon-
krétnimu. Prvni spo&ivd v postupu od smyslové konkrétniho k dialektic-
ky abstraktnimu, kdyZ redukujeme vyvojovy celek na jeho zdrodecnou
formu, jejim zdkladnim cilem je zdfvodnit ,buiiku“, vychodisko. Druhy
postup se odviji od dialekticky abstraktniho k mySlenkové konkrétnimu,
kdyZ vyvijime zkoumany celek z jeho zdrode&né formy (butiky) a odha-
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lujeme jeho historickou tendenci. Vytvafenim elementarnich abstrakci
vyjadiujicich jednotlivd zdkladni urfeni nekon&i proces teoretického
poznani ve védé, nybrz spife zacina. Od jednotlivych abstrakci se véda
vraci ke konkrétnimu, neni to viak néavrat ke konkrétné smyslovému,
nybrZ vzestup poznani od abstraktniho ke konkrétnimu na trovni teorie,
kdy teprve ,nekonefnd suma obecnych pojmi, zdkoni etc. ddava konkrét-
ni v jeho tplnosti®. (1, s. 253)

JestliZe se Hegel domnival, Ze v procesu piechodu od abstraktniho
ke konkrétnimu se vytvafi sama skutecnost, pak Marx spatfoval v tomto
procesu jenom rekonstrukci objektu v mysSleni, a to v celé tplnosti jeho
souvislosti pomoci syntézy rtznych abstrakinich definici a urcéeni. ,Kon-
krétni je konkrétni“, piSe Marx, protoZe je shrnutim mnoha urdeni, je
tedy jednotou rozmanitého. V mySleni se to projevuje jako proces shrno-
vani, jako vysledek, a nikoliv vychodisko, tfebaZe je skuteénym vycho-
diskem nazirani a pFedstavy. Na prvni cesté se plnd pfedstava vypafuje
v abstraktni urceni, na druhé cesté vedou abstraktni uréeni k reprodukci
konkrétniho cestou mys$leni. (5, s. 676)

Leninsky princip jednoty dialektiky, logiky a teorie pozndni

Je-li marxismus-leninismus charakterizovan jako styl a logicky typ
vedeckého my3leni, pak to vyZaduje zdGvodnit téZ zakladni p¥istupy
k pochopeni dialektické logiky. Byl to Lenin, ktery rozliSoval dvoji lo-
giku: tradi¢ni logiku zabyvajici se vnéjSimi formami mySleni a struktu-
rou mySleni jako specidlni védou a dialektickou logikou jako filozofic-
kou védou o zdkonech vyvoje svéta a prostfedcich a metodéach teoretic-
kého my3leni, jeZ pomédh4d dosdhnout objektivni pravdy. Proto materia-
listicka dialektika, kterd pokracuje v této vyvojové linii, je zaroveii
teorii poznani i dialektickou logikou. Podle Lenina dialekticka logika
je védou ,nikoli o vn&jsich forméch mySleni, nybrZ o zdkonech vyvoje
viech materidlnich a duchovnich véci, t. j. veSkerého konkréiniho obsa-
hu svéta a poznéni, t. j. vysledek, suma, zdvér z dgjin pozndni svéta“.
(1, s. 68) :

I kdyZ? Marx nezanechal ,Logiku® (s velkym L], zanechal podle
Lenina pfece jen ,logiku Kapitdlu“. Marxv Kapitdl pfedstavuje podle
Lenina dialektickou logiku aplikovanou na jednu z nejdéleZit&jSich véd,
na politickou ekonomii. ,,V Kapitdlu je na jednu védu aplikovana logika,
dialektika a teorie pozndni materialismu (neni tfeba t¥ slov, je to jedno
a totéz.“ (6, s. 322) V tomto pojeti tedy logika spada v jedno s teorii
poznéni. Za zdkladni poZadavky dialektické logiky Lenin povaZoval:
1. v8estranné zachyceni pifedmétu v mysleni, 2. zkoumdni pfedmétu
,V jeho vyvinu“, ,v jeho samopohybu®. Dale poZadoval, aby 3. viechny
lidské praktické poznatky byly vyuZity na ,definovdni“ pfedmé&tu, zdl-
raziioval, Ze 4. abstrakini véda neexistuje, pravda je vidy konkrétni.
Z hlediska marxistického principu jednoty dialektiky, logiky a teorie
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poznédni nelze chépat logiku jako néco oddéleného od teorie poznani.
Nakolik myS$leni plni funkci poznani, nemfiiZe ani logika jako vé&da
o mysleni nebyt teorii poznéni. JestliZe chapeme mySleni v jednoté
s jazykem v souhlasu s tezi klasikt marxismu, Ze jazyk je praktické
védomi, materidlni forma mySlenkové Cinnosti, pak je nespravné zuZovat
logiku jenom na uceni o jazyce. V podstaté vidy, v minulosti i nyni
vystupuje logika podle Lenina jako uceni o tom, jak dosahnout pravdi-
vého mysleni. Problém pravdy je hlavnim problémem logiky jako filozo-
fické discipliny. ,Ne psychoiogie, ne fenomenologie ducha, nybrz logika
— prohlém pravdy® (1, s. 114), Fika Lenin a poznamendva, Ze pfi tako-
vém pojimani logika spada v jedno s teorif poznéani.

Tradiéni logika, jeZ se rozvinula a pfemeénila v moderni matematic-
kou logiku, je jednim z diilezitych prostfedkd poznani struktury mysleni
a disponuje aparatem, kterého pouZivaji rtzné védy. Dialekticka logika
poskytuje system kategorii, umoZiiujicich cdhalit logické principy pfe-
chodu k novym poznatklim, zkoumat vznik a rozvoj teorii.

K problémiim obecné metodologie védy a dialektické logiky

Sovétsti autofi, ktefi jsou si védomi kvalitativné nové situace v roz-
voji moderni védy, zdlraziuji v procesu obsahové a metodologické in-
tegrace védeckého poznédni dlohu dialektické logiky. Je to jiZ dnes
pocetna Fada renomovanych autorit jako Rozental, Kedrov, Aleksejsv,
Gorskij, Kopnin, Iljenkov, Slavin, Narskij a j. Na rozdil od formaélni
logiky zkouma tedy dialekticka logika vyvojovy, geneticky aspekt. Dia-
lekticka logika zkouma pojmy a soudy po strance dialektického obsahu
jako obsazné formy mySleni, jeZ vypracovala historicka praxe lidského
mySleni (Rozental). Materialistickda dialektika jako syntetické pojeti
skutecnosti vytycila na rozdil od tradi¢ni formdélni logiky koncepci dia-
lektické logiky jako metody zmociiovédni se skutecdnosti v jejich podstat-
nych souvislostech, viestranné, v celku, v pchybu a ve vyvoji.

Podle klasikti marxismu-leninismu neni dialektickd logika né&jakou
specidlni disciplinou, kterou je nutno teprve vytvolPit, nybrZ je spise
jednim aspektem dialektiky jako metody a teorie poznani skutetnosti.
Oviem takovéto hledisko nesmi vést — jak spravné podotykd M. N.
Aleksejev — k nazoru, Ze dialekticka logika neni vibec logikou {nebot
neformalizuje objevy], Ze je proto jen teorii pozndni. Za soudasnou
logiku se povaZuje potom pouze matematicka logika a logistika. Kofen
tohoto chybného minéni spofiva podle Aleksejeva v tizké, dohegelovské
piedstavé o logice jako o cist& forméalni vddg, zabyvajici se nikoliv mys-
lenim, nybrz pouze jazykovymi formami mySleni. Z hlediska marxistic-
kého principu jednoty dialektiky, logiky a teorie poznani nelze chdpat
logiku jako néco oddéleného od teorie pozndni. Nakolik my3leni plni
funkci pozndni, nemiiZe ani logika jako v&da o mysleni nebyt teorii
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poznani. (7] Tim nespravnéjsi je zuZovat logiku jenom na uceni o jazy-
ce. V podstaté vZdy, v minulosti i nyni vystupuje logika jako uceni o tom,
jak doséhnout pravdivého myS3leni. Problém pravdy je hlavnim problé-
mem logiky jako filozofické discipliny.

Ve shodé s leninskou koncepci logiky bychom mohli odkéazat na ty
sovétskeé filozofy, kteli rozpracovani problémt dialektické logiky chédpou
jako rozpracovani problémQ dialektiky procesu poznani, t. j. probléma
vztahujicich se ke sféfe marxistické gnoseologie (V. P. Kopnin, D. M.
Kedrov, M. M. Rozental, I. S. Narskij, D. P. Gorskij]. D. P. Gorskij spojuje
problematiku dialektické logiky s problémy ocbecné metodologie vEdy.
Vychéazi pFitom z koncepce dialektické logiky jako védy o zdkonitostech
formovani, pfetvareni a rozvoji naSeho poznéni (pojmi, zédkon, hypotéz,
veédeckych teoril), o logickych prostfedcich a metodéch, které jsou pfi-
tom pouZivany, o zplisobech provérky naSeho poznéani. (8, s. 5—6) Roz-
liSuje zaroveil tfi typy pravidel, zdkonit, principli formulovanych dialek-
tickou logikou: 1. Urceni metodologického charakteru, ktera jsou zobra-
zenim nékterych obecnych vlastnosti, sirdnek, tendenci, vztahil skutec-
nosti. PouZivané v procesu pozndni, majl znatny heuristicky vyznam,
jsou zakladem vE&deckych pfedpovédi. 2. Obecné metodologicka urceni,
ktera jsou v prvé Fadé zobecnénim samotné historie poznani, zkuSenosti
poznéavaci. Takovymi jsou napfiklad vzdjemné vztahy absolutni a rela-
tivni pravdy v procesu rozvoje pozndni, historického a logického atd.
3. Pravidla, vztahujici se k prostfedkim a vysledkiim zobrazeni objektu
subjektem, t. j. k abstrahovdni, modelovéani, analyze a syntéze, zobeciio-
véani, idealizaci atd. (8, s. 5—6)

I. S. Narskij spojuje dialektickou logikou s metodologii v&deckého
pozndni, kterd tvofl podle n&ho zdklad logiky vé&deckého poznéni, logiky
védy. Smyslem této discipliny neni jakykoli druh logicko-strukturalni
analyzy védeckych poznatkli a jejich vyvojovych procesti bez ohledu
na to, zda je tato analyza dialektickd nebo specidlné logicka. Logika
védy zkoumd Sir$i okruh, vznik redlnych procesii riistu a kvalitativniho
obohacovani poznatkli a psychologické procesy v8deckého my3leni a
tvorby, pochopitelné z jejich logické strdanky. Logika, kterd se zabyva
konstruovdnim a zkoumdénim abstraktnich struktur, plni jinou dlohu neZ
logika védy, kterd zkoumd vznik logickych modell redlnych myslenko-
vych procesli vyvoje vEdeckého pozndni. Narskij se také zamysli nad
vztahem dialektické a formélni logiky. Vztah mezi dialektikou a for-
malni logikou respektuje jako rozdil mezi logikou jako souhrnem reédlné
probihajicich operaci a jako teorii logickych souvislosti. Formdlni logika
jako souhrn procesti a operaci je aspektem realizace poZadavki dialek-
tického mysleni. Narskij popird vyskyt takovych oblasti skutenosti, kde
by neexistovala dialektika a tak ¢i onak neptsobily jeji zakonitosti.
Podle autora neexistuji takové oblasti pozndni, které by se mohly efek-
tivné rozvijet bez aplikaci zdkonG a kategorii dialektické logiky a na
druhé strané& neni takovych oblasti védeckého my3Sleni, ve kterych by
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v procesu vzdjemného spéjeni ¢asti mySlenkového obsahu pfestala pliso-
bit formélni logika.

Podobné vyvody &ini i P. V. Kopnin ve své knize Dialektika kak lo-
gika i teorija poznanija. JestliZe formadlni logika se zaméfuje na jazyko-
vou formu vyjadieni myS$leni, pak dialektickd logika zkouma predevSim
ten myslenkovy obsah, ktery je vyjadfen v jazykové formé. Pfitom dia-
lektika obraci zvladtni pozornost ke vztahu tohoto obsahu mySleni k ob-
jektivni skutecnosti. Takovym zplisobem dialektickda logika vystupuje
jako véda o pravds, o procesu souhlasu obsahu poznani s objektem,
o kategoriich, na jejichZ zdkladé se mySleni shoduje s pfedmetnou sku-
tetnosti. JestliZe soudobd formadlni iogika v podob& matematické, sym-
bolické logiky je jednim z mocnych prostfedkll poznéani struktury my3le-
ni a disponuje apardtem, s jehoZ pomoci je moZno z dosavadnich zna-
losti podle danych pravidel vyvodit vSechny moZné disledky, pak
dialektickd logika poskytuje systém kategorii, produktivn& se uplatiiu-
jicich v procesu pohybu my3leni k novym vysledklim. Z tohoto hlediska
pfedstavuji podle Kopnina dialektika a soucasna formé&lni logika dva
rozlitné pfistupy ke zkoumdni myS3leni, dvé logiky, majici vyznam pro
vSechno védecké poznéni. Tyto dvé logiky maji rozli¢né pfedméty, pfi-
¢emZ jedna z nich je filozofii a metodou vé&deckého myS3leni a druhd se
stala v soucasnych podminkdch specidlni oblasti vEdeckého poznani,
kterd ztratila vyznam filozofické metody. (9, s. 3]

Slovensti badatelé V. Cernik a J. Vicenik ukazuji, Ze zesileni zajmu
o aplikaci logiky a dialektiky na analyzu problémi specidlnich véd vy-
plyvd z charakteru soucasné védy a zdiivodiiuje se zejména tendenci
a integraci véd. Sovétskd véda nespatfuje problém integrace véd pouze
ve formdlni jednoté jazyka (Carnap), nybrZ v hledani v3eobecnych
»,axiom“ soucasné viédy, ve spoleéném usili specidlnich véd a filozofie
jako védy o rozpracovani zdkladniho kategoridlniho systému véd, ktery
by odrdZel vieobecné zdkonitosti vyvinu kaZdého moZného redlneho
objektu a zaroveil by vymezoval i formy a principy teoretického mySleni
ve viech oblastech badéani. Podle autorti je vSeobecnou metodou védec-
kého poznani dialekticky a historicky materialismus, materialisticka
dialektika. V3eobecnou metodologii v8dy je teorie metody véd, ktera je
predeviim formaln& logickou a dialektickou analyzou metod uplatiiova-
nych ve védeckém vyzkumu. PFfitom autofi rozliZuji logiku védy a me-
todologii vé8dy. Logiku vé&dy charakterizuji jako komplexni, formélné
logickou a dialektickou analyzu metod uplatfiovanych ve védeckém vyz-
kumu. Logika v&dy tvofici vnitifni zédklad metodologie vEdy pfedstavuje
podle autort relativn& otevieny systém, ktery zahrnuje formadlni logiku
a jeji aplikaci na analyzu jazyka védy a dialektiku jako logiku a teorii
poznéni a jejl aplikaci na analyzu vé8deckych metod. Metodologie védy
kromé logiky védy zahrnuje i jiné aspekty a Casti metodologie véd,
napfiklad sociologii védeckého poznédni, psychologicky a pedagogicky
aspekt, vyuZiti metod kybernetiky, teorie informace, semiotiky, teorie
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systémfi a jinych specidlnich véd. V3eobecnda metodologie véd slouZi
jako teoreticko metodologické vychodisko pfi budovani specidlnich me-
todologii jednotlivych védnich obord. (10, s. 31, 37)

Obecnou metodologii védy je moZno rozumeét filozofické ufeni o me-
todach a ptetvaieni skutecnosti, aplikaci sv&tového nazoru na proces
poznéni, na duchovni tvorbu a na praxi. Metodou je systém regulativnich
principll pFetvareci, praktické nebo poznéavaci teoretické &innosti. Meto-
dologie védy zahrnuje dva aspekty: filozoficky a empiricky. Prvni sou-
visi se zkoumanim filozofickych a logickych pfedpcklad obecnych pos-
tupf. Druhy aspekt charakterizuje metodologii jako empirickou védu
o zasaddch a forméach védecké aktivity, o logickych postupech a opera-
cich, jimiZ se véda tvoli, Metodologie v&dy je jednctou aspektu obecné
metodologického, (ktery je spolefny v3em védeckym disciplindm) a as-
pektu specifického, liSiciho se u jednotlivych védeckych disciplin. Obec-
nd metodologie védy je vZdy spjata s urcitymi predpoklady, se svéto-
nazorovymi hledisky, s FeSenim =zakladni filozofické otdzky, s teorii
pozndani. NejSir§im metodologickym zdkladem véd je dialekticky a ve
vztahu ke spolefenskym védam historicky materialismus a materialis-
ticka dialektika, které umoZiiuji v nejobecné&jsim smyslu konceptualizaci
védy po strance kategoridlni, metodologické a explanativni. Logickym
zdkladem metodologie védy je kromé formdlné logickych pfFistupill téz
dialektickd logika se svym poZadavkem relativné viestranného, Gplného
poznani. Dialektickd logika nemfiZe existovat mimo materialistickou
dialektiku, protoZe odhaluje vyznam nejobecnéjSich zdkonii vyvoje ob-
jektivniho svéta pro proces mysleni na cesté k pravdg, stdva se védou
o shodé obsahu pozndni s objektem, védou o pravdé.

Uloha marxisticko-leninské filozofie v procesu integrace
védeckého pozndni

Véda ve svém vnitfnim vyvoji prosla dosud tfemi velkymi stadii.
Obdobim nerozélendné védy se vyznatoval starovBk a do jisté miry
i stfedovék. JiZ ve spontdnnim integrovaném a organickém plistupu
starych Rektl k svitu se objevevaly v potenciondlni roving dvé vzajemné
se podmifniujici polarni stranky rozvoje védy, tendence k diferenciaci
a tendence k integraci, které vystoupily ve vSi aktudlnosti teprve v poz-
déjsich etapdch rozvoje védy. Poéinaje renesanci, kdy rozvoj novych vy-
robnich sil zacal uplatiiovat ndroky na aplikaci védeckych peznatkt
v technologickych pochodech, se zacaly oddélovat od filozofie astrono-
mie, matematika a mechanika; rozvoj vyroby dal popud ke vzniku tako-
vych samostatnych véd, jako je fyzika, chemie, biologie a jiné. Véda
v tomte obdobi vstoupila do stadia analytického a encyklopedického,
nebot se zabyva prevainé sbirdnim faktli, jejich systematizaci, klasifi-
kaci a zkoumanim zvla8tniho. ,Pro osmnécté stoleti byla charakteristic-
kd mySlenka encyklopedie: vychdzela z védomi, Ze vSechny tyto védy
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navzdjem souvisi, nebyla vSak je3té s to vytvofit pfechody od jedné
k druhé, a proto je mohla jen prosté fadit vedle sebe.” (11, s. 577) Filo-
zofie se pokousSela spojit vSechny védy v jednotny systém zvenci. Hlavni
metodologickou direktivou se stala klasifikacni analyza hledajici kon-
stanini prvky pfisné determinovanych systémil chovéni a kauzdlni ana-
lyza, operujici s jednosmérnymi homogénnimi p¥icinnymi Fetézci uvnitf
uzavienych systémi. Toto obdobi vrcholi v prvni poloving 19. stol., kdy
dochéazi k oddéleni od filozofie takovych spolefenskové&dnich disciplin,
jako je psychologie, estetika, pedagogika a j.

V obdobi rozvoje klasické védy pfevaZovala tendence k diferenciaci.
V pol. 19. stol. vstoupila véda do stadia svého dialektického rozvoje,
kdy tendence k dalsi diferenciaci a specifikaci se dialekticky podmifiuje
s tendenci k integraci. Tento proces se projevuje sriistanim, pronikdnim
a syntetizovanim r@znych obordi, odvétvi nebo jen rovin védy, které se
dosud rozvijely jen oddélené na styku a priniku dvou nebo i vice dis-
ciplin. Doché&zi tak ke stirani ostrych mezivédnich hranic a ke vzniku
hranié¢nich obor(, tzv. mezivéd, hybridid a jejich dal3im spojovdnim me-
tahybridfli, a to zprvu v oblasti empirické blizkosti a latkové podobnosti
a pozdéji v roviné abstraktni pFfibuznosti a formalni podobnosti. Tento
proces se vyznacuje téZ realizaci fadové vy3siho typu syntézy, pfi které
se sjednocuji obsah a forma, kvantita a kvalita, pfetrZité a kontinudlni,
logické a historické, filozofické a experimentédlni, teoretické a praktické,
poznéavaci a aplikované, genetické a funkciondlné strukturni a jiné aspek-
ty, které klasickd véda od sebe izolovala.

V procesu integrace a syntézy védeckého poznani miZe pravé mar-
xisticko-leninskd filozofie sehrat ddleZitou dlohu. Usili o sjednoceni védy
ma zdklad jiZ v Leibnitzové poku§u o univerzalni charakteristiku, o uni-
verzdlni kombinatoriku a univerzdlni Fed, které spadaly do kontextu
jediného projektu vytvofit obecnou vé&du (mathesis universalis). Neo-
pozitivisté usilovali o sjednoceni vEdy jednostranné jen po linii formy
jazyka viédy a veSkery jazyk védy se snaZili redukovat na fyzikalni jazyk
(fyzikalismus). Proto jejich snahy byly netispé3né. Stoupenci systémové
teorie nabizeji jinou koncepci sjednoceni védy v podobg& tzv. perspekti-
vismu a progresivini deantropomorfizace moderni védy. Bertalanfiy, Cel-
ny predstavitel obecné teorie systémii, se domnivd, Ze nejucelné&jsiho
sjednoceni védy je moZno dosdhnout na zékladé€ podobnosti pojmi a za-
chovani relativni samostatnosti jednotlivych véd.

Za prednost teorie systémii prohlaSuje Bertalanffy to, Ze je ,psy-
chofyzikdlng neutralni“, coZ znamend, 7e abstrahuje od jakychkoliv fi-
lozofickych zdkladli a od zdkladni otdazky filozofie, t. j. FeSeni vztahu
byti a v8domi, hmoty a ducha. Pojmy a modely vyplyvajici z obecné
teorie systémii mohou byt aplikovdny jak na materidlni, tak na duchovni
jevy. Vyvoj v8deckého pozndni miZe dospét za tohoto pFfedpokladu az
ke konstrukci jednotné teorie (Whyte], podle niZ télo a duSe ve for-
malnich aspektech jsou zahrnuty do jednoho neutrdlniho systému. Ton
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umozni vytvoFit ¢asem takovou ,védu“, v niZ materidlni a du3evni, ne-
védomé a védomé, fyziologie a psychologie by mohly byt pochopeny
podobnymi vysoce abstrakinimi konstrukcemi ¢i modely. (12, s. 128—
—129) Nikdo v této spojitosti nebude jisté podceiiovat dalekosdhly
vyznam kybernetiky, sémiotiky, teorie informaci, obecné teorie systému
a j. v procesu integrace moderni vEdy. VZdyt sama kybernetika objevila
fadu homomorfnich zdkonitosti a styénych pojmi, kategorii a oblasti
mezi védami. Integracni proces moderni védy se nemiiZe v3ak uskutecnit
bez integrujici tlohy filozofie, a to jak po strdnce metodologicke, tak
i obsahové. AvSak stanovisko zdanlivé svE&tondzorové neutrality nebo
neexistujici ,tfeti cesty” ve filozofii — jak ukédzaly zkufenosti poziti-
vismu, frankfurtské Skoly a pod. — dovedly vSechny snahy o sjednoceni
veédy ke ztroskotdni.

Marxisticko-leninska filozofie svym dialektickomonistickym vykla-
dem materidlni jednoty svéta, z jejihoZ kontextu se nevymykd jednota
hmoty, ¢asu a prostoru, jednota byti a vEdomi, jednota pfirody a spo-
le¢nosti, jednota Clovéka a svéta, jednota teoretického a praktického
pristupu ¢&lovéka k svétu a dalsi roviy této dialekticky strukturované
jednoty mé rozhodujici dlohu v procesu obsahového sjednocovani védec-
kého poznani uskutefiiovaného na nejriznéjS§ich tdrovnich [mikrosvét-
-makrosvét-megasvét) v jednotny a celistvy nédzor na svét a na jeho
prfeménu. Neodluéitelnou strankou tohoto integracéniho procesu je jeho
metodologicky aspekt. V situaci moderni vEdy se stalo dialektické pojeti
svéta zdkladnim a rozhodujicim. To se projevuje v tom, Ze jsou sjedno-
covany protikladné stranky a veli¢iny, které drivéjsi véda chépala jako
izolované. Jsou sjednocovany protiklady kvantity a kvality, formy a ob-
sahu. diskrétniho a spojitého, strukturniho a dynamického, organismu
a prostfedi, fyziologického a psychického, teorie a praxe a j. Jeding
na zéklad®& materialistické dialektiky zacal byt svét, ktery je sdm o sob&
jednotny, téZ jednotné chépan a zobrazovan.

Marxisticko-leninska filozofie svou dialektickomonistickou koncepci
iednoty svéta a jako teorie a metoda vSestranného védeckého poznéni
umoZiiuje pojimat strukturaci véd v jednotny, avdak vnitiné diferenco-
van?y a otevieny systém nejenom jako logicko-metodologicky problém,
ale i jako ontologicky a sociologicky problém. Z ontologického hlediska
tvofi skuteCnost materidlniho sv&ta pfirody a spole€nosti materidlni
iednotu. Proto vé&dy pfirodni, vE8dy spoledenské a védy o mySleni po-le
zakladniho déleni véd, které Lenin uvadi ve své stati o Bedfichu Engel-
sovi, se vzdjemn& propojuji v jednotny systém vé&d. Marxisticko-leninska
filozofie jako véda o nejobecné&jSich zdkonech vyvoje pfirody, spolec-
nosti a lidského my%leni umoZiiuje sjednocovat v&decké poznéni z hle-
diska logického a historického, kvantitativniho a kvalitativniho, dyna-
mického a strukturniho, formdlniho a obsahového a j. Zarovéii, jak uvadi
sovétsky filosof I. A. Maizel ve své stati Jednota védy jako metodologic-
ke problém, neni problém jednoty védy autonomnim problémem, nebot
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je tesné spjat s objektivnimi charakteristikami skuteCnosti a lidské Cin-
nosti pFetvarejic tuto skutefnost. Materidlni jednota svéta a organické
vzdjemné spojeni vSech forem praktické €innosti lidi vytvareji objektivni
zdklad jednoty véd, kterd se vztahuje na formadlni, obsahovy a funkcio-
nalné prakticky aspekt védy. (13, s. 180)

K problému syntetické funkce vE&deckého svétového nazoru a syn-
tetické funkce védecké filozofie v integraci védeckého poznani, k novym
aspekttm diferenciace védy a likvidace hrozby babylonského zmatku
ve v&dé a k moZnostem formovéani ,jedné“ v&dy se vyjadiuje M. G. Cepi-
kov v monografii Integrace védy. (14, s. 245) Hlavni pozornost je véno-
vana stale vzristajici svEtonazorové, teoreticko-pozndvaci a metodolo-
gické funkci védecké filozofie v procesu integrace védeckého poznani.
Védecka filozofie vystupuje v tloze vys3i dialektické metateorie ve
vztahu ke v3emu védeckému poznani. Tato funkce filozofie umoZiiuje
vznik metavEdénl. Jednd se o Siroky rozvoj metavédeckych vyzkumi,
zaméFenvch na zkouméni principtt vzniku a rozvoje vé&deckych teorii,
sfér jeiich aplikace, systémil pravidel i pojmd, jimZ operuji a j. V&decka
filozofie miZe plnit svou syntetizujici Glohu, protoZe pfekonala na za-
kladé& teorie odrazu odfrZeni ontologie a gnoseologie a pojimé v jednoté
dialektiku, logiku a teorii poznédni. I kdyZ perspektiva ,jedné védy"
je jeSt€ znafné vzdéalend, podle autora, nakolik se stdvaji je$té vice nebo
meéneé jasnymi pFfedmét a tkoly takové védy i utvafeni jejiho jednotného
jazvka a univerzdlnich metod, natolik jiZ dnes vzriistd potfeba zpraco-
vani jediné teorie védy, ve které rozhodujici tlohu méa védecké filozofie
marxismu-leninismu za pomoci syntetickych véd.
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JTUANEKTHEKA KAK JIOTMEKA 1 METOJOJNOTHWA HAYUHOTO MMO3HAHWA
Bpagumup I'pynux

B HaCTOHl’[{BI‘r’I CTaThe MaPKEHCTCKO—‘J’[f‘HHI{CKOe MHPDBOSSPEHHQ ﬂpeﬂc'}.’aB.‘IeHO B CHCTEMHOM
eNHICTSe €r0 OCHOBHLIX COCTABHLIX HacTed KaK HOBLIL THH PALMOHANBHOCTH, HAYYHEIH METOl,
JNOrMHecKHH CTMJb, COOTBETCIBYIOIIMI OMaJeKTHYECKOMY PasBUTHE HaykH B cepeanie XIX
u B XX B Lcam B cragdu HepaculeHeHHON HayKHM Npeofranan sraccHQHEAMHOHULIE aHames,
a4 Pa3BHTHI KIaCCHYECKOI HAYKH B €€ BHELJ!HTM‘{CCKOﬁ' CTATHH COOTRBETCTBORBAJA q}}’[{mﬁoﬂaﬂ.h}faﬂ
H KIaCCHYECHAA KaY3adbHAA JRCMIIaHAaOHA, TO IHaJCKTHYUECKAaA CTauHa B pa.::lBH.TH.H HAYKH OTJMH-
4acTcAd TEHeTHUECKM-CTDYKTYPHBIM IHANEKTHUSCKMM aHanWaoM. B 9rofi cBASH aBTOp yHeaser
BHAMaHWE CTPYKTYPHO-TEHETHYCCKOMY [IOAXOLY B TeODHM H METONOSOTHH MapKCHaMa-JIeHMHHIMA,
KOTOPLLH BRIOYAET B cebi eUMHCTBO JOTHYECKOID M MCTOPHYECKOTO MEeTOHOB M BOCXOMKISHHA
OT YyBCTBEHHO-KOHKPETHOIO K afCTPAKTHOMY, a OT JOTHUECKH-AfCTPAKTHOTO K MLICIEHHO-KOHKDET-
HOMY. ABTCIP HPUCJIB}KHBZIET OGUCHOBEIHHC JEHHHCKOTO OIPHHITHIOA ©IHHCTBA OHATCKTHKH, JOTHEKE
M TEOPMM MO3HAHMA ¥ BRICKA3HIBACTCA K mMpobieMe COOTHOLIEHH: Ofmed MEeTONONOTHH HAVKH
u guanexTudeckod Jorurm., Mexons ms pafor coserckux ¢unocopoer (M. H. Anexceesa, [I. II.
T'opekoro, M. C. Hapckoro, B. Il. Konmwsa, mamee caosankmx umcenemosateneir B. UYeprmuxa,
M. Bumermxa u 1p.), aBTOp TNOKA3HBAET, 9TO O6IAS METONONOTHA HAYKHW BCETH4 CEANAHA
C ONPENeNeHHLIMH MPENNOCEIIKAME, MHPOBO33DEHYECKHMH IOSHIHAME, C DEUIEHHEM OCHOBHOTO
BOTpoca ¢unocopuu, ¢ Teopmell mnosHaHWA. JlorHmdYeckol OCHOBOM METOZONOTHH HAYKH, KDOM:
(OPMANEHONOTHYECKMX TIONXOLOB, MABJAAETCH TAKMKE MaTepHANMCTHYECKas NHAJNEKTHKA. B aakiw-
4YEeHHH CBOEH CTATBH aBTOp ofipalljaer BHUMaHMe HA POJNb MapPKCHCTCKO-AEHMHCKOH @umocodun
B TpOIEcce MHTETPANHH Hay4HOI'O MO3HAHHSA,

DIALEKTIK ALS LOGIK UND METHODOLOGIE DER WISSENSCHAFTLICHEN
ERKENNTNIS

Vladimir Grulich

Der Aufsatz stellt die marxistisch-leninistische Weltanschauung in der System-
einheit ihrer Grundbestandteile dar, als neuen Typ der Rationalitit, wissenschaftliche
Methode und logischen Stil, der der dialektischen Entwicklung der Wissenschaff in
der Hilfte des 19. und im 20. Jahrhundert entspricht. Wenn im Stadium der unzerglie-
derten Wissenschaft die Klassifikationsanalyse vorherrschte und der Enfwicklung der
klassischen Wissenschaft in ihrem analytischen Stadium die relationale und klassische
kausale Explanation entsprach, dann ist fiir das dialeklische Stadium in der Entwick-
lung der Wissenschait die genetisch-strukturelle dialektische Analyse kennzeichnend.
In diesem Zusammenhang schenkt der Vf. seine Aufmerksamkeit dem struktur-gene-
tischen Zugang in der Theorie und Methodologie des Marxismus-Leninismus, der die
Einheit der logischen und historischen Methode sowie des Verfahrens vom sinnlich
Konkreten zum Abstrakten und vom logisch Abstrakten zum gedanklich Konkreten in
sich schliesst. Der Vi. folgt der Begriindung des Leninschen Prinzips der Einheit von
Dialektikt, Logik und Erkenntnistheorie und &ussert sich zum Bezugsproblem einer
allgemeinen Wissenschaftsmethodologie und dialektischer Logik. Seinen Ausgangs-
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punkt findet er in den Anregungen sowjetischer Philosophen (M. N. Alexejews, D. P.
Gorskis, I. S. Narskis, V. P. Kopnins, weiters slowakischer Forscher V. Cerniks, ]. Vi-
ceniks u. a.] und zeigt, dass die allgemeine Wissenschalftsmethodologie immer mit be-
stimmten Voraussetzungen, weltanschaulichen Standpunkten, mit der Ldsung der
Grundfrage der Philosophie, mit Erkenntnistheorie verbunden ist. Abgesehen von for-
mal logischen Zugéngen zédhlt auch die materialistische Dialektik zu den Grundlagen
der Wissenschaftsmethodologie. Abschliessend macht er auf die Aufgabe marxistisch-
-leninistischer Philosophie im Integrationsprozess der wissenschaftlichen Erkenntnis
aufmerksam.

Filozolia 35, 3 273



