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Dialekticka logika ufi, Ze ab-
straktnej pravdy niet, pravda
je vidy konkrétna.
Lenin
FILKORN, V.:The Theory of Concrete General. Filozofia 36, 1981, No.
3, p. 232—257
It is the starting point of the paper that every concept must
reflect the unity of the various and the measure of the bounty of
variely is the measure of the concreteness of the concept as well
From this viewpoint four kinds of concepts are inguires, namely
classificatory, relational, causal and dialectical ones.
The increasing of the degree of the concreteness is shown in

the paper, starting from the least concrete, classificatory concepts
to the most concrete, dialetical ones.

V nagej $tudii (10, s. 249 n) sme’'sa problému konkrétneho vSeobec-
ného [pojmu) dotkli len okrajovo. V tejto 8tadii si danit problematiku
v8imneme bliZ8ie, i ked ju vyCerpdvajico nevyrieSime.

Kategoria v8eobecného, ako sa prejavuje a odrdZa v pojmoch, si-
doch, usudkoch a v zloZitej§ich ttvaroch, ma v metodologii vied velmi
dsleZité, ba podla niektorych teoretikov, centrdlne postavenie. Vieme,
7e v3eobecné pojmy a sudy vyjadruji podstatu alebo podstatnd stranku,
stivis v urcitej oblasti alebo v celej realite. Znamy je Engelsov nézor,
7e ,zékon je forma v3eobecnosti v prirode“ (1, s. 199) a Ze vedecky
zdkon ako forma v3eobecného v poznani je jeho odrazom. To znamena,
e s povahou vieobecného je spdtd velmi déleZitd kategoria zdkona a
zdkonitosti a s fiou spojené kategérie podstaty a nevyhnuinosti a ich
dudlne kategoérie javu a ndhodnosti.

Cielom vedeckej prdce je hladat nielen jednotlivé zdkony a nasled-
ne vytvarat a stanovit im odpovedajace jednotlivé v3eobecné pojmy a
sidy vyjadrujice podstatny stvis, zdkonitd strdnku reality, ale hladat
celé komplexy zakonov a utvarat systém takychto pojmov a sudov, kto-
ré by v podobe hypotéz a teorii odrédzali zédkonitost alebo podstatu
celej skamanej oblasti. Takyto systém méZeme chépat aj ako zloZeny
vieobecny pojem, ktory vyjadruje bohatstvo a podstatni mnohotvarnost
skiimane] oblasti.

7 uvedeného vyplyva, Ze s povahou vieobecného st organicky spate
aj dal3ie metodologické kategorie, akymi st hypotéza, tedria, vedecky
systém a sicasne aj vSetky metodologické postupy, ktoré st nevyhnut-
né na vytvorenie vedeckej tedrie, ako je napr. analyza, abstrakcia, in-
dukcia a pod.

V na8ich tvahach budeme skumat len vSeobecné, ako sa prejavuje
v pojmoch, lebo Struktira pojmu urcuje Strukttru sidu (vypovede) a
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tisudku (13, §§ 166, 181); tieto posledné sa len podrobnym rozvinutim
obsahu a §truktary obsiahnutej v pojme. '

VSeobecné, podobne ako ostatné metodologické a logické kategorie,
je historickym tutvarom; je historicky podmienené, a preto sa jeho forma
vyvija a meni. (1, s. 41] V naSej $ttdii budeme sktmat Struktdru Styroch
druhov pojmov a teda Styroch druhov v3eobecného, a to klasifikalné,
vztahové, kauzélne a dialektické vSeobecné. Pri tom nebudeme skimat
podrobne celd Struktdru tychto vSeobecien, ale predovietkym tie ich
strdnky, ktoré si zdakladom prechodu ku konkrétnemu, pripadne k indi-
vidualnemu.

1. V8eobecné a konkréine

Vo vEetkych velkych logickych tedridch o pojme (napr. v aristotelov-
skej, leibnizovskej, heglovskej a marxistickej logike] vztah v3eobecného
a konkrétneho tvori dgleZitd ¢ast pojmu. Pojem je jednota vSeobecného
a konkrétneho alebo presnejsie, je konkrétnym v3eobecnym. Prv ako
prejdeme k jednotlivym druhom vSeobecnych pojmov, opiSeme tato jed-
notu v jej historicky nediferencovanej podobe. Vieobeénost pojmu spo-
¢iva v tom, Ze tento vyjadruje vlastnost, vztah, pésobenie, pripadne vzé-
jomné pésobenie a protiklady, ktorymi sa charakterizuje nie jedna vec,
vztah medzi niekolkymi vecami, pripadne celd jedna situdcia, ale kto-
rymi sa charakterizujd, pripadne davaji do stvisu vSetky veci, vztahy,
situdcie, pdsobenia a protiklady urcitej oblasti a €i urcitého univerza.
Sirka v¥eobecného teda zavisi od [prirodzenej) Zirky univerza, a preto
vSeobecné ako také, teda vSeobecné nezavislé od veci a situdcii univerza
nejestvuje. Pozname totiZ rdzne v3eobecna; jedni sa vztahuji len na sa-
meé veci, vztahy a situacie, druhé sa vztahuji na celé univerza chapang
ako poduniverza SirS8ich oblasti a v3etky (tieto poduniverza) zjednocuja.
V kaZdom pripade pojem svojou vieobecnou strankou je takou jednotou
vlastnosti, vztahov a pod., ktorou obopina celé univerzum, z hladiska
ktorého je pojem potom vseobecny.

Ak pojmy maja odzrkadlovat realitu,! t. j. ak maja byt pravdivé a ak
,bravda je vidy konkrétna“ (5, s. 245), tak aj pojmy, i ked musia byt
vieobecné, musia byt aj konkrétne.

Konkrétnost pojmu spociva v tom, 7e ,pojem je jednotou rozliSenych
uréenosti, a tym je konkréinou totalitou.? Tak predstavy ¢lovek, modry
sa nedaji spociatku nazvat pojmom, ale abstrakine vieobecnymi pred-
stavami, ktoré sa stani pojmami len vtedy, ked sa v nich objavi, Ze ob-

1V pojmove] logike na rozdiel od vypovednej logiky je odli¥na situdcia. V nej sa
cely pojmovy aparat kondtruuje tak, aby sa nim odrdzZala primerand realita.

2 Takéto chdpanie je u Hegla beZné. ,Konkrétne je... jednola rozdielnych urdeni®.
(13, § 82) ,ldea v sebe samej je... zdsadne konkrétna, lebo je jednota rozliénych
urgeni.” (15, s. 60); pozri aj [14, V, s. 36). Podla Marxa ,konkrétno je konkrétne pre-
to, lebo je zhrnutim mnohych uréeni, teda jednotou rozmanitého®. (7, s. 54)
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sahujd rozliéné strdanky v jednote — nakolko tdto jednota v sebe samej
urfend je sama podstata pojmu... (pri tom) tieto urfenosti neostavaji
niedim samym pre seba a nemdZu sa realizovat aZ k samostatnej indi-
vidualizdcii a zéjst za svoju jednotu.“ (17, s. 123) Podla toho konkrét-
nost je organicka spétost uréeni, ktoré, ak sa od seba oddelia a nakolko
sa oddelia, prechadzaja v abstrakiné urcenia.

Keby sme thato definiciu pojmu preloZili do reci tedrie systémov,
tak by sme povedali, Ze konkrétnost pojmu vyplyva z jeho systémového
charakteru. Systém je charakterizovany urc¢itym presnym (napr. jedno-
znaénym) pospdjanim (védzbou), vztahom alebo vztahmi vSetkych ako-
kolvek rozliénych ¢&lenov systému. Tymito spdtostami tvoria predmety,
stranky, vztahy, protiklady urgitd totalitu. Na ich zdklade mdZeme z exis-
tencie jedného predmetu, vliastnosti, vztahu a pod. ,vyvodit* (usidit na)
existenciu iného predmetu, z jednej situdcie méZeme predpovedat ini
situdciu, z jedného stavu méZeme vypocitat iny stav a pod. To znamené,
7e v kaZdom systéme je aj jednota zabezpecujiica vieobecnost [lebo sys-
témom sa zjednocuje celd mnoZina prvkov, vlastnosti a pod., slovom
univerzum], aj rozli¢nost (lebo vo vSeobecnosti systém zjednocuje roz-
licné veci, vlastnosti a pod.), a tak sa systém stdva zdakladom konkrét-
nosti, v ktorej kaZda vec zaradend do systému sama ukazuje na inu od
nej odlidna vec atd., t. j. v ktorej kaZda vec je roznorodym zrkadlom
(kaZdej) inej veci systému. Vieme v3ak, Ze v ohromnom mnoZstve sys-
témov nachddzame také, ktoré majd minimdlnu mieru konkrétnosti a te-
da maximdlnu mieru abstraktinosti hranifiacej aZ s neviazanostou a sa-
mostatnostou prvkov, kde prvok slabo alebo skoro ni¢ neodzrkadluje iné
prvky, alebo kde sa prvky len minimélnym podétom stranok zaradujd
do systému. Pozndme vSak aj systémy, v ktorych jestvuje maximéalna
miera viazanosti jednotlivych strdnok, vlastnosti, vztahov a pod.

Tieto systémy musime chdpat aj z historického hladiska, ako sa
v dejindch vedy a logiky postupne objavovali. Z dejin logiky vysvitd, Ze
jednoduchsie logiky poznaji len jednoduchS3ie formy pojmu, sidu a dsud-
ku s menSou mierou konkrétnosti vo vSeobecnom a so slabSou vdzbou
medzi vieobecnym a konkrétnym a so slabSou vdzbou v samom konkrét-
nom. Tato vdzba a jednota nadobtidala v dejindch logiky mnoho tvari,
pohybovala sa od Cisto vonkajSej jednoty aZ k tiplne vnitornej jednote.
Vo vonkajSej jednote st prvky odtrhnuté od celku a v3eobecné je od-
trhnuté od konkrétneho, alebo s nim vniitorne nestvisi. Tvorenie pojmov
s nedostatkom jednoty vSeobecného a konkrétneho sa pohybuje aZ na
hranici pojmového, logického a predstavovaného, nepojmového.’ Této
hranica ma vsSak historické opodstatnenie a stdvisi s relativne primitiv-
nym charakterom raného poznania prejavujici sa partikularizmom. (8,
s. 57 n)

3 Uplnd abstrakinost, ktorej chyba vndtorna rozli¢nost, by potom sama netvorila
pojmy.
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V skor3ich vyvinovych $tadidch vedy sa nemohli vystihnit sdvislos-
ti medzi jednotlivfymi oblastami, ba ani stvislosti vnatri tychto oblasti.
Preto sa pojmami vyjadrovali len vymedzené veci, vlastnosti, pripadne
aj vztahy, alebo ako hovori Hegel, ,pevné urtenosti“ (13, § 80) a takto
vymedzené sa v pojmoch petrifikujd, pripadne sa im pojmove udeluje
a7 samostatnd existencia. Tak vznikali samostatné pojmy vdne, chuti,
farby a pod., t. j. pojmy vymedzenych rozdielov, ktoré sa pojmovo vzéa-
jomne vyludujd (véiia nie je chut]. To znamenda, Ze predikaty ako ru-
Zovy, voilavy, jednoduchy a pod. sa chépali v ich izolovanosti, v ich ab-
straktnej vSecbecnej podobe ako pravdivé uréenia (13, § 28), ktoré sa
v0 svojej urdenosti a teda obmedzenosti povaZuji za cosi pevné, Co ne-
treba prekonat; takeéto urcenosti, pretoZe si navzajom izolované a teda
v sebe uZ hotové, sa mé7u predmetom (veciam) len zvonku prikladat,
pripisovat (13, § 28) a aj navzajom len vonkajSkovo hromadit. Takymto
hromadenim dostdvame sice stdle vddSiu mieru konkrétinosti, ale tato
méa v podstate abstraktny a nahodny charakter, lebo nevystihuje vna-
tornt, zo samej veci vyplyvajicu diferencovanost, a preto moéZe zabez-
pecit len dodatocnid a teda vonkaj$iu jednotu medzi vSeobecnym a kon-
krétnym. Je jasné, Ze konkrétny obraz predmefu tu nedostdavame
vyvodzovanim jeho bohatstva z jeho vnitra, ale priddvanim predikatov
7z vonku, na zdklade Cistej skisenosti. Tieto uréenosti si, podobne ako
univerza, z ktorych pochadzaji, na obsah velmi chudobné, vniitorne ne-
¢lenité, izke a aj v tomto zmysle abstraktné. Ludstvo vS8ak neméZe tento
stupeil poznania preskocit, lebo najprv musime poznéavat jednotlivé vlast-
nosti a veci a az potom zadat skiimat stvislosti medzi nimi, ich jednotu.t

Cim st oblasti, ktoré sa skdmajd, 3irie, tym st aj diferencovaneijsie
a obsahovo bohatSie. A tym je aj vSeobecné ako jednotiaci faktor celej
oblasti ciferencovanejSie, bohat$ie a konkrétnejsie.5 T4to diferencova-
nost mézZe dosiahnut takého stupiia, Ze stvislosti v nej jestvujtce nado-
biidaja aZ protire¢ivy charakter, pri ¢om si diferencovanost zachovava
stdle charakter jednoty a teda aj vSeobecnosti. (10, s. 245)

Je rozSirend mienka, podla ktorej metafyzické pojmy st abstraktné
a v3etky pojmy, ktoré st konkrétne, st dialektické. Takyto ndzor vyply-
va z ahistorického chépania rozvoja logiky; podla neho jestvuje len
aristotelovska subjektovo-predikatovd logika, pripadne jej varianty a jej
prekonanie — dialektickd logika. V skutoCnosti aristotelovskd logiku
a jej zodpovedajlcu formu pojmov- ako na konkrétnost najchudobnejsiu
prekonali vztahovd a kauzdlna logika, v ktorych je miera konkrétnosti
neporovnatelne viacsSia ako pri subjektovo-predikatovej logike, ale ktoré
nie si dialektické. UZ sme uviedli, Ze konkrétnost pojmov vyplyva z ich
systémového charakteru a Ze kaZdy systém sa da charakterizovat aj
mierou konkrétnosti a (negativne), aj mierou abstraktnosti. Dialektické

4 Pozri (2, s. 405]).
5 ,Najbohatdie je najkonkrétnejsie.” (3, s. 249)
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systémy a pojmy predpokladaji taka mieru réznorodosti a konkrétnosti,
ktord, zachovdvajite jednotu, umoZziiuje napétia, protiklady a vzdjomné
vyluéovania a v Ktorej sa viazanost s ostatnymi predmetmi univerza
vztahuje aZ na samu individualitu veci, vlastnosti a pod. Nedialektické
systémy a teda aj nedialektické konkrétne vSeobecna obsahujii vnitornd
&lenitost, pripadne i prechody k zvlaStnemu, ale bud nie aZ k individu-
dlnemu alebo nie k celému zvlaStnemu a individudlnemu, pripadne ob-
sahuji len podmienené prechody. Dialektické konkrétne vSeobecné
obsahuje vSetko bohatstvo a vSetky prechody k zvlditnemu a jednotlivé-
mu (3, s. 113), presnejdie povedané, dialekticky pojem obsahuje v sehe
naved na postupné ziskanie v3etkého spominaného bohatstva. Te znaine-
na, zZe dialekticky pojem v sebe obsahuje organické rozvijanie tplného
konkrétneho zo seba, presnejSie z tzv. dialektického abstrakiného sto-
toziiujiiceho sa s bunkou. Dialektické abstrakiné na rozdiel od nedia-
lektického abstraktného obsahuje v sebe, ale len v potencidlnom neroz-
vinutom tvare, celi réznorodost pojmu, a preto sa od nej nikdy
neodhliada. To znamend, Ze rozoznadvame dialektické abstraktné, ktoré
sa zvnidtra rozvija v dialektické konkrétne a nedialektické abstrakiné,
ku ktorému sa v3etky alebo niektoré urcenosti priddvaji zvonku, a tak
vznikda nedialektické konkrétno.®

2. Klasifikatné vseobecno

Na spominanych 3tyroch logikdch (Styloch myslenia) budeme teraz
sledovat postupne sa zvdcSujlicu konkretizdciu pojmov. Zacneme klasi-
fikaénymi pojmami.

Klasifikatné vSeobecné pojmy st vysledkom porovnavania ur&itého
poltu veci, ktoré st z hladiska ur€itych tvarov, vlastnosti, poslania
podobné. Klasifika&ny pojem vyjadruje préave tdto podobnost. Taktc sa
veci, ktoré st z urcitého hladiska medzi sebou podobné, vydeluji od
veci, ktoré nie sti s nimi podobné a tvoria uzavretd coblast. Podobnymi
postupmi rozdelime celd oblast [univerzum) do medzi sebou cudzich
podmnoeZin, teda do klasifikaénych druhov, pricom kaZdd podmnoZinu
odraZa klasifikatny druhovy pojem. Hladanie podobnosti medzi vecami
sa viak vytvorenim druhovych pojmov nekon¢i. Samotné druhy méZeme
povaZovat za entity chdpané v Sirokom slova zmysle a mdZeme ich tieZ
porovnavat, samozrejme z inych hladisk, ako st hladiskd druhovych

6 Hegel ilustruje dialektické konkrétne vSeobecné na gramatike a najmé na logi-
ke, ktord v sebe obsahuje bohatstvo vietkych vied, nakolko je ,zdver z dejin poznania
sveta“ (3, s. 107) a saéasne vyjadruje vieobecna strdnku vietkych vied a tak ,lo-
gické sa z hlbokého poznania vied pozdvihuje... nie na abstraktné v3eobecné, ale na
vieobecné obsahujice bohatstvo zvlaStneho... Tak sa logickému dostdva aZ vtedy pra-
vého ocenenia, ked sa stane vysledkom skisenosti vied; potom... sa stdva vSeobecnou
pravdou, nie ako zvldstne poznanie povedla inej latky..., ale ako podstata celého to-
hoto ostatného cbsahu.” (14, III, s. 47)
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pojmov. To, ¢o maji druhy podobné, vyjadrime rodovym pojmom. Podob-
ne méZeme postupovat aj pri rodoch a zjednocovat ich do radu, rady do
kmefiov a kmene do riSe, ktord sa kryje s klasifikaénym univerzom
Uyx. Klasifikaény pojem urcuje tak presne vymedzené zaradenie individua
a, v klasifikacnom univerze U,. Aby toto zaradenie bolo nelubovolng,
ale presné a konkrétne, t. j. aby a, malo v Uy presné miesto, musime
a, zaradit medzi ostatné s nim podcbné individua a; (i = 1,2,...n},
t. j. musime ho zaradit do mnoZiny M, individul tvoriacich druh, charak-
terizovany znakom [alebo kompiexom znakov) k;. No M; musime zara-
dit do SirSej mnoZiny M, individui tvoriacich rod M, charakterizovany

znakmi k, atd. aZ M,_, musime zaradit do M (M = U,]. Pritom plati
vztah inkuzie
MCM, CM;C...CM (1.1)

(1.1) urtuje konkrétnu zaradenost individua a, cez M;, M,, ... M,_, do
riSe Uy. {1.1) méa aj ind strdnku. Na zdklade priradenosti zloZitej vlast-
nosti (znaku) k, mnoZine M,, vlastnosti k; mnoZine M, atd. méZeme kla-
sifika¢ny pojem charakterizovat takto:
Ko (Kn-1 (... (k1 (&) ...]) (1.2)
Pri tomto postupe zistujeme, a vyplyva to zo vzfahu inkldzie M; CM,,
Ze veci, nakolko patria do jedného druhu, si si viac podobné ako veci,
ktoré patria do jedného rodu, radu, kmeiia atd. UZ pri porovnéavani vset-
kych veci patriacich do toho istého druhu sme museli odhliadat (kla-
sifikaCne abstrahovat) od ich individud@lnych vlastnosti, lebo nimi (pre-
toZe st individudlne) si si veci navzijom nepodobné. Druhovy pojem je
teda na znaky chudobnejsi, ako by bol pojem nejakého individua, keby
bol klasifikatne mozZny. AZ porovndvanie individui je zdklad klasifikacie
a teda aZ vysledok porovnédvania a abstrakcie, ktord ho sprevadza, tvori
obsah a formu klasifikadného pojmu. Keby sme si v3imali len jednotli-
vosti (jednotlivé veci, strdnky] a ich individudlne bohatstvo, nemohli
by sme nadobudnit predstavu, prehlad o 3irSich oblastiach a nedostali
by sme sa na Urovell vieobecného; pre stromy by sme nevideli les.
Podobna je situdcia aj pri tvorbe rodového pojmu na zdklade po-
rovndvania druhov. Aj tu musime abstrahovat od znakov, ktoré si {len]
jednoilivym druhom vlastné, Specifické a do rodového pojmu moZeme
zahrniit len znaky, ktoré si spolotné druhom. Z toho vyplyva, Ze znaky
druhu sd vlastnou podmnoZinou znakov jednotlivych veci a znaky rodu
st vlastnou podmnoZinou znakov druhu atd.; inymi slovami, ¢im viac sa
oblast vyskumu roz3iruje (od jednotlivosti cez druhy, rody aZ na risu],
t. j. ¢im je klasifikacné univerzum vyskumov SirSie, tym je na znaky
chudobneijsie.” A preto hoci sa klasifikatne vieobecnejsi pojem vztahuje

7 Ak K; je mnoZina znakov (vlastnosti] patriacich mnoZine My,..., ak K, je mno-
Zina znakov patriacich mnoZine My = Uy, tak plati
KnC EKn_1 C ... CKz CK1 [1.3)
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na irsiu a teda aj obsahovo mnchotvarnejiu, diferencovanej$iu a bo-
hatSiu oblast, predsa z nej klasifikatne odrédZa (odzrkadluje) menej,
ako menej vieobecny pojem odraZa z uZ3ej oblasti. To znamend, Ze kla-
sifikacnd abstrakcia je ochudobiiujiicim metodologickym postupom. No
musime dodat, Ze toto ochudobiiovanie je Ciastofne vyvadZené tym, Ze
nim ziskame, i ked jednostranny, predsa vSak v3eobecny obraz o ski-
manej oblasti.

Kvoli bliZSiemu urdeniu povahy klasifikatného vSeobecného preski-
mame niektoré jeho stranky, a to najmé odtrhnutost od jednotlivého
a jeho tak systémovy, ako aj nesystémovy aspekt.

Povedali sme, Ze klasifikacny pojem je vysledok porovnavania jed-
notlivich veci. To znamend, Ze jednotlivé je sice vychodiskom tvorenia
klasifikatného pojmu, ale pod pojem nespadd. Klasifikaény pojem ako
vysledok odhliadania od jednotlivého, t. j. ako vyjadrenie spoloéného
(rovnakého) sa voci invidudm sprdva tplne indiferentne. Cez Kklasifi-
katny pojem sa na individuad divame ako na zbavené individuélneho,
teda ako na medzi sebou neodli¥né, vzdjomne rovnocenné a v ramci
druhu, rodu atd. nahraditefné. Veci maji z hladiska druhu rovnaké po-
stavenie. To, Ze klasifikatny pojem vyjadruje to, o sa v individuédch
opakuje, vytvara rovnaky vztah k jednotlivym veciam, a preto znemoZ-
fiuje existenciu zvlaStneho, kaZdému individuu vlastného, primeraného
vztahu k v8eobecnému. Klasifikatny pojem zjednocuje individudlne veci,
no nie preto, Ze st individudlne, ale preto, Ze st rovnaké. To znameng,
Ze klasifikatné v8eobecné nie je vniitorne spédté s individudlnym alebo
inymi slovami, klasifikacné v3eobecné zjednocuje sice individudlne veci
do spolo¢éného druhu, ale tfm nevyivéra systém medzi vecami. Podstatou
systému je urcitd (napr. jednoznacfna) spédtost medzi vecami ay, a,, . . . ,a,.
Na zdklade tejto spétosti mdZeme z a; uzatvdrat (vypocitat, predpove-
dat) na a;, t. j. @; mdZe sprostredkovat a;. Len z toho v3ak, Ze a,, a,, . ..,a;,
maji spoloént vlastnost k; (Ze teda patria do jedného druhu), Ze s
napr. jablka, neméZeme uzatvdrat na existenciu n + 1 veci (jablka).’
Z nesystémového aspektu klasifikacného pojmu vyplyva, Ze ak k mnoZine
veci ay, a,, ..., a, charakterizovanych len ich spoloénou vlastnostou k.
priddme dal$iu vec a,+; charakterizovani tieZ len vlastnostou k;, tak sa
naSe poznanie veci a;, ...,a, ani nerozdiri, ani neprehlbi. Tym, Ze
k mnoZine ¢ervenych, ale inak tplne nezndmych veci priddme dal3iu
Cerveni vec, predchédzajiice ¢ervené veci ostand rovnako nezname, ako
boli predtym. Spolonéd vlastnost k; sice charakterizuje veci (ved je
z nich abstrahovanéd), ale pomocou k, sa rézne a; nespéajajd, t. j. samo k;
(ale ani k;) (i = 1,2,...,n) nie je systémovym principom a teda ani
principom jednoty medzi a; a a;.

No pretoZe klasifikatny pojem je pojmom, musi mat aj systémovy

8 Z uvedeného nevyplfva, ¥e z existencie jedného jablka nem@Zeme predpokladat
existenciu iného jablka. To v8ak nerobime klasifika&nymi postupmi.
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charakter, musi byt v flom urovanie jedného druhym, teda musi mat aj
sprostredkovaciu funkciu. Urfovanie jedného druhym sa, ako sme vi-
deli, netyka vztahu medzi a; a a;, ale vztahu medzi M; a M;. Suvislosti
medzi tymito mnoZinami st charakterizované vlastnostami vztahu inkld-
zie, umoZiiujlicimi uzatvaranie a predpovedanie; ved z toho, Ze ak plati
M; M, a plati M, CM;, tak plati aj M; C M,, Co moZeme vyjadrit aj vo
forme

M, M,

M, M;s (1.4)
M; C M;

alebo vo forme

ks (Ko (ki (-)])) (1.5)

kde znak ,,_“ oznaduje vietky tie veci, ktoré sa daja charakterizovat po-
mocou k;, ko, k. Ak M; CM, (a vo vSeobecnosti M; C M;)? povaZujeme
za sad, vypoved, v ktorej sa tvrdi, Ze veci charakterizované vlastnostou
k, a patriace do M; st charakterizované aj vlastnostou k, tak (1.4)
méZeme povaZovat za Gsudok. Z toho vidno, Ze klasifikacny std a Gsudok
st len rozvinutim klasifikatného pojmu, alebo Ze klasifikatny pojem je
implicitnym tsudkom a je teda logickou bunkou, z ktorej sa organicky
rozvija klasifikadny sid a klasifikatny tsudok (sylogizmus). Klasifikac-
ny pojem je teda bunkou celej subjektovo predikdtovej logiky.

M, v (1.4) je stredny ¢len (terminus medius) a ma sprostredkujiicu
funkciu, lebo spdja M; a M,. Klasifikaény pojem je charakterizovany jed-
nym spdsobom sprostredkovania urfenym vlastnostami vztahu inklazie.
Toto sprostredkovanie je stasne vztahom medzi $ir§im a uZSim klasifi-
katnym vSeobecnym a meradlom konkrétnosti klasifikacnych pojmov.

Stretdvame sa s nédzorom, Ze rozdiel medzi formdalnou logikou, do
ktorej sa zaraduje aj klasifikatné logika a dialektickou logikou je v tom,
Ze prva je neobsahova a druhd obsahova. Takyto nazor povazZujeme za
nematerialisticky. Forma klasifikaéného pojmu vyjadrend vetami (1.1) —
— (1.3) a rozvinutd v sylogizme (1.4) sama je obsahom. Vyjadruje to,
o maja vietky klasifikacné univerza spolotné, teda vyjadruje zaradi-
telnost veci do stdle Zirdich celkov na zaklade vztahu podobnosti. Kla-
sifikaéné univerza st viak redlne, ako to vidno z biolégie, kryStalografie,
z vedy o materidloch, norméch a pod., a preto aj im imanentné logické
formy st redlne, obsahové, V. 1. Lenin to vystiZne komentoval, ked na-
pisal, Ze ,najobyCajnejSie logické figliry... sli najobyajnejSie vztahy
veci®. (3, s. 192) To znamend, Ze rozdiel medzi tzv. formdalnou logikou
a dialektickou logikou musi byt predovietkym v rozdiele povahy univer-
za, ktoré je (a nakolko je) tou ktorou logikou preskidmatelné. Vieme,
Ze v redlnych univerzach, ktoré klasifikujeme, existuji aj iné siivislosti
a sprostredkovania, ktoré sii neklasifikovatelné a im zodpovedajice lo-

® Napr. mafka je cicavec, t. j. mnoZina madiek je obsiahnutd v mnoZine cicavcov.
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giky musia mimo iného vyjadrit aj zéklady, predpoklady a hranice kla-
sifikovatelnosti.
Tak sa dostdvame k daldim formam v3eobecného.10

3. Vztahové vieobecno

Vztahové vSeobecné pojmy sl v porovnani s klasifikacnymi pojmami
nekonecne rozmanitejsie.

Klasifika&né pojmy vyjadrovali viac-menej zloZité vlastnosti, ktoré
st spolofné viacerym veciam, ale jestvuji vZdy len na jednej veci, takZe
tieto pojmy moéZeme stotoZnit s predikdtmi o jednej premennej, vyjad-
rujicimi jednu stranku veci. Takéto pojmy si preto nutne jednostranné.

Tvorenie vztahovych pojmov vychddza z toho, Ze svet sa nam pred-
stavuje ako bohatstvo vlastnosti, urfeni, vztahov a Ze pri jeho primera-
nom poznani nesmieme odhliadat od ich réznotvarnosti, Specifickosti,
ale naopak, musime hladat spdsoby, ako tdto réznorodost zapojit do 3i-
rokej konkrétnej jednoty, teda hladat suvislosti, ktoré presnym, napr.
jednoznacnym sposobom. ako konkrétne vieobecné spéjaji mnohotvar-
nost konkrétneho tak, aby pojmy boll obsahovo tym konkréinejsie, teda
obsahovo bohat8ie, ¢im 8irSie oblasti odrédZaji. Takto chapané oblasti
budeme nazyvat vztahovym univerzom Ug. Vztahové pojmy, pretoZe si
vztahové, vyjadruji vzdy jednotu viacerych strdnok a st ako predikaty
o viacerych premennych mnohostranné.

Vztahovo vSeobecné pojmy sa tvoria inymi postupmi ako klasifikad-
né pojmy. Uvedieme niektoré z nich. Majme uréitd oblast, univerzum U,.
Analyzou sa usilujeme odkryt €o najviac réznorodych, klasifikatne ne-
podobnych strdnok, momentov, pripadne ¢o najviac réznorodych veci
v skiimanom univerze. Tieto stranky oznadme A;, A, ..., A, Pri tom A;
nie je podobnd s A; (i =+ j). A: je napr. intenzita elektrického priidu
a A, je jeho odpor. Vo v3eobecnosti A; méZe nadobtidat rézne stavy (hod-
noty) a',al,...,al, [intenzita méZe byt vidcSia, mensia). To znamen4,
Ze medzi a', ... al, méZeme zaviest urdity ,poriadok“ podla povahy ski-
maného univerza a tak A; identifikovat. Tento poriadok sa moZe tykat
kvantitativneho, priestorového, ¢asového alebo iného usporiadania, alebo
mbZe mat eSte vSeobecnej$i charakter opierajici sa o jednoznainé po-
stupnosti alebo jednoznacné viacstranné stivislosti. Kazdi A; delime na
dve podmnoZiny. Na podmnoZinu zndmych hodnét A, = {a;,...,ay a na
podmnoZinu doteraz nezndmych [nevypocitanych alebo nenameranych)
hodnét A, = {ax+;,...,ay. Je jasné, Ze pri tvorbe vztahovych pojmov

10 Marx primerane hodnoti vyznam klasifikagnych pojmov, ked hovori, Ze ,,vyroba
vobec je... rozumnd abstrakcia, pokial ... fixuje spoloéné, a tak ndm uSetri opakova-
nie. No tolo vSeobecné EiZe to spoloéné, o sa vydlenilo porovndvanim, je samo nieo
bohaté lenité... no potom musi to, v fom spofiva ich (t. j. vyrob] v§vo], vyniknil ako
nieto odli¥né od toho... spoloéného... a nesmie sa prehliadnuf ich podstatnda odlis-
nost.“ (7, s. 40)
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vychadzame z A,. Majme A, a A’,, Ak medzi ich prvkami ndjdeme jedno-
znaéné suvislosti, t. j. ak kazdému prvku z A', vieme priradit jeden (pres-
ne vymedzeny) prvok z A, teda ak plati Al, = f (A';), tak Al, ddvame
do vnatornej suvislosti s Al, a tito stvislost vyjadrime vztahovym poj-
mom. To znamend, Ze ked pozname konkrétnu hodnotu Al, a pozndme f,
moZeme z toho uréit konkrétnu hodnotu A,. Potom f ,usporaduje”
@y, ...,a%} a fal, ..., al} a vytvdra tak medzi nimi systém a tym urcuje
aj formu sprostredkovania. To, o sme uviedli o A}, a Al,, méZeme rozsirit
na Ai,, Al, ...,A™, a tak dostat eSte konkrétnejdi vztahovy pojem Aj, =
= f (AL, ..., A"™,), platny v primeranom vztahovom univerze.

Pomocou indukcie sprevddzanej kontirolnymi pozorovaniami a ex-
perimentami rozSirujeme poznanie aj na Al, v presvedceni, Ze aj medzi
Al a Al bude platil taka ista stdvislost ako medzi Al, a A%, t. j., Ze svet
sa bude v nepoznanej Casti spravat rovnako, ako sa spraval v poznanej
¢asti nasho univerza. Toto presvedéenie vyplyva z predstavy, Ze svet je
zdkonity a Ze delenie univerza na oblasti A, a A, sa dotyka naSho pozna-
nia, ale nie samého sveta.

Z naSich doterajSich tvah vyplyva, Ze pri vztahovych pojmoch maé-
me predvidanie, sprostredkovanie alebo urcovanie dvojakého druhu. A',
uréuje A, a Al, = f (A',) hypoteticky urduje A, = f (Al). Kazdy vzta-
hovy pojem je z gnozeologickej stranky jednotou tychto dvoch urceni.

Aby naSe uvahy nezostali abstrakinymi, uvedieme niekolko prikla-
dov tvorby vztahovych pojmov. Zatneme velmi jednoduchym prikladom
z aritmetiky. Majme jednoduchy systém
S=<M;0; + 1> (2.1)],
ktory vyjadruje &iselny rad celych kladnych &isel. Vieme, Ze systém nik-
dy sdm o sebe nejestvuje. VZdy existuje len systém v nejakej oblasti M,
t. j. systém medzi prvkami, ¢lenmi oblasti, univerza. Oblast M méZeme
chapat ako hotovii a vtedy hladame usporiadanie jej prvkov, alebo ob-
last M méZeme tvorif, vychddzajic z nejakého zdkladu a; a hladat jed-
noznacné suvislosti medzi a, a tym, ¢o je od a; zavislé. M v (2.1) necha-
peme ako hotovi mnoZinu celych kladnych ¢&isel, ale ju konStruujeme,
vychdadzajac zo zdkladu, ktory je v (2.1) nula 0. Z nuly na zaklade jed-
noznaéného vztahu , 4+ 1“ t. j. zo vztahu medzi ¢islom a, a ¢islom, ktoré
vzniklo tym, Ze k a; pridame jednotku, méZeme postupne dostat vietky
¢isla
0+1=1
1+1=2

1=3

2+

teda v3eobecne f(a) = a + 1. Ak totiZ nula patri do mnoZiny M, tak aj
vysledok operdcie 0 + 1, teda 1 patri do M; ak 1 patri do M, tak aj vy-
sledok operacie 1 + 1, teda 2 patri do M atd. +1 v [2.1) nepredstavuje
len jednoznac¢nu suvislost, ale aj zdkon postupu charakterizujici systém
S. S v (2.1) vyjadruje vSeobecny vztahovy pojem celého kladného &isla,
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lebo sa vztahuje na nekone&ne mnoho kladnych celych &isel, charakte-
rizujic ich jednotngm spdsobom. Tento vztahovy pojem je vSak aj kon-
krétny, lebo systém S urtuje pre kaZdé &islo spdsob jeho vzniku, urcuje
jeho presné miesto, zaradenie v nekoneCnom rade, jeho predchodcu
a nasledovnika, MéZeme povedat, Ze kaZdé &islo si v tomto ,vieobecnom”
rade zachovdva svoju individualitu, pricom vSeobecnost celého kladného
¢isla spociva nie vo vyzdvihnuti toho, ¢o celé kladné ¢isla maji spoloéné
(podobné], ale v zapojeni nekonetného mnoZstva cisel podla presne vy-
medzeného vztahu (vztahov), pravidla (pravidiel) do nim urcenej jed-
jednoty.

Na druhom priklade z biolégie, na zube zvierata ukaZeme spésoby
tvorenia vztahového pojmu ,zub“ a rozdielnost medzi klasifikadnym
a vztahovym sp&scbom myslenia a pristupom k veciam. Zub klasifikatne
chdpeme z hladiska jeho podobnosti s inymi zubmi a podla toho dany
zub zaradime napr. medzi trhdky a tym sa uspokojime. Preto z faktu,
7e existuje zviera, ktoré ma trhaky, neméZeme na zdklade klasifikatné-
ho pojmu zuba uzatvérat, Ze zviera, ktoré pred nami beZi, ma trhéky.
Vztahovo sa na zub divame celkom inym spésobom. Zuby sice triedime,
ale sa tym neuspokojime. Na zuby sa nedivame izolovane len ako na zu-
by, ale ako na ¢ast tela a teda ich chdpeme v ich stvislostiach s ostat-
nymi Castami tela a v sivislosti s Glohami, ktoré maji plnit. To zname-
nd, Ze sa na zub divame ako na hodnotu a; zévisle alebo nezdavisie pre-
mennej A, Preto zub vztahovo pochopime, ked ndjdeme spdsob alebo
sposoby jednoznatnych sivislosti s ostatnymi astami tela. Na zédklade
tohto, v skutotnosti velmi zloZitého, funkéného vztahu moZeme utvorit
takiito schematicki retaz. M&sitd potrava — primerany typ zubov [trha-
ky) — maly Zalidok — kréatke ¢revd — 3tihle telo — aerodynamicky
tvar celého tela, ktory charakterizuje médsoZravcov.l! To znamend, Ze zub
A, méZeme povaZovat za funkciu potravy A;, Zalidok A,; za funkciu zu-
bov A, (alebo aj potravy) atd. Dostaneme tak rad
Az = 1 (A4)

A3 = fz [Az] alebo A3 = fg [Al}
A4 = fq [A3] alebo A4 = fg [A}]

An = fn-—l [Au*l]-

Na zéaklade tohto radu z A; méZeme ddjst k A,; to znamend, Ze vZdy jest-
vuje taka f, Ze plati A, = f (A;) alebo A, = f [A,-1). Na zéklade tychto
stivislosti méZeme pomocou jednej Casti tela (napr. nohy) rekonstruovat
celé zviera a spdsob jeho Zivota.l? Funkéné stvislosti medzi jednotlivimi
Castami zvierata (a podobne to plati aj o rastlindch) vyjadruji jeho
vztahovi podstatu a &i zdkon alebo lepSie povedané systém medzi jed-
notlivgmi Castami. Podla takéhoto chdpania zub nie je totoZny so sebou.

11 Podobna retaz by sme mohli uviest aj u bylinoZravcov.
12 To znamend, Ze konkrétnost takéhoto pojmu je velka.
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TotoZnost moéZeme vztahovat len na celé zviera. Potom v3ak nehovorime
o klasifikatnej, ale o vztahovej totoZnosti vztahujlcej sa na systém ako
celok.

V kaZdom vztahovom pojme rozoznavame dva druhy vSeobecného.
Funkéné (vztahové] vSeobecné spdjajice (v principe nekonetné] mnoZ-
atvo klasifikadne neporovnatelnych Gastild sa realizuje uZ v jednotlivych
individudch. No pretoZe jestvuje, alebo méZe jestvovat viac individui,
ktorych Casti maji rovnaké funkcéné stvislosti, vztahovy pojem sa rov-
nakym spdsobom vztahuje na tieto individua, a preto mé aj klasifikadéni
stranku. Na zviera sa divame vztahovo, ale na zvieratd sa divame aj
7 hladiska druhu, rodu atd., pridom samozrejme to, ¢o ma druh spolocné
zn vztahového hladiska, nie st vlastnosti, ale vzitahové stvislosti a to
ndm umoZiluje aj v rdmeci druhu rozliSovat odliSnosti, napr. pokial ide
o velkost jedincov a pod.; ved A, a A, v A, = f (A;) méZu nadobudnit
v rdmci uréitych hranic rézne hodnoty. To znamend, Ze pri vztahovom
zov8eobectiovani neodhliadame od Specifickych, pripadne individualnych
znakov, ale ich chdpeme ako individudlne hodnoty a nahradime ich za-
vislymi alebo nezavislymi premennymi pospdjanymi jednoznaénymi si-
vislostami. Potom, vychddzajic z niekolkych individudlne prijatych hod-
nit. moZeme urcit ostainé individudlne hodnoty premennej. Premennd
teda klasifikatne neabstrahuje od individudlnych hodnét, ale ako pre-
menna funkcie ich v sebe koncentruje a reprezentuje, lebo poznanim
funkcie a vztahového univerza sa poznd aj cesta ako uréit vietky indi-
vidualne hodnoty.

Podobna je aj situdcia, ked sa od v3eobecnejSieho prechédza k me-
nej vSeobecnému. Vo vztahovom pojme kuZelosefky st obsiahnuté viet-
ky jej jednotlivé pripady [(moZnosti), lebo vieme, Ze dosadenim urcitych
hodnét za premenné v rovnici kuZelosecky dostaneme urcCité konkrétne
kuZeloseCky (kruZnicu, elipsu atd.), t. j. pozndme spésob, akym sa od
vieobecnej kuZeloseCky dostaneme k menej vSeobecnej kruZnici, elipse,
¢iZe pozndme prirodzent stvislost medzi kruZnicou, elipsou a dal¥imi
kuZelosetkami. To znamend, 7e pojmovy obsah vSeobecnejSej kuZelosec-
kv je omnoho bohatSi a teda konkréinej3i ako pojmovy obsah kruZnice.
Sirsia v3eobecnost je uréend dlZkou spominanej prirodzenej stvislosti
(radu) medzi jednotlivymi kuZeloseckami.

Podobnt Struktdiru maji aj chemické pojmy. Tak napr. vSeobecny
pojem alkanov, (metan, etdn atd.) C, H,,+, je neporovnatelne hohatsi
ako napr. vzorec C; Hy, lebo sama Strukttira pojmu uréuje spdsob precho-
du od jedného alkanu k druhému a tym ich vSetky v ich konkrétnosti
obsahuje. MéZeme povedat, Ze spétost veci, strdanok a pod. vedie vZdy
k nejakému radu alebo sieti, v ktorej sa vec, stranka nachddza a ktord
(siet) vec, stranku obohacuje. Cim je rad dlhii a siet 3ir$ia, tym je jemu
zodpovedajici vztahovy pojem bohat$i a konkrétnejsi. Bohatstvo vzla-

13 Z Kklasifikatného hladiska moéZeme taZko porovnavat zub so Zalddkom.
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hovych pojmov teda nedostdvame priddvanim znakov zvonku. ale vni-
tornym rozvijanim samotného obsahu umoZneného tym. Ze tento obsah
ma funkénd Struktdru, na zdklade ktorej sa daji urcovat, vvpolitavat
dalSie jednotlivosti obsahu pojmu.

Videli sme, Ze niektoré vztahové pojmy sa dotykaji aZ jednotlivosti,
Ze siahajd aZ k individudlnym veciam, znakom, prvkom a pod. No toto
urcenie individudineho v3eobecnym je zo vztahového hladiska len rela-
tivne, teda podmienené. Ur¢itd pociatocnd individualizdcia ie dand uZ
uré¢enim spdsobov postupnosti hodnét premennej,}4 pricom toto urfenie
patri viae do oblasti (etapy) tvorenia pojmov ako do ich Strukturv. Po-
tom ak sa stanovi prvd hodnota {alebo niekolko hodndt) nezdavisle a za-
visle premennej tak, aby sa mohlo déjst k urfeniu funkcie, potom uZ zo
samotiného tohto zdkladu (z bazy) odvodime ostatné hodnoty premennei.
Zo vztahového hladiska vSak tento zaklad musime brat ako danost.
ktord vztahovym sposobom nevieme vysvetlit.l5 Tato relativnost vidime
najlepsie v newtonovskom vztahovom skimani pohybu, pri ktorom ako
principidlne nezdvisle premenna vystupuje ¢as. Cas so svojou presne
vymedzenou individualitou momentov sa ako danost predpoklada a ni-
jako sa neda odvodit; pohyb sa tu vyjadruje nie ako on sam v sebe exis-
tuje, ale ako sa vzfahuje na iny pohyb (na tok ¢asul.

DoterajSie vztahové pojmy boli ,jednoiiroviiové“. To znamena. Ze
vyjadrovali stvislosti medzi hodnotami veli¢in leZiacich na rovnakej
ontologickej alebo gnozeologickej Grovni (rovine). Preto ak hodnoty ne-
zéavisle premennej odrédzali veci, stranky javovej roviny, tak aj hodnoty
z4avisle premennej musia odrdZat veci a stranky tej istej roviny. Kon-
krétnost vztahovych pojmov podstatne stipne, ak sa na ich tvorenie bu-
de aplikovat dudlna dvojpdolova dialektickd kategoria javu a podstaty
a eSte viac stipne, ak sa na ich tvorbu bude aplikovat n-pélovd Lenino-
va kategéria“ jav, podstata prvého radu, podstata druhého radu,...
podstata n-tého radu® (3, s. 265), kde n je v skuto¢nosti nie kone&né,
ale kde pre nasSe metodologické potreby, no najmd moZnosti n musi byt
vZdy konecné. V takychto n droviiovych pojmoch sa odrdZa nielen kon-
krétnost kaZdej roviny, ale aj konkrétnost vztahov medzi jednotlivymi
rovinami. Preto pri tychto pojmoch rozozndvame funkcie dvojakého dru-
hu. Prva skupina funkcii vyjadruje stvisiosti v jednej rovine a druhy
druh funkcii odraZa suvislosti medzi réznymi rovinami. Ak
A, .. A\ si zdvisle a nezavisle premenné v prvej rovine,

A2 ...A.? st zavisle a nezavisle premenné v druhej rovine,

A", ...A." sa zavisle a nezavisle premenné v n-tej rovine,

14 Hodnoty premennej moZeme usporiadaf napr. podla vztahu ,vd&si“ alebo podla
tasového, pripadne iného zaradenia. UZ v tomto zaradeni (postupnosti] je obsiahnutd
relativna individualizdcia hodnét premennej.

15 Vg vete (2.1]) takou danostou bola nula.
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tak medzi Al a A# t. j. medzi prvou a druhou rovinou jestvuje stvislost,
o ktorej sa nazdavame, Ze je jednoznacnéd a oznacime ju F;. Medzi n-tou
rovinou a n—1 rovinou (n = 2,3,...) bude suvislost F,_,. Je samozrej-
mé, e ak medzi prvou a druhou rovinou je jednoznacny suvis F, a taky
je aj medzi n—1 a n-tou rovinou, potom jednozacny sivis F bude aj me-
dzi prvou a n-tou rovimou. Takto zovSeobecneny vztahovy pojem bude
mat tvar

A =F* [AP ) uie; A7) (2.2)

alebo aj tvar vyjadrujici sdvislost medzi prvou rovinou a ostatnymi ro-
vinami

A= B LA e B (2.3)

Funkcie F+ urdujice stvislost medzi hlbsimi a plyt8imi rovinami a funk-
cie F~ urcujice suvislosti medzi plyt§imi a hlb3imi rovinami sa v kon-
krétnej metodolégii c¢asto vyjadruji pomocou koredpondencénych pra-
vidiel.

Z toho, ¢o sme povedali, vSak nevyplyva tvrdenie, Ze takto chépané
vztahova konkrétnost sa stotoZiiuje s dialektickou konkrétnostou. Vzta-
hova konkrétnost vyjadruje len dané (a v tomto ohlade statické)
stvislosti medzi rovinami, t. j. vztahovy pojem odrdZa len staticky Struk-
turdalny obraz n-rovin veci, oblasti, ale neodrdZa podmiefiovanie medzi
rovinami a najmé prechody medzi nimi.

4. Kauzdlne vSeobecno

Pokial ide o kanzdlne pojmy, treba odstrdnit hned na zaciatku ne-
dorozumenie o ich autenticite. Mnohi povaZuji kauzdlne pojmy a teda
aj kauzalne vSeobecné za zvlaStne pripady vztahovych pojmov. V sku-
to¢nosti kauzdlne pojmy obsahuji ako svoj moment aj vztahové pojmy,
ved sdm pojem pric¢iny alebo G¢inku je vztahovy; no okrem toho obsa-
huja aj aplne nové momenty, ktoré v kratkosti uvedieme.

Vztahové pojmy boli, ako sme videli, k pohybu v podstate neutrdine.
Kauzdlne pojmy vyjadruji podmienky, faktory zmeny a tym aj pohybuy,
t. j. kauzdlne pojmy musia vyjadrovat aj samo vnitro pohybu. Preto ¢as
je vnttornou zloZkou samotného kauzdlneho pojmu, a preto kauzdlna
logika je casovou [tempordlnou) logikou!f a kaZzdy kauzdlny pojem ma
aj historickd dimenziu. Vztahové pojmy boli v podstate neutralne aj k exis-
tencii (z nietoho bytie). To znamend, Ze pri tychto pojmoch existencia
nehrala tlohu, ¢iZe, ako sa mnohi vyjadrujd, existencia nie je predikét,
Preto medzi sto moZnymi a sto skutoénymi toliarmi nie je nijaky rozdiel.
pokial ide o ich obsah. Podla vztahovej logiky do obsahu existencie vstu-

16 0 gasovej logike, v ktorej ¢as sa stdva nielen fyzikdlnou, ale aj logickou kate-

goriou, jestvuje v poslednom ¢ase mnoZstvo literatary. Pozri napr. N. Rescher, A. Ur-
quart, Temporal Logic, Wien 1971.
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puje to a len to, o je obsiahnuté v moZnosti. Podla kauzdlnej logiky
»ak st pritomné vSetky podmienky (prifiny) veci, tak (vec] vstupuje do
existencie”. (14, IV, s. 116); presnejSie modzZeme povedat, Ze ak si dané
v¥etky prifiny, veci musia zaCat existovat. Preto v pojme existujlicej veci
je obsahovo viac obsiahnuté ako v pojme moZnej veci. Existencia v kau-
zdlnej logike nie je ani danostou, ani ,logickou nadstavbou® (pridanim)
moznych veci, ale je désledok dplnosti podmienok. Medzi nejestvujiicou,
ale moZnou vecou a medzi jestvujiicou (teda samozrejme aj mozZnou)
vecou je taky rozdiel ako medzi nedplnostou a tdplnostou podmienok,
pri¢om tento rozdiel je na pojmovej drovni a je teda logicky vystihnu-
telny, samozrejme, Ze nie ako jednoduchy subjektovo predikatovy alebo
vztahovy predikat ,je”, ale ako kauzdlny predikat ,ex-istuje”, ktorym sa
vec umiestiiuje do skutocného sveta a jeho podmienok. Preto z hladiska
kauzédlnej logiky sto moZnych toliarov sa obsahovo 1i%i od sto skutoé-
nych toliarov.!7

S kauzélnou logikou a kauzdlnym v3eobecnym je spétd aj samostat-
néd (vedeckd) metoéda a to experimentdlna metdda, ktord je nastrojom
hladania a urcdovania plnosti podmienok, t. j. urCovania okolnosti, za
ktorych veci zadinajd, pripadne prestavaji existovat. Preto experimen-
tdlna metéda je nédstrojom urfovania vSeobecného kauzalneho kvantifi-
katora, vymedzujiceho vyznam vyrazu ,vSetky podmienky“, ,vSetky
pri¢iny®“ a vyznam vyrazu ,nie v3etky priciny“ (teda len niektoré alebo
ani jedna). V tomto zmysle experimentdlna metéda je autenticka stcast
budovania kauzélnej logiky a kauzdlneho pojmu.

Z hladiska vztahu konkrétnosti a vS8eobecnosti méZeme povedat, Ze
kauzdlne vieobecné je neporovnatelne konkrétnejSie ako vztahové vSe-
obecné, lebo konkrétnost sa tu roz8iruje aZ do roviny existujaceho; tato
rovina je vZdy nevyhnuine spitd s individudlnostou.

Ukg%eme na jeden dalsi rozdiel medzi vztahovym a kauzdlnym vie-
obecnym. Vztahové vSeobecné je v podstate vidy do seba uzavretym
vztahom alebo systémom. Takym vztahovym v3eobecnym, ako sme vide-
1i, méZe byt kazZdé zviera, ktorého pojem funkéne zjednocuje v3etky
Casti zvierata ako jednotu mnohého. Z existencie vztahovo chdpaného
zvierata viak nevyplyva existencia iného vztahovo chédpaného zvierata.
To je nakoniec samozrejmé, lebo existencia nie je kategoria vztahovej
logiky. Ked mame viac vztahovo chdpanych zvierat, méZeme hladat ich
klasifikané vieobecno ako jedno v mnohom. Pri kauzdlnom vztahu nik-
dy neméZeme hovorit o jeho uzavretosti. Kauzdlny vztah z hladiska kau-
zalnej logiky sa nikdy nesmie uzavriet a ako uzavrety chépat; tento
vztah je vZdy len bunkou, ochnivkom kauzdlneho radu otvoreného, aj po-
kial ide o minulost a aj o budiicnost podla zésady, Ze pricina je len

17 Ked Kant hovori o nemoZnosti ontologického dokazu, tak uvddza, Ze ,sto sku-
totnych toliarov neobsahuje nié viac ako sto moZngch toliarov (lebo), ked myslim
o veci pomocou akychkolvek a akéhokolvek mnoZstva predikdtov, tak tfm, Ze eSte pri-
dédm: tdto vec je, k veci ani najmenej nepriddm”. (11, s. 481)
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natolko pri¢inou. nakolko méa Gcinok a Géinok je len natolko tc€inkom,
nakolko ma pridinu a podla zdsady kauzélnej logiky, Ze kaZd4a existujlca
vec je aj ucinkom aj pri¢inou. Podla tychto zasad kaZdé zviera je ele-
mentom kauzdlneho radu a z tohto hladiska je pricinou existencie dal-
gich zvierat. Z povahy kauzdlneho radu, v ktorom sa prvky vidy vyno-
ruid do existencie, vyplyva, Ze v flom z existencie jedného zvierata alebo
vieobecneiSie z jedného systému mdéZeme usudzoval na existenciu iného
zvierata, iného svstému, t. i. jedno z druhého ,geneticky“ vyvodit.

Kauzdlny pojem vyjadruje Struktiru kauzédlneho radu; vSeobecnost
kauzalneho pojmu je preto urfend diZkou kauzdlneho radu a konkrét-
nost tohto pojmu je urfend mnoZstvom ¢iastoénych pricin nevyhnutnych
pre vznik €lena kauzdlneho radu. Z tohto hladiska kauzglne najmenej
konkrétny pojem bude tam, kde sa prifina chdpe nediferencovane, t. j.
ktory odrdZa kauzdlny rad, kde jedna pri¢ina spdsobuje jeden tuc&inok.
Takyto rad bude mat nasledujicu formu

L:'-."A1'—*A2—FA3‘—>...“‘Ai"’... [3.1]
L C c [ c

c *

kde A, je udinok predchadzajicej pri¢iny a pri¢inou nasledujiceho Gcin-

ku A, ktory sa stane pri¢inou Géinku A; atd. (3.1) vyjadruje vSeobec-

nost. lebo sa vztahuje na cely rad, teda na A; (i = 1,2,...,n]), no vyjad-

ruje aj konkrétnost, lebo v definicii A; je obsiahnuté A; aZ A;_; a Aj+, aZ

A, s celou ich vztahovou 3truktirou a Gasovou ndslednostou, pricom

vietky A; (i = 1,2,...,n) st pospdjané nevyhnutnym vztahom - vyjad-
c

rujlicim nielen zdklad pravidiel kauzdlnej dedukcie, ale aj spésoby a
moZnosti sprostredkovania. Z hladiska kauzdlneho vSeobecna a kauzdl-
neho spésobu myslenia ni¢, ¢o vznikd a zanikd, nemoZno povaZovat len
za dané, ale aj za nevyhnutne sprostredkované, v naSom pripade za za-
pricinené.
Nelimerne komplikovanej$i, ale aj konkrétnej$i je rad, v ktorom
kaZdy tufinok ma dve priciny.
(3.2)

A‘i\
ot

(22 <4
- Iw
A’f/ N, /m )
. -c ..,.‘I

Aic 1\.;1:--16 A:
3% L‘l'/

A A,

(3.2) je tiez len zjednoduSenim redlnych situdcii, lebo aj pricina A%, kto-
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ré je nevyhnutné pre vznik A%, méa dve priciny, ktoré sa uZ v rade (3.2}
neuvadzaji. Komplikovanost radu naznacime v (3.3)

\ i-2

A
il "\A‘;‘
N~ —
. A \,‘____ (3.3)
T2
ot i
N T

. /Aﬂ.’

Pri (3.3) je primeranejS§ie hovorit o kauzdinom poli ako o kauzdlnom
rade. Este zloZitejSie su rady, ktoré vyjadruja situédcie, kde tri, Styri....n
pri¢in je nevyhnutnych pre vznik Uc€inku a kde ufinok je len iednnm
z n pricin spdsobujicich dalsl acinok atd.

Kazdy kauzélny pojem obsahuje ako svoje vlastné momenty tri aru-
hy vSeobecna. Prvé je kauzalne v3eobecné ,realizované“ kauzdlnym ra-
dom alebo polom obsahujicim v sebe aj dejiny radu alebo pofa. Kau-
zdlne v3eobecné je jednotou, putom medzi individudlnymi nédvézne sa
zaprififiujicimi udalostami, vecami a pod. Druhé je vztahové vSeobecné
vyjadrujice len vztahova Struktaru kauzalneho radu a teda odhliadaitce
od casovej a zmenovej zloZky; toto vSeobecné spociva v tom, Ze kazdv
¢len kauzdlneho radu a pola sa mdZe, ba musi chdpat aj vztahovo
(funkéne), pricom kauzdlne vSeobecno urcuje konkrétnu tvérnost, po-
vahu ¢&lena radu, teda konkrétnu formu vztahového vSeobecna. Vztahové
vieobecno sa vo vztahovej logike dalo chdpat aj ako danost; v kauzdalne]
logike je forma vztahového vSeobecna zddévodnend (sprostredkovand.
ugruntovand) povahou a mnoZstvom pricin. Tretie je klasifikacné v3eo-
becno, ktoré sa v8ak v kauzdlnej logike vztahuje na historické, casové
atvary — na kauzalne rady a polia ako na celky. Klasifikaény moment
kauzdlneho radu alebo pola vyjadruje to, o maji alebo mdéZu mat kau-
zalne rady a polia spoloéné. Tak pojmy vyjadrujice rady jedna priina
— jeden uGcinok, dve pri¢iny — jeden Gé¢inok, ...n pridin — jeden u¢i-
nok st v podstate klasifikatné. No najhlbSia stivislost medzi kauzalnym
a klasifikacnym vSeobecnym spotiva v tom, Ze klasifikacné vSeobecné
(napr. zvieracie druhy] st nutnym désledkom urcitej Struktiary kauzal-
neho radu alebo pola, vyplyvajicej zo zasady, podla ktorej rovnaké
pridiny maja rovnaké ucinky a podla ktorej v tcinku je len to, ¢o bolo
v pricine. Takéto chapanie rovnosti pri¢iny a tucinku vedie k uniform-
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nému radu stotoZiiujiceho sa so Zivo¢iSnym druhom. Preto existencia
druhov sa da hlbsie zdévodnit len kauzélne.l8

Nakoniec musime pripomenit, Ze aj kauzdlne konkrétno je pozna-
¢ené mierou abstraktnosti vyplyvajicou z toho, Ze pric¢inny vztah, ,pri-
¢ina a nasledok sii... len momenty svetovej vzajomnej zdvislosti, stvis-
losti (univerzalnej), vzdjomného zretazenia udalosti, len ohnivka retaze
vyvoja hmoty“ (3, s. 173) a Ze preto ,kauzalita vyjadruje viestrannost
a vSetko obsahujici rdz svetovej stvislosti len jednostranne, tryvkovito
a neuplne“. (3, s. 173) Vyplyva to okrem iného aj z toho, Ze kauzalita
vyjadruje len jednosmerni (od pri¢iny k t¢inku postupujicu) dynamiku
a len uniformnt dynamiku, pri ktorej G¢inok nemédZe byt vdA&Si ako
pri¢ina, pretoZe je len jej prejavom. (14, IV, s. 230) Z tohoto vyplyva,
7e kauzdlnou Struktdrou sa nedd zdévodnit diZka kauzélneho radu (teda
urcenie hodnoty n v (3.1)), ale ani okolnosti vzniku a zaniku celého
radu, t. j. sivislosti medzi kauzdlnym radom a tym, ¢o ho predchadzalo
a o po ilom nasledovalo. Kauzélne sa da vyjadrit historickost v samom
kauzdlnom rade, ale nedd sa vyjadrit historickost samého kauzalneho
radu alebo polal?® To znamend, Ze z hladiska kauzéalnej logiky musime
(a méZeme) kauzélne rady ako celky chédpat (len) ako dané a nie
sprostredkované. Vyjadrit tdto sprostredkovanost ostdva Glohou dialek-
tickych pojmov.

5. Dialektické vSeobecno

Nebudeme tu rozoberat rézne koncepcie dialektiky a z nich vyply-
vajlice dosledky pre teoriu dialektickych vSeobecnych pojmov. VSimne-
me si v kratkosti len Heglovu a materialistickd koncepciu a najma hlbo-
ké rozdiely medzi nimi.

V (9, s. 144) sme uviedli, Ze u Hegla subjektivna dialektika vébec
nie je teoriou a ndastrojom odzrkadlenia objektivnej dialektiky. To zna-
mend, Ze u Hegla pojem a idea je samostatnou riSou duchovného, vSeo-
becného a slobodného, ktord (risa) neodrdZa riSu podstaty a nevyhnut-
nosti, ale ju prekonédva a tym urcuje. Pri tom v3ak Hegel poznal v pod-
state len klasifikatné vSeobecné pojmy, sidy a Gsudky. Z toho vznika
velka disproporcia medzi Heglovou objektivnou dialektickou logikou
a jeho subjektivnou (len dialektizujicou) logikou. '

18 Ak uvaZujeme nielen o pri¢indch, ktoré sposobili udinok, ale o priéindch ne-
ustdle posobiacich na uZ existujici aéinok, t. j. o pri¢indch stvariiujicich daldiu exis-
tenciu G¢inku a teda aj jeho zdnik, tak dochidzame k takému konkrétnemu kauzdlne-
mu radu a jemu Zodpovedajicemu kauzdlnemu pojmu, Ze z neho mdZeme s viddSou
alebo menSou pravdepodobnostou vyvodit pocet individui uréitého (Zivoéisneho) druhu.

19 Keby sme kauzdlne chceli vyjadrit historickost celého kauzdlneho radu, urobili
by sme to kauzdlnym zrefazenim kauzdlnych radov. To by viak viedlo k predstave
sveta ako uniformného celku podliehajiceho vefnému opakovaniu a teda aj vednému
navratu.
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a) Heglova koncepcia dialektického vSeobecna

Velkym nedostatkom Heglovej tedrie konkréineho vieobecna je jeho
ahistoricky a v urCitej miere kantovsky pohlad na logiku. Podla ahisto-
rického chéapania vyvin logiky sa stotoZiluje s procesom vynorenia sa
logickych foriem, t. j. s postupnou ich separaciou od konkrétneho obsa-
hu. Logické formy sa objavili v gréckej vede a anatomickd pracu ich
oCistenia od obsahu urobil Aristoteles a tym sa stal otcom logiky. Ostat-
nym logikom neostalo ni¢ iné ako objavené a Aristotelom usporiadané
formy dalej rozpracovavat, objastiovat, spresiiovat a pod. Podla tejto
koncepcie zastdvanej nielen skolastikmi, ale najmé I. Kantom (11, s. 13;
12, s. 340), sa logika od Cias Aristotela neobohatila a ani sa nemohla
obohatit a nie si v nej moZné ani objavy.?20 Kantovu koncepciu v podstate
neprekonal ani Hegel.?l Hegel totiZ hovori, Ze ,Aristoteles prvy skimal
a opisal rozliéné formy a tzv. figlry tsudku v ich subjektivhom vyzname
a urobil to s takou istotou a urcitostou, Ze uZ nic¢ podstatné k tomu ne-
mozno doloZit.“ (13, § 183) V (14, V, s. 1) teda v uvode do subjektivnej
logiky Hegel hovori, Ze kym pri spracovani objektivnej logiky sa nemo-
hol opierat o predchadzajice préce, ,pri logike pojmu sa méoZe opierat
o hotovy, pevny, méZeme povedat, skostnateny materidl a moja tloha
pozostdva v tom, dostat ho do prddu (pohybu) a v takej mftvej latke
znovu zapdlit Zivy pojem,“ t. j. Aristotelovej logike pridat dialektiku.

Hegel si uvedomoval, Ze subjektovo-predikatova, klasifikac¢na logika
je nedostatodnd a Kkritizuje nézor starych, ktori ,pozndvanému predme-
tu... predikéty (len) pripisovali. To je v8ak potom len vonkajsia reflexia
o predmete, lebo ... predikaty st v mojej predstave hotové a prikladaji
sa predmetu len zvonku. Naproti tomu pri pravdivom poznani musi sa
predmet urcovat zo seba samého a neziskavat svoje predikdty zvonku.“
(13, § 28) Hegel si uvedomoval nedostato¢nost subjektovo-predikatové-
ho stdu, ved hned na nasledujiicej strane hovori, Ze ,forma vety alebo
presnejSie stidu je aj tak nevhodnd na vyjadrenie konkrétneho — a prav-
da je konkrétna. Sid je v ddsledku svojej formy jednostranny a teda
nepravdivy.” (13, § 31). Subjektovo-predikdtovd forma je naozaj takej
povahy, Ze sa Iiou obsah vety vnitorne neda rozvijat, ale Ze sa k sub-
jektu predikédty daji len postupne priddvat. Vnitorné rozvijanie je st-
tasne ,vztaZovanie“ a toto predpokladd ind logiku. Dnes vieme, Ze
Descartes, ale najmi Leibniz obohatili logiku o celi novi oblast —
o vztahovd logiku. No Leibnizove prdce o logike boli v asoch Hegla

20 pPreto to, ¢o vzniklo po Aristotelovi a nedalo sa vtesnaf do rdmca jeho logiky
[napr. stoickd logika), sa povaZuje za korupciu Aristofelovho myslenia, za povrchnost
a pod. (C. Prantl, Geschichte der Logik im Abendlande I, Berlin 1955, s. 402, 408],
alebo sa ndsilne viesndva do dzkej Zeleznej postele aristotelovskych logickych foriem,
ako sa o to mnohi pokisili so vztahovou dedukciou. .

21 Upozoriiujeme, #e nejde o Heglovu objektivnu logiku, ktord je vlastne ontols-
giou, ale o jeho subjektivnu logiku.
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zvdCSa nepublikované a Hegel preto mylne stotoZiloval logiku pojmu
s Aristotelovou logikou, ktort chcel len podialektictit, a tak ako sa sam
vyjadruje, chce starému vybudovanému mestu dat novy plan. (14, V, s. 1)

V objektivnej logike sa Hegel skoro stdle pohybuje vo sfére vztahov,
viestrannych sitivislosti a protire€eni, no neuvedomuje si, Ze poznanie,
pochopenie tychto vztahov si vynucuje im vlastny, imanentny spdsob
vyjadrenia, t. j. svoju vlastna logiku, v ktorej by forma stdu bola vhod-
nejsia ako subjektovo-predik&tova forma na vyjadrenie konkrétneho. To
znamend, Ze subjektovo-predikatovd forma je napr. protirefivyim situé-
cidm neprimerand a vonkaj$ia.?? Podobne je to aj s tsudkom. Hegel
priamo materialisticky postrehol, Ze ,vSetky veci sl #sudkom, niecim
vSeobecnym, &o je prostrednictvom zvldStneho spédté s jednotlivostou®
(14, V, s. 126), no tento tsudok hned redukuje na sylogizmus a jeho
figliry. Lenin k tomu poznamendva: ,velmi dobre. Najobylajnejsie fi-
gury ... st 3kolsky rozmazané ... najoby¢ajnej$imi vztahmi veci.“ (3,
s. 192) To znamend, Ze podla Lenina sa tymito figlrami daji vyjadrit
len velmi jednoduché stivislosti a teda aj jednoduché vztahy medzi jed-
noduchymi, abstraktnymi vSeobecnymi podla (1.1] a (1.2). Ked Hegel
hovori, Ze ,pojem je jednotou v¥eobecného a zvlastneho“ (13, § 177),
chdpe tiato jednotu subjektovo-predikdatovo ako rodovo-druhovi, a preto
musi tvrdit, Ze ,6im je nejaky predmet konkrétnejsi, tym mé viac stra-
nok, ktoré moézu slaZit ako terminus medius®. (13, § 184) To znamena,
Ze Hegel z logického hladiska poznd len jednu (a to velmi jednoduchd)
formu sprostredkovania — stredny termin sylogizmu, ktory sa musi
chtiac nechtiac objavovat v nédhodilom (13, § 184), v reflexivnom (13,
§ 190), aj v nevyhnutnom tsudku. (13, § 191) Sylogizmom sa viak ne-
daji vyjadrit vSestranné a protireivé suvislosti, ktoré v sebe obsahuji
iné formy sprostredkovania. Tychto obmedzeni sa Hegel tplne nezbavil
ani pri vysvetfovani idey, kde poznd zasa len subjektovo-predikatovi
formu definicie (13, § 228) a subjektovo-predikétovii formu usporadova-
nia, a to delenie. (13, § 230)

V Heglovej logike teda nachddzame neprekonané protirecenie me-
dzi objektivnou a subjektivnou logikou. Toto nedialektické protirefenie
méa dve hlavné priciny. Hegel nepoznal (a vari ani neveril] dejiny
logiky a subjektivnu logiku nepovaZoval za zrkadlo, odraz cbjektivnej
logiky. Pre Hegla teda jeho subjektivna logika nemohla byt néastrojom
skiimania objektivnej logiky (dialektiky), s ¢im stviselo i to, Ze jeho
dialektické pojmy s nevyhnuine vo vd&sej alebo mensej miere abstrakt-
né, a preto Feuerbach nie bez irénie povedal, Ze Hegel fakty, skuto&nost
a teda aj konkrétnost a individualnost vypoklonkoval do poznamok.
(3, s. 137)

V marxistickej dialektike sa obe spomenuté pridiny odstranili. En-

22 v skutotnosti by ohranifovala, a¥ znemoZiiovala prive dialektick§ charakter
protire¢ivych situacii.

Filozofia 36, 3 251



gels jasne hovori, Ze ,veda o mysleni (logika) je... ako kaZda iné ve-
da historickou vedou o dejinnom vyvoji ludského myslenia®“ (1, s. 41)
a podla Marxa ,idedlno nie je ni¢ iné ako materidlno prenesené do lud-
skej hlavy a v nej pretvorené“. (6, s. 30)

b) Materialistickd koncepcia konkrétneho vSeobecna

Keby sme mali hladat ,most“ medzi Heglovou a marxistickou teo-
riou dialektického pojmu, tak by sme dialekticky pojem povaZovali za
materialisticky chapani Heglovu ideu.23

V Stadii nebudeme analyzovat celi povahu dialektického konkrét-
neho v8eobecného, ale si viimneme len tie aspekty, ktoré maji vyznam
pre objasnenie vztahu medzi vS8eobecnym a konkrétnym, teda aspekty
podmiefiujiice konkrétnost dialektického pojmu.

VSetky doterajSie druhy pojmov boli poznadené uréitym stupiiom
jednostrannosti, jednosmernosti spdsobené tym, Ze nimi sa odrazali len
vymedzené oblasti reality. Z tejto jednostrannosti vyplyva aj primerany
stupeii odhliadajiicej abstrakcie urujicej aj stupefi nemoZnosti pro-
striedkami daného druhu logiky pochopit realitu v plnej jej konkrétnosti.

Dialekticka logika vychéddza zo zistenia, Ze realita je takd mnoho-
tvdrna a rdznosmernd, Ze sa v nej nevyhnutne musia objavit vzdjomné
posobenia vedice k protikladom a k bojom medzi nimi. Tieto protiklady
ako protiklady len preto existujd, Ze tvoria jednotu. Bez nej by sa roz-
padli v izolované, samostatné bezprotikladné abstraktné urcenia. Dia-
lektickd logika chce nacrtnuta situdciu vyjadrif pomocou jej primera-
nych pojmov, lebo ,nejde o to, €i je pohyb, ale o to, ako ho vyjadrit
v logike pojmov. (3, s. 268] ,Pochopit (totiZ) znamend vyjadrit vo forme
pojmov.“ (3, s. 270) -Dialektické pojmy musia svojimi formami, t. j. svo-
jou Struktdrou vyjadrit objektivnu dialektiku.

Vzdjomné pdsobenie je takého charakteru, Ze ,vyluduje vsetko ab-
solitne primérne a absolitne sekundarne® (1, s. 144), a preto pripusta
len stupfiovitd a podmienend nevyhnutnost, ale preto aj podmienend na-
hodnost a moZnosti prechodu z jednej do druhej a naopak. Takyto obraz
vyZaduje podmieneny charakter javu a podstaty (4, s. 88) a tomu pri-
merany spdsob abstrakcie. Pri predchddzajicich druhoch pojmov sme
museli hovorit o abstrakcii aj v zmysle odhliadnutia. Dialekticka logika
tento druh abstrakcie nepozna. V nej nejde o odhliadnutie, ¢i uz javovej
alebo inej stranky veci, ale o urcenie jej vyznamu a vplyvu v danej kon-
krétnej situdcii, ved ¢o za urcitych podmienok vznika, z hladiska tychto
podmienok nufne vznika. Obraz, z ktorého sa pri dialektickom pojme

23 ktord Hegel charakterizuje ako ,wvSeocbecno, no nie vieobecno iba ako abstrakt-
nd forma, voci ktorému stoji zvladtny obsah ako €osi iné, ale ako absolitna forma,
do ktorej sa navrdtili vietky uréenia, nimi stanoveny obsah v cele] svojej plnosti®
(13, § 237), teda materialisticky povediac, idea je vSeobecno, ktoré obsahuje celd do-
terajSiu skiasenost Iudstva, delykajicu sa danej problematiky.
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vychéddza, nie je ,podstata — jav" (podstatné — nepodstatné, nevyhnut-
né — nahodné), ale podstata prvého radu... aZ podstata n-tého radu“,
vriatane pravidiel prechodu a spdtosti medzi nimi. Musime si uvedomit,
7e 7 existencie vzdjomného pdsobenia vyplyva, Ze absolitna nevyhnut-
nost plati len pre svet; vietko, o je vo svete a sa v riom deje, je len
podmienene (relativne) nevyhnutné, lebo v takom svete okrem neho sa-
mého vSetko je sprostredkované. Preto dialekticka ,abstrakcia“ spo-
¢iva v hladani nevyhnutnosti pre kaZdé ndhodné, javové a tym aj jeho
povySenie do riSe pojmov a porozumenia. Inymi slovami, dialekticka
abstrakcia spociva v ruSeni urditej stranky veci ako javu a v jeho povy-
geni na to, Co je podstatné.?4

Uvedieme velmi schematicky priklad- Majme sad ,Jablko je cerve-
né“. Z hladiska abstraktného vSeobecného z pojmu ,fervené jablko“
neexistuje prechod k pojmu ,sladké jablko“. Obidva predikéaty — d&erve-
né a sladké — k subjektu — jablko priddavame len zvonku, lebo zo ski-
senosti vieme, Ze Servené jablka st aj sladké. Ked v3ak Cervenost ché-
peme ako vysledok podmienok, napr. chemickych procesov prebiehaji-
cich v jablkdch, teda ako niefo, ¢o je vnitorne spidté s niefim inym,
tak Cervenost musime povaZovat za vysledok celkovej situdcie existu-
jlicej v jablku, v ktorej je obsiahnutd aj tvorba ovocnych cukrov. Takto
sa ,predmet uréuje zo seba samého a neziskava svoje predikaty zvonku®.
(13, § 29) Cim viac okolnosti a podmienok pozname, tym je nas obraz
Cerveného, pripadne sladkého jablka konkrétnejSi a siCasne aj menej
javovy, teda tym je ,pojmovej3i“; toto v8ak nemdZeme vyjadrit subjek-
tovo-predikdtovou formou, ale dialektickou formou vyjadrujicou pod-
mienky, zaklady a dévody vzniku a vzdjomného poésobenia v jablku.?®

Vzdjomné pdsobenie v sebe obsahuje celi konkrétnost kauzdlnych
stvislosti, ale ju vo velkej miere aj transcenduje a obohacuje novymi
konkrétnymi urfeniami spocivajlcimi nielen v urCovani vzniku veci, ale
aj dalSieho jej trvania a jej vplyvu na iné veci.

Je jasneé, Ze vzdjomné posobenie ako aj z neho plyniice protiklady
nebudeme méct nikdy poznat v ich tGplnej konkrétnosti. (5, s. 245) No
v dialektickom konkrétnom pojme je obsiahnuty aj metodologicky pri-
kaz ,hladaj dévody, okolnosti, sprostredkovania a hladaj dévody dé-

vodov, okolnosti okolnosti a sprostredkovania sprostredkovani — bez
konca®.
(3.1) — (3.3) naznadovali $truktiru kauzalnych pojmov. Struktira

dialektickych pojmov bude podstatne zloZitejsia, a preto naznacime len

24 | Abstrahujice myslenie sa nema chdpaf ako jednoduché odstrdnenie zmyslove]j
latky, ktord tym vraj neutrpi nijakd ujmu na svojej realite, ale je skér povySenie a
redukcia tejto [zmyslovej latky) ako jednoduchého javu na to, o je podstatné a &o
sa prejavuje len v pojme.” (14, V, s. 20])

25 Kazdy doéwvod uZ v sebe obsahuje zarodok dialektiky. ,V prostom pojme [do-
vodu) nie je obsiahnuté len to, ¢o je dovodom, ale i to druhé, ¢o je nim zddvodiiova-
né.“ (16, s. 31)
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bunku dialektického pojmu, a to len z hladiska dvojsmerného vzdjom-
ného posobenia.

Az
A
\ ﬁ /

Dialektické poznanie sa z hladiska vzdjomnej stvislosti nikdy nemdZe
obmedzit na dcasti, ale vidy sa usiluje vyjadrit Siroké suvislosti. Dia-
lekticky pojem, ale najmé sdd je absolidiny, a to v tom zmysle, Ze zara-
duje danu situdciu, udalost do celosvetovych suvislosti,28 ale je siicasne
aj relativny, lebo tieto suvislosti vietky nepoznédme, a prefo ich v stde
ani explicitne nevyjadrujeme. Zo spétosti vecl aZ do stupiia v3evesmirnej
jednoty, teda z nutného zadcleilovania veci, situdcii do celého vesmiru
vyplyva nekonetné bohatstvo a rozmanitost ich strdnok, umoZnend ne-
koneénym mnoZstvom sprostredkovani,?’ ktoré tvoria autentickG kon-
krétnost veci, javov, situdcii; tdto ich konkrétnost sa stotoZiiuje s tiplnou
ich individudlnostou. Z toho vyplyva, Ze ,my nikdy nepozndme konkrét-
no uplne“ (3, s. 292) a Ze vSetky nade dialektické vSeobecné pojmy si
vo vidciej alebo mensej miere zata¥ené abstraktnostou, a preto nikdy nie
si hotové. Aby sa vSak naSe pojmy nestali nedialekticky abstrakiné,
musia ako podstatny moment obsahovat snahu, prikaz hiadat stale nov-
Sie stranky a hladat siivislosti medzi zndmymi a novoobjavenymi strén-
kami, teda hladat stdle nové sprostredkovania. Keby sme v tomto pri-
kaze mohli pekracovat do nekonetna, dostali by sme konkrétno v jeho
lplnosti, lebe ,nekonecna suma vieobecnych pojmov, zdkonov atd. dava
konkrétno v jeho tplnosti“. (3, s. 293) Touto snahou a prikazom dal-
Sieho hladania sa neustale otfvdra a stfasne prekondva protirecenie me-
dzi relativnhym stavom poznania, t. j. medzi abstraktnym aspektom ka¥-

dého nasho pojmu a konkrétnostou pravdy. Vo vietkych preddialektic-
kych logikédch je individdlne vo svojej individualite nepochopitelné, lebo

26 To znamend, ¥e dialekticky sGd je vo svojej podstate ,filozoficky“. Zaradenie
do celosvetovej sivislosti je nevyhnuiné na vyjadrenie adekvédineho konkrétneho.

27 Pohdr... ma nekone&né mno#stvo... vlastnosti, strdnck, vzdjomnjch vztahov
a ,styénych bodov® s celym ostatnym svetom.“ (5, s. 244)
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v tychto logikdch sa celkové individudlnost vZdy chdpe vo vidSej alebo
men3ej miere aj ako izolovanost. V dialektickej logike pozndme cestu,
spésoby na stdle adekvétnejSie pojmové pribliZovanie sa k individudl-
nemu, ale nie k izolovane individualnemu.

V preddialektickych pojmoch sme sa vzdy stretdvali s im vlastnym
klasifikatnym aspektom, ktory sme museli viac alebo menej chéapat ako
dany. Dialektické v3eobecno nevyluduje opakovatelnost, ale tym, Ze
uréuje jej podmienky a hranice, ju aj relativizuje a sprostredkovdva. Ak
vyjdeme z pojmu Zivoc¢isneho druhu, tak dialektickd logika nés niti ho
chdpat ako vysledok pbsobenia vonkajiiehc prostredia a vysledok vza-
jomného pdsobenia medzi vonkajsimi podmienkami a existujicim dru-
hom. Dokial sa vonkajSie podmienky nemenia, dotial ZivocCisny druh
reprodukovanim (opakovanim) potomstva trvd. To znamend, Ze stupeil
trvania 8irokych podmienok, prostredia je sti¢asne aj stupiiom miery
opakovania. Preto dialektické chédpanie neurcuje len Struktiru druhu,
ale aj podmienky jeho vzniku, trvania a zaniku a tym aj mozZnosti
uréenia jeho (pribliZzného) diselného stavu.28

Ak naSe tvahy zovSeobecnime, méZeme povedat, Ze kaZda oblast
D, je podmienend SirSimi suvislostami vytvarajicimi SirSiu oblast Dy;
hovorime, Ze D, tvorl pozadie, na zdklade ktorého sa mdéZe realizovat D,.
Trvanie D, je podstatne dlhSie ako trvanie D;. Dokial trva D,, v D; sa
moZe realizovat opakovanie. D, urcuje Sirku vSecbecnosti platnej v D;.
No aj D, musime chépat len na pozadi eSte $ir3ich stvislosti D; atd.
Preto plati
Dlzf[D?.sDSv---sDn]: {42]
pricom velkost n urcuje Sirku nédSho pohladu a mieru konkrétnosti ob-
lasti D; a vecl v nej jestvujicich.
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TEOPHMA KOHKPETHOI'O BCEOBLLETO
Boiitex Punropu

B macroameii pafore, xoTopas asanercs npomomkenmem craten [10], asrop mexommr ma roro,
UTO KAMKOO® NOHATHE NOJUKHO OTpamkals eZHHCTBO DPASNHYCHHBIX ONPENEeNeHd u w10 Mepa 6o-
TAaTCTBA BTHX DPASNHYHLIX ONMpPCIENCHHI SABIAETCA TAaKMXKe MePoil KoHKpeTHoctH nomsrtmi. C srolk
TOYKH 3PEHHA AHAAMSHDYIOTCA HeTHPe BHOA TOHATHH — KIACCHOHKAMOHHEE, (yHKIHOHAIRHEE,
KaysansHEIE W OHAJEKTHYeCKHe IOHATHA.

H&HGDHCC aﬁt:'rpaKTHmMH HBIAKTCA KJ'IEICCH[I"JHKELLIHOHH'ETB TIOHATHA, HDCKOJIBK}" KAaK pe:iyJT_b‘raT
cpaBHEHMs JAHHOCTEH OHH CONEP®AT JMIUL TO, 49T0 MJIA JAHHOCTEH ABIACTCA obmam. Iostomy
yem Bomee ofIHMu ABAAKTCA STH HOHATHA, TeM Gojee OEIHBIMH OHH ABJAOTCA IO CBOEMY
CONEPKAHHKED.

Hecpasaumo Gonee GOraThIME ABJIAIOTCA QYHKUMOHANLHEIE MOHATHH, KOTODHIE, HCIIONE3YA
ONHMO3HAYUHEIE CBASH MEXIy CTOPOHAMH BEIIHM MIH MEKIy BeUlaMH, MMEIT BHICOKY) CTENeHb
HNPenCKA3YEeMOCTH M ONMOCPETyEMOCTH Mexiny YIOMAHYTHIMH CTOPOHaMH Hax BemamH. DyHrmHO-
HANBHEIE MOHATHA MMEOT Kak KIacCHQHKaUMOHHY, TaK M (YHKIHMOHAaJNBHYI CTOPOHY. Tak,
NOHATHE ,OKPYKHOCTE" OXBATHIBAET GecKOHewHoe MHOMmeCTBO (HOZOGHLIX) OKpyHOCTEH, B TO e
BpeMA STHM HOHATHEM OODLEeNWHAETCA DeCKOHeUHOE MHOMKECTBO DA3NMYHEIX TOYEK, MEMIY KOTOPLIME
TOYHO ONPENENEHEl CBAJH, COCTABJIAKLIME COUEPKaHHe (YHKIMOHAJNBHOTO NMOHATHA ,0KPYMHOCTE".

Eme fosee KOHKpPETHHIM SABAAETCA KaysaJbHOE MOHATHE, KOTOPOE CBOEH BCEOOIIHOCTBIO BEI-
pakaeT IJIMHY KaysalBHOTO psfa M KOTOpOE B KauecTBe 4YacTH CBOErO CONEPIKAHHA CONEPKHT
TAaKKe CyIlecTBOBAHHE, & HMMEHHO II0 TPHHIHNY, YTO ECJH NAHEl BCE YCJAOBHA, TO BEIjb HNOJDKHA
HAYATb CYLIeCTROBATh. KaysajbHOe NOHATHE, KpOME ayTeHTHYHOH KAysamsHOH cTopoHel (mocTH-
ramomeil BpPEMEHHOCTb, H3MEHEHHEe U CYIIeCTBOBAHHE), MMeeT Takke (QYHKIIHMOHAJBHYH CTOPOHY
(Bnipasaomyn QyHKUMOHANLHEIE CBASH B CAMOH NPHYWHE M CIENCTBMM) M CTOPOHY Kiaccudpmu-
KalHOHHYH (BRIPa)keHHYI0 NPHHIIHIOM, YTO OLHHAKOBHIE NPUYHHEL MMET ONHHAKOBEIE CJIENCTBHA).

HO X0oTA C Kaysa:rr.ﬂbrm TMOHATHEM CBA3IAH KaYBEIJU:HO J'[DTH‘IECKKI‘:I IlpCILHKaT "CYIU,'ECTBYE’II‘,
BCE K2 M OTOT BHI NOHATHI oOfpeMeHEeH TOH CTENeHBID EIGCTPEIKTHEJCTH, KOTOPY® Kay3aJbHBIM
cnocoBoM MEIUJIEHUA HEBO3MOMKHO OTCTPAHMTBL, [TOCKOABKY MOCPENCTBOM KAy3alNbHLIX CBA3EH Bee-
MUDHBEE CBASH OTPa)KAKTCA JMIIL ONHOCTOPOHHE M HE IIOJHOCTHIO.

OTPE.}KEHHE BCEM’HPHBIX BBEHMDCBHBBﬁ' B HX UTHDCKTCJIT:HC}I:I TIOJHOTE H, CJIEDOBATEJNIBHO,
TAKKE C WX TNPOTHBOPEYHAMH H MEPEXOoAaMu — 3TO 3ajada NHAJEKTHYeCKHX NOHATHH. B Hux
COTEPIRHUTCA DPE3YJIRTAT WCCAENOBAHWA BIAHMMOCBASEH H HANDMKEHH# KaKoH-HHGymp ofnacTH,
paccMaTpHBaeMoil Ha QoHe OoJiee WHMPOKOH OBMACTH ¥ T. A. JTO O3Ha4aeT, 4TO B OHAJEKTHYECKOM
NOHATHM COHEPHATCH ero HEe3axOHYeHHOCTs (BHIpaKEeHHAsa NPUKA30M BCETOa MCKATH YCIOBHA
yc.uonm‘fr), HCTOPHYHOCTE, OTPAHHYEHHOCTE (OTHDCKTeJIH{OCTL), a TamkKe €ero OTHOWEeHHE K Boe-
mesmott (abcomoTHOCTE) .

DIE THEORIE DES KONKRETEN ALLGEMEINEN
Vojtech Filkorn
In der Arbeit, die an eine Studie akniipft (10) wird davon ausgegangen, dass

jeder Begriff die Einheit verschiedener Bestimmungen reflektieren muss, und dass
das Mass des Reichtums dieser verschiedenen Bestimmungen auch das Konkretheits-
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mass der Begriffa ist. Unter diesem Gesichtspunkt werden vier Begrifssgattung analy-
siert klassifikatorische relationale, kausale und dialcktische Begriffe.

Am abstraktesten sind Klassifikatorischebegriffe, denn als Ergebnis der Vergleich-
ungvon Gegebenheiten enthalten sie nur dar, was den Gegebenheifen gemeinsam ist
und deshalb je allgemeiner diese Begriffe sind, desto &rmer an Inhalt sind sie.

Unvergleichlich reicher sind Relationalebegriffe, die eindeutige Zusammenhdnge zwi-
schen den Seiten einer Sache oder zwischen Sachen beriicksichtigend, einen hohen Grad
an Vorhersagbarkeit und Vermittelbarkeit zwischen den erwdhnten Seiten oder -Sachen
haben. Relationalebegriife haben sowohl eine klassifikatorische, als auch eine relationa-
re Seite. Ber Begriff ,Kreis" schliesst eine unendliche Menge (iihnlicher) Kreisg mit ein
und gleichzeitig wird mit diesem Begrif! eine unendliche Menge verschiedenecr Punkte
verbunden, unter denen die den Inhalt des Relationalebegriffes ,Kreis“ bildenden Zu-
sammenhiinge genau definiert sind.

Noch konkreter ist der Kausalbegriff, der mit seiner Allgemeinheit die Linge der
Kausalreihe ausdriickt und der als Teil seines Inhalts auch die Existenz enthiilt, dem
Grundsatz gemdss, wenn alle Bedingungen gegeben sind, muss die Sache zu existieren
anfangen. Der Kausalbegriff hat abgesehen von der authentischen kausalen Seite
[die die Tempcralitdt, Anderung und Existenz erfasst) auch eine relationale Seite-
[die die Relationszusammenhénge in Ursache und Wirkung selbst ausdriickt] und eine
Klassifikationsseite (die der Grundsatz zum Ausdruck hrihgt, dass gleiche Ursachen
gleiche Wirkungen zeitigen). :

Nun obzwar mit dem Kausalbegriff das logische Priddikat ,existiert kausal ver-
bunden ist, ist doch auch diese Gattung von Begriffen durch einen Abstraktionsgrad be-
lastet, der sich durch die kausale Denkensart nicht wegdenken ldsst, denn durch kau-
sale Zusammenhidnge werden die allweltlichen Zusammenhiinge nur einseitig und un-
vollstdndig reflektiert.

Die gegenseiligen Zusammenhédnge im Welfall in ihrer relativen Vollstindigkeit,
d. h. auch mit ihren Widerspriichen und Ubergingen zu reflektieren ist die Aufgabe
dialektischer Begriffe. In ihnen ist das Forschungsergebnis gegenseitiger Beziehungen
und Spannungen eines Bereichs verstanden auf dem Hintergrund eines breiteren Be-
reichs enthalten usw. D. h., dass im dialektischen Begriff seine Untertigkeit [durch
die Weisung zum Ausdruck gebracht immer die Bedingungen der Bedingungen zu su-
chen] Historizitdt, Begrenztheit (Relativitéit) aber auch seine Beziehung zum Wellall
(Absolutheit) enthalten ist.
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