NOVE KNIHY O SPOLOCENSKOM VEDOMI

A. 1. BURDINA, Ob%estvennoje soznanije kak problema dialektiéeskogo i istorifeskogo

materializma. Moskva, 1979, 175 s.
Obiéestvennoje soznanije

i ob3Cestvennaja praktika.

(Zdp. red, S. 5. Goldentricht,

D. F. Kozlov, P. A. Ratkov). Moskva, 1879, 223 s. S. POPOV, Soznanije i socialnaja sre-

da. Moskva, 1979, 232 s.

V studasnom obdobi budovania roz-
vinutej socialistickej spolotnosti sta-
vaji sa osobitne aktudlne otazky for-
movania a rozvoja spolofenského, ko-
lektivneho a individudlneho vedomia,
ich vzdjomnd podmienenost a vzajom-
nd stvislost so spoloCenskym bytim.
Nové tendencie v duchovnom Zivote
socialistickej spolofnosti si vyZaduju
nové rieSenie tradiénych otazok teo-
rie spoloCenského vedomia.

Medzi najnoviie publikdcie z oblasti
skiimania spolocenského vedomia moZ-
no zaradit préace, ktoré vySli r. 1979
v Sovietskom zvidze; prédca A. I. Bur-
dinej: Spolocenske vedomie ako
problém dialektického a historického
materializmu; zbornik prac pod vede-
nim S. S. Goldentrichta, D. F. Kozlo-
va, P. A. Rafkova: Spolofenské vedo-
mie a spolocenskd prax a prdca bul-
harského autora St. Popova: Vedo-
mie aq socidlne prostredie. UZ z uvede-
nych nédzvov vyplyva, Ze vyskum spo-
lotenského vedomia sa uskutodiiuje
na roznych trovniach vedeckej ab-
strakcie. V prdcach sa prakticky uplat-
fiuje zdkladny metodologicky princip
ucenia o spolotenskom vedomi a gno-
zeologicky aspekt principu jednoty
spolotenského vedomia a spolofen-
ského bytia.

A. I. Burdina si postavila tlohu
hlbsie preskitimat Specifickost, miesto
a tlohy ucenia o spolofenskom vedo-
mi, predovSetkym jeho zdkladné kate-
gorie. Pri analyze pojmu spolofenské
vedomie a vycleneni hranic jeho po-
sobenia ako spolofenského javu autor-
ka uplatiiuje systémovy pristup. Hlav-
na pozornost venuje otdzkam teoretic-
ko-metodologickym [,,vSeobecno-filo-

218

zofickym®), spolo&ensko-filozofickym,
sociologickym [,,vSeobecno-sociologic-
kym“). )

Kniha pozostdva z dvoch casti.
V prvej Casti autorka hovori o mieste
a Specifickosti ucenia o spolocenskom
vedomi v dialektickom a historickom
materializme. Zatina tézou, Ze rozcle-
nenie teoreticko-metodologickych, spo-
locensko-filozofickych a sociologic-
kych otdzok dialektického a historic-
ké materializmu je nevyhnutnou me-
todologickou podmienkou pri skiima-
ni spolofenského vedomia. Dalej
v tejto fasti autorka analyzuje vza-
jomny vztah kategorii odrdZajucich
duchovni realitu v rovine teoreticko-
-metodologickej, spolocensko-filozo-
fickej a sociologickej a zdroveil urcu-
je miesto a tilohu spolofenského ve-
domia v systéme filozofickych katego-
ril. Svoju prdcu autorka zatina vyme-
dzenim dialektickomaterialisticke]j ka-
tegdrie ,vedomie”, ktord je nevyhnut-
nym predpokladom urCenia obsahu

spolodensko-filozofickej kategorie
,spolotenské vedomie“. ,Kategoria
,vedomie* — piSe Burdina — odréZa

duchovné procesy ludskej historie ako
celku. Kategdria ,spolotenské vedo-
mie“ zéroveli a okrem toho odrdZa du-
chovni realitu spolotnosti ako histo-
ricky konkrétneho socidlneho organiz-
mu — spoloéensko-ekonomickej for-
maéacie.” (s. 78)

Pri skimani kategorie ,,spolofenské
vedomie” ako kategoérie historického
materializmu autorka kritizuje chépa-
nie spolofenského vedomia ako akej-
si sumy duchovnych vytvorov v danej
spolo&nosti. Viac ako dvadsal rokov
prebieha mneoficidlna diskusia okolo



vysvetlovania kategorie ,,spolofenské
vedomie® v tizkom a Sirokom zmysle
slova. Tato diskusia ndm ukdzala, Ze
celostny systém duchovnych vytvorov
nachéddza v procese formovana a ¢in-
nosti spolotnosti mnoZstvo stranok,
vlastnosti a vztahov, ktoré nezahfriia
kategbria ,spolocenské  vedomie®.
V shcasnosti si filozofi coraz viac u-
vedomuji nedplnost existujicej defi-
nicie ,spolofenského vedomia“. Spo-
minajica interpretdcia obsahu kateg6-
rie ,spolocenské vedomie“, podla
mienky A.IL Burd nej, nezodpovedd jej
socidlno-filozofickému charakteru.
Zdoraziiuje, Ze kategériu ,spologen-
ské vedomie“ nevypracovala marxis-
ticko-leninskd filozofia kvéli oznace-
niu duchovnych vytvorov ako takych,
ale kvdli ich jedinej vlastnosti — byt
subjektivnou realitou, t. j. odrazom so-
cidlnej a prirodnej skuiotnosti, pri¢om
uréujicim je spolotenské bytie®. (s.
55)

V druhej Casti knihy autorka analy-
zuje aktudlne otdzky Struktiry spolo-
tenského vedomia. ,,Zdkladnou pod-
mienkou skiimania Struktdry spolocen-
ského vedomia, pi%e A. I. Burdina, je
Struktira duchovnej reality spolocnos-
ti, dialektika jej osobitnej celostnosti
a rozélenenia na duchovné formy.” (s.
108) Ukazuje na to, Ze socidlno-filo-
zofickd problematika 3Studia Struktiry
duchovnej reality spolotnosti (t. j.
otazka Stddia 3truktdry spolofenské-
ho vedomia) sa li51 od teoreticko-me-
todologickej a sociologickej proble-
matiky. VSetky uvedené roviny sktima-
nia spolofenského vedomia st nevyh-
nutnymi etapami procesu myslenia od
abstraktného ku konkrétnemu pri cha-
pani Struktiry duchovnej reality spo-
lo€nosti.

Pojem Struktiry spolofenského ve-
domia sa podla Burdinej abstrahuje
od redlnej Struktdry vedomia, ktord
prisliicha spolofnosti a je vyjadrend
pomocou systému pojmov, ako si G-
rovne, formy a stavy vedomia.
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Pozoruhodnym a diskutabilnym pro-
blémom, ktorym sa zaoberda autorka
publikécie, je tloha Struktdrnosti spo-
logenského vedomia a princip mnoho-
pldnovitosti pristupov k jej skimaniu.
A. I. Burdina uvadza 12 druhov du-
chovnej reality spolocnosti rozdele-
nych podla réznych kritérii (napr.
podla objektu odrazu, drovni odrazu,
spdsobu odrazu atd.). Rozne spojenia
duchovnych vytvorov spoloCnosti da-
vaji, podla jej mienky, rozne Struk-
tirne vztahy a dovoluji jej teoretic-
ky vyc€lenit jednotlivé Struktury a ho-
vorit o mnohoStruktirnosti duchovnej
reality. Vzajomny vztah spoloCenskej
psychologie a ideologie sa vyclefuje
a analyzuje ako jeden z druhov kon-
krétnych Struktar.

V uvedenej knihe si A. I. Burdina
nestavia tlohu vestranne preskimat
Struktaru spolo€enského vedomia. Po-
ktida sa iba formulovat princip jej
skiimania, prifom ukazuje na niekol-
ko alternativ.

Prinosom spominanej knihy si otdz-
ky spojené s poznavanim Struktiry
vedomia [formou analyzy kaZdoden-
ného a vedeckého vedomia) a spolo-
tenského vedomia socidlnych skupin
ako prvku Struktary spolotenského ve-
domia. V tejto stvislosti vystupuje do
popredia analyza triedneho, vSeludo-
vého a ndrodnostného vedomia. Zauji-
mava je kapitola, v kiorej sa analyzu-
je véeludové vedomie — jav, ktory ne-
bol zndmy pre duchovny Zivot v tried-
nej spolofnosti. UZ samotny vznik
tohto javu odraZa principidlne novy,
kvalitativne vy$8i, celostny charakter
spolofenského  vedomia  sovietskej
spolocnosti.

Monografia A. 1. Burdinej je zauji-
mavou a prospednou pracou, ktora pri-
nasa vefa nového pri rozpracivani
metodologickych problémov duchov-
ného Zivota socialistickej spoloCnosti.
Treba vZak pripomentt, Ze cely rad
téz si vyZaduje dal3ie rozpracovanie,
hlbsiu argumentdciu, napr. ked sa ho-
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vori o prehlbeni definicie mnoho§truk-
tarnosti spolocenského vedomia, o dia-
lektickej aplikdcii principu mnoho-
planovitého pristupu ku Stddiu Struk-
tary spoloCenského vedomia.

Autori zbornika Spolofenské vedo-
mie a spoloenskd prax analyzuji spo-
locenské vedomie, pritom taZiskovym
problémom je rieSenie vzéjomného
vztahu spolofenského bhytia a spolo-
¢enského vedomia. Sktimanie podsta-
ty a osobitosti vzdjomného vztahu
spolocenského bytia a spolotenského
vedomia je nerozlufne spdté so skii-
manim obsahu a Struktiry spolocen-
sko-historickej praxe, jednoty jej roz-
licnych prejavov. Autori zbornika vy-
chadzali z Marxovho chépania praxe
ako zdakladu poznania a ako zdkladu
spolotenského vedomia. Svoju pozor-
nost sistredili na otdzky vzdjomného
vztahu praktickej ¢innosti, spoloten-
skych vztahov a spolo&enského vedo-
mia. Skamajd charakter a osobitosti
vplyvu réznych druhov
praxe a spolotenskych vztahov na
spoloCenské vedomie a snaZia sa kon-
krétnejSie odhalit jeho obsah. Autori
ukazuji na to, Ze téza — prax sa sta-
va zdkladom spolofenského vedomia
— vystupuje v jednote spolu so spolo-
Censkymi vztahmi. Rozmanitost fo-
riem spolofenského vedomia sa uréu-
je pestrostou praktickej Ginnosti, spo-
locenskych vztahov a potrieb.

Autori zbornika sa usilujd &o naj-
SirSie vyuZit marxistickd tézu, Ze vy-
rieSenie teoretického protirecenia je
moZné len prostrednictvom praxe. Té-
to téza je klucovou pre dlohy rozvinu-
tej socialistickej spolo¢nosti, ktoré su
spojené s formovanim komunistického
spolofenského vedomia, s vydelenim
objektivnych zakonitosti rozvoja po-
krokového politického, prdvneho, mo-
ralneho, estetického, ateistického ve-
domia Iudi, s ich dal$im harmonic-
kym rozvojom. Takyto pristup si vyZa-
duje vSestrannt analyzu novych spo-
lo€enskych vzlahov, ktoré vznikli
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spolocenskej -

v spoloCnosti zrelého soc’al zmu v pod-
mienkach vedecko-technickej revoliicie.

Zbornik obsahuje desal c¢lankov.
Prveé tri si venované vsSeobecnej ana-
Iyze dialektiky spolofenského bytia a
spolocenského vedomia, rozboru vply-
vu socidlnej praxe a spolotenskych
vztahov na spolofenské vedomie a a-
nalyzu jednotlivych pojmov.

S. S. Goldentricht v 3tadii
Spolofenské bytie, socidlno-historickd
prax a vedomie pie o tom, ¥e mate-
ridlna vyrobnd prax, klord tvori jed-
notu predmetno-pretvdrajicej ¢innos-
ti a spoloenskych vztahov, je zakla-
dom spolocenského bytia. Pife o tom,
Ze ku kategdrii ,spolodenské bytie®
patria okrem spdsobu vyroby aj viet-
ky prejavy spolofensko-historickej
praxe [Tudstva —  politika, mordlka,
umenie a pod.

Spésob vyroby je prvoiny zaklad
pre vietky prejavy praxe. Materidlna
prax je merozlutne spétd so sprostred-
kujuocon ju cielavedomou ¢&innostou
vedomia. Autor zddraziiuje, e spolo-
tenské vedomie je determinované
praktickou ¢innostou spolu so spolo-
tenskymi vziahmi.

Myslienku, Ze obsah a Struktdra spo-
lotenského vedomia zévisia od spolo-
ctenskych vztahov, od praktickej &in-
nosti a jej obsahu a Struktiry, rozvija
]J.D. Vorobej v stati Praktickd ¢in-
nost, spolofenské vziahy a ich odraz
vo vedomi. Bez poznania spolofen-
skych vztahov nie je moZné pochopit
spbsob odrazu bohatstva objektivneho
predmetného obsahu spolofensko-his-
torickej praxe vo vedomi. Takym spo-
sobom Vorobej zdoéraziiuje, Ze spolo-
tensko-historicka prax vystupuje ,,ako
bezprostredny objektivny zdklad, kto-
ry urcuje pestrost foriem odrazu spo-
lo¢enského bytia v spolofenskom ve-
domi. A preto zdkonite treba spolo-
tensko-historickd prax skamat nielen
ako bezprostredny, ale aj vSeobecny
objektivny zdklad diferencidcie spolo-
genského vedomia.” (s. 53)



Otdzku formovania spoloenského
vedomia v koreldcii s dCinnostou a
spolocenskymi vztahmi rozpraciava A.
Ch. Stepafian v §tadii Tedria od-
razu, spolotenské vedomie. Autor vy-
stupuje proti stotoZiiovaniu cCinnosti
so spolotenskymi vztahmi. V jednote a
vo vzdjomnom vztahu foriem vedomia
sa odraZ%a jednota spoloCenskej praxe.
Vysvetlenie Tudskych snéah, idei, skut-
kov treba hladat nie v samej ¢innos-
ti, ale v systéme vyrobnych vztahov.
,Spolofenské vztahy a Cinnost, piSe
autor, si dve strdnky jedného histo-
rického procesu.” (s. 96) Mimo pra-
xe, mimo socidlnej c¢innosti neméZu
existovat spolofensky Zivot a sociil-
ne vziahy vdbec.

V stati A.Ch. Stepaiiana sa zdo-
raziiuje my3lienka, Ze politika, prdvo,
mordlka, umenie, ndboZenstvo nie si
len formy spolofenského vedomia, ale
aj zodpovedajiice inStitdcie a oblasti
¢innosti. Tdto idea sa konkrétnejsie
rozvija v nasledujicich ¢lankoch.

O tulche politiky ako S3pecifického
druhu spolocenskej praxe sa hovorl
v stati A. P. Bovina. Tdto tiloha spo-
¢iva vo vytvoreni takych podmienok,
v ktorych by prisvojenie materidlnych
a duchovnych hodnét zodpovedalo za-
ujmom vladnticej triedy. Politickd
prax je prvkom spoloCenského bytia
a politickd ideoldgia patri ku spolo-
Censkému vedomiu a je stufastou nad-
stavby. V €lanku sa zdéraziiuje, Ze oh-
jekt politického vplyvu urduje Struk-
tiru politickej &€innosti (zahraniénej,
vniatornej politiky, ekonomiky, nédrod-
nostnej politiky].

Stat V. A. Vasilenka odhaluje
zdvislost mordlneho vedomia od pra-
xe, od mordlneho sprdvania a redal-
nych morédlnych vztahov. Tieto vztahy
zdvisia od vyrobno-ekonomickej za-
kladne spolo¢nosti. Va¢Siu pozornost
venuje Specifickosti moralneho spra-
vania a mordlnych vztahov, ktoré su
prvkami spolocenského bytia. Moral-
ne vztahy podla Vasilenka nie si len
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formou spolodenského vedomia
Podstata spravania nie je
idedlne si len jeho motivy.

P. A. Ratkov v §tddii o vede ho-
vori o tom, %e veda ako spoloCensky
jav zahfiia rovnako duchovnd, ako aj
praktickd strdnku, ktoré tzko stvisia
so spolofenskou praxou vobec. Rozvoj
vedy ako formy spolofenského vedo-
mia, ako osobitnej sféry pracovnej ¢in-

(1.

idedalna,

podmieneny potrebami materidlno-vy-
robnej praxe a moZnostami vyuZitia
vedy ako prostriedku na dosiahnutie
spolotenského bohatstva.

Rovnako ako ostatné formy spolo-
tenského vedomia, aj filozofia zabez-
pefuje prakticku &innost (stat V. P.
Kalackého), ale jej spojenie sa spro-
stredkiva celym radom réznych ¢lan-
kov. ,,Filozofia je jednou z foriem spo-
lotenského vedomia, vedomia nad-
stavbového, ktoré zahriia aj taky druh
vedomia, ktory v friednej spoloénosti
vystupuje ako politické vedomie a po-
tom ako vedomie mravné, estetické a
umelacké a na urfitej etape historic-
kého vyvoja tieZ ako vedomie pravne
a nédboZenské.“ (s. 151) Na zdklade
analyzy roéznych filozofickych smerov
prichddza autor k zdveru, Ze filozofia
mé aktivou dlohu v Zivote spoloCnos-
ti, ale tdto tdloha mdéZe byt rovnako
kladnd ako zdporna.

" Pozoruhodnou je Stddia o umeni,
v ktore] jej autori S. S. Golden-
trichtal]. D. Vorobej zddraziiu-
ji, Ze esteticka tvorba nie je ohrani-
tend 3pecifickymi formami ¢&innostl,
ale je neoddelitelnou stfastou spolo-
tensko-historickej praxe, aj ked sa-
motné umenie je Zpecifickou formou
estetickej tvorby. Esteticky vztah €lo-
veka ku skutoénosti sa vytvdra na zéa-
klade materidlno-vyrobnej praxe. Za-
kladiiu umelecko-obrazného odrazu
skutofnosti tvorl nie sam vonkajsi
svet, ale to, ako ho €lovek pretvorl.
V stati sa uvddza tieZ definicia ume-
leckej metody.
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NéboZenstvo ako forma spolofen-
ského vedomia sa skladd z néaboZen-
skej ideologie (teoldgie, bohoslovia],
z néaboZenskej psychologie [pocity,
nélady). (Stat P. A. Rackova: Ndabo-
Zenstvo.) NaboZensivo je v3ak urcitd
forma &innosti, ktorej tloha spotiva
v zakonzervovani existujucich socidl-
nych vztahov spolo€nosti. NéboZen-
stvo ako celok, ako systém ([t. j. jeho
organizdcie a in3titdcie, néboZenska
prax a naboZenské vedomie) je urco-
vané v koneCnom ddsledku materidl-
nym Zivotom spoloCnosti.

Zbornik uzatvédra prdca D. F. Koz-
lova Spolofenské vedomie a prax ko-
munistického budovania. Hlboké a za-
sadné socidlne premeny vSetkych
sirdnok spolofnosti pri budovani so-
cializmu viedli k vytvoreniu rozvinu-
tej socialistickej spoloénosti, o ma
velky vplyv aj na formovanie spolo-
tenského vedomia. V sdvislosti so
zvySovanim tulohy spolotenskeého ve-
domia ako doleZitého komponentu
subjektivneho faktora autor S§tudie
skGma oscbitosti rozvoja soc alistcke-
ho spolofenského vedomia, ktoré s
uréované jednak vznikom novych spo-
loBenskych vziahov, ale aj novym cha-
rakterom spolofenského vedomia.

Spominani autori si vytg€ili dlohu
preskimat charakter a osobitosti vply-
vu rozliénych druhov socidlnej praxe
a spolofenského bytia na spolofenské
vedomie. Nie vietky otdzky, ktoré tvo-
rili predmet skdmania, sa podarilo
rovnako hlboko rozanalyzovat (toto sa
zddraziuje aj v predslove zbornika].
Zhornik ako celok predstavuje zauji-

mavy pristup k rieSeniu doéleZitych
leoreticko-metodologickych otdzok
spoloenskych vied. Na mnohych

miestach ma vyrazne diskusny cha-
rakter a tvori tak materidl pre dalsie
filozofické rozpracovanie uvedenych
prablémov.

Ked porovnavame préacu bulharske-
ho autora St. Popova Vedomie a so-
cidlne prostredie s predchadzajicimi
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dvoma préacami, musime konstatovat,
Ze tu sa vedomie skiima v najuZSom
a najkonkrétnejSom zmysle. Autor si
vyty&il preskimat vzdjomny vplyv
prosiredia a vedomia osobnosti. Po-
pov vo svojej knihe analyzuje Siroky
okruh filozofickych a socidlno-psycho-
logickych otdzok, ktoré vznikli v mar-
xistickej teorie a v praxi komunistic-
kej vychovy. Analyza filozofickych
otdzok v diele je tzko spéta s uloha-
mi, ktoré v stfasnosti riedi Komunis-
tickd strana Bulharska a ostatné so-
cialistické krajiny.

St. Popov sa na mnohych miestach
opiera o hlboké znalosti sovietskej li-
teratiry, ale aj polemizuje so soviet-
skymi autormi. Predklada na diskusiu
viaceré problémy, pritom sdm ukazuje
origindlne rieSenie danych problémov,
ktoré sa méZu dalej rozpracovat.

Kniha ma Styri kapitoly. V prvej ka-
pitole objasiiuje autor podstatu kate-
gorie ,socidlne prostredie®. Zacina
struénym filozofickym prehladom (od
Aristotela po Marxa)] vyvoja problé-
mu socialneho prostredia a vedomia.
Ukazuje na nedostatky domarxistic-
kveh filozofov v chdpani tohto pro-
blému a zdérazfiuje vyznam revoluc-
neho prevratu v materialistickom ché-
pani dejin a v dialektike spolofenské-
ho bytia a spolotenského vedomia. St.
Popov vychadza z tlohy ozrejmit mar-
xistické ufenie o rozvoijl spolofnosti,
o urfujacej tlohe socidlneho prostre-
dia prl utvdranl vedomia oscbnosti a
o aktivnom vplyve Iudi na pretvaran’e
socidlneho prostredia.

V tejto kapitole uvddza a dosledne
rozvija kategoridlny systém, ktory od-
ré%a objekt skiiman'a a urcuje zdklad-
né, savztazné a blizke pojmy: ,pro-
stredie”,, ,prirodné prostredie®, ,geo-
grafické prostredie”, ,socidlne pro-
stredie®, ,spolo¢nost”, ,spolotenska
formécia“, ,socidlne makroprostre-
d'e", ,socidlne mikroprostredie®, ,so-
cidlne prostredie v socializme”,, so-
cial'stické socidlne prostredie®”.



Silnou strdnkou knihy je neustdla
snaha autora o logické vvysvetlenie
pojmov, ktoré vo svojom vyskume po-
uZiva. ,Socidlne prostredie”, dstrednt
kategoriu svojej knihy, delinuje takto:
»,Socidlne prostredie je kategoria his-
torického materializmu, ktora sldaZina
oznalenie sumy vSetkych tych spolo-
tenskych podmienok, Cinnostl a vzta-
hov, ktoré obklopuji osobnost a ak-
tivne (priamo alebo nepriamo, Zivelne
alebo uvedomelo] vplyvaji na jej ve-
domie a konanie.“ [(s. 53]

V druhej kapitole sa skdma tloha
socidlneho prostredia pri utvdrani ve-
domia osnbnosti. Autor, skdér ako pre-
chédza k vysvetleniu tejto otazky, vy-
svetluje pojmy ,mikroprostredia® &
w.makroprostredia®. Pod pojmom ,mak-
roprostredie” (tak ako sovietska filo-
zofka L. P. Bujeva) chépe v3eobecné
socidlne prostredie a pod pojmom
.mikroprostredie chépe Popov kon-
krétne maleridlne, ,ideologické a psy-
chologické podmienky, ktoré bezpro-
stredne vplyvaji na aktivhu osobnost.

Velkt pozornost autor knthy venu-
je aj vysvetleniu rozdielu a urfenin
Specilickych priznakov pojmov ,&lo-
vek®, ,individuum®, ,osobnost®. Pod-
robne vysvetluje dlohu rodiny a pra-
covného kolektivu ako zdkladnych a
uréujicich mikroprostredi pri utvéra-
ni vedomia nového cloveka. Zaujima-
vé sti jeho postrehy o bulharskej ro-
dine, o jej pozitivach a negativach, o
komunistickej tendencii jej rozvoja.
Autorovi sa podarilo odhalit podstatu
a funkecie pracovného kolektivu, jeho
aktivnu tlohu pri komunistickej vy-
chove osobnosti. Vo svojich tvahdch
Popov vychddza z tedrie a praxe vy-
nikajiceho sovietskeho pedagdga A. S.
Makarenlku, ktory vytvoril uceleny sys-
tém vychovy osobnosti v socialistic-
kom kolektive. ,Zékladny pracovny
kolektiv, piSe Popov, to je také mikro-
prostredie, v ktorom sa ludia spéjaja
na zdaklade spolofensko-uZitodnej pra-
ce a spolocensky potrebnymi (pre vec
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socializmu a komunizmu) spolofnymi
[blizkymi alebo vzdialenymi) cielmi a
dlohami.” (s. 44)

Autor vydeluje sedem funkcii vyrob-
no-pracovného kolektivu a zdéraziiuje,
Ze efektivny vplyv na vedomie a kona-
nie osobnosti mdZe mat len celostny
systém vSetkych funkecii pracovného
kolektivu.

V tretej kapitole St. Popov analyzu-
je vzdjomny vplyv socialneho prostre-
dia, dedi¢siva a ¢innosti pri utvérani
vedom'a osobnosti. Kriticky sa stavia
k nemarxistickym koncepcidm ,social-
darwinizmu", ,psychologickej dedic-
nosti”, ktoré biologizuji rozvoj spo-
loénosti a formovanie duchovného
charakteru Cloveka a jeho konania.
Zdbraziiuje, Ze bulharski a sovietski
marxist'cki psychologovia jednomysel-
ne odmietajd biologizdciu Indskej psy-
chiky, tzv. ,psychologickd dedi¢nost®,
t. j. dedi€nost schopnosti,, charakteru
a pod.
~ Popov vychddza z tézy historického
malerializmu a ukazuje na to, Ze so-
clalne prostredie a osobnost sa vza-
jomne ovplyviiuji a nepodriaduji sa
biologickym, ale socidlnym zikonom.
Urcujici vplyv na psychologicky roz-
vo] osobnosti, na utvaranie jej vedo-
m'a a duchovného charakteru ma cha-
rakter tej ¢innosti, ktora osobnost vy-
kondva.

Velkd pozornost venuje analyze
schopnosti ¢loveka. Objasfiuje koncep-
cie schopnosti 5. L. RubinStejna, A, N.
Leontjeva a A. S. Vygotského a pri-
dfZa sa tedrie Rubindtejna, podla kto-
rej maji Tudia od narodenia rézne
vlastnosti, ktoré spodivaji vo vrode-
nych schopnostiach nervovo-mozgo-
vého aparatu anatomicko-fyziologic-
ky¥ch Struktdr funkciondlnych proce-
sov. Tieto vlastnostl si len predpo-
kladom dalSieho rozvoja ludskych
schopnosti. Podla druhej koncepcie
psychické &rty, vlastnosti, schopnosti
a psychika €loveka vobec su vysledkom
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osvojenia si produktov spoloCensko-
-historickej vyroby v procese ludskej
¢innosti. Napriek nezhodnosti uvede-
nych koncepcii, zdoraziiuje autor, viet-
ky maji spolofné jedno: prizndvaji
socidlnu podmienenost psychiky, urcu-
jacu tlohu ludskej &innosti pri formo-
vani a rozvoji schopnosti, vedomia a
duchovného Zivota ¢loveka vdbec.

Zaveretnd kapitola je venovand ak-
tudlnym otdzkam vzdjomného vplyvu
socldlneho prostredia, potrieb a zduj-
mov pri utvdrani vedomia osobnosti.
Rozbor sa =zafina najv3ecbecnejSou
charakteristikou potrieb ako osobitné-
ho stavu nevyrovnanosti daného spo-
lo¢enského systému (ako vysledok ne-
dostatku alebo nadbytku pre normél-
nu &innost systému). Dalej Popov roz-
deluje potreby do troch skupin: potre-
by spoloCnosti ako celku, potreby so-
cidlnych skupin (predovSetkym tried)
a potreby csobnosti. -

V klasifikécil potrieb osobnosti aun-
tor vydeluje biologické a socidlne, ma-
teridlne a duchovné potreby. Podrob-
ne Popov analyzuje najmé formy du-
chovného stimulovania pracovnej ¢in-
nosti osobnosti v stfasnych podmien-
kach budovania rozvinutej socialistic-
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kej spoloCnosti v Bulharsku. Autor
ukazuje na to, Ze efektivnost duchov-
ného stimulovania vyrazne rastie vte-
dy, ked sa uplatiiuje ako celostny sy-
stém, ktory zahriiuje ideovo-politické,
kultdrne, estetické a socidlno-psycho-
logické stimuly.

Prédca St. Popova je zaujimavd a ob-
sahovo bohata. Formuldcia a rieSenie
zloZitych filozofickych a socialno-
-psychologickych otdzok ma velky vy-
zZnam pre tedriu a prax komunistickej
vychovy.

* 4

V8etky uvedené knihy znamenaji
prinos pre tedériu dialektiky spolocen-
skeého bytia a spolofenského vedomia,
napoméhaju dalSiemu rozpracovaniu
kategorii a pojmov dialektického a
historického materializmu. Dalsi roz-
voj tedrie spolofenského vedomia a
jej praktické uplatnenie umoZiiuju
ZvyS8it svetondzorovi a metodologickd
kultaru spolo€nosti, upevnit iriedne
pazicie v boji proti burZoaznej ideolo-
gii a formovat osobnost nového typu.

Anna RemiSovd



