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Monografická práca bulharského au
tora Vasila Vičeva, ktorá vyšla r. 1978 
v nakladateľstve „Progress“ v ruskom 
jazyku, patrí medzi pozoruhodné filo
zofické práce bulharskej knižnej pro
dukcie.

Dnes tak veľmi aktuálne otázky 
vzťahu morálky a sociálnej psychiky 
potvrdzujú nerozlučnosť spojenia 
týchto dvoch duchovných fenoménov 
v procese koexistencie ľudí. Žiaľ, je 
potrebné priznať, že tejto problema
tike sa na stránkach etickej literatú
ry venovala dosiaľ malá pozornosť. 
Práve z týchto dôvodov vítame tento 
edičný čin bulharského filozofa V. Vi
čeva, ktorý v koncentrovanej podobe 
podáva systematický výklad vymedze
nia vzájomných korelačných vzťahov 
morálky a sociálnej psychiky.

Skúmanie týchto problémov má nie
len teoreticko-metodologický, ale aj 
hlboký praktický význam — od neho 
totiž závisí vzostup efektívnosti vý
chovnej práce a poslania výchovy ako 
faktora usmerňujúceho sociálne pro
cesy. Vedecká analýza mravných a so- 
ciálno-psychických javov, správania, 
snáh a nálad rôznych skupín a vrs
tiev obyvateľstva predstavuje nevy
hnutnú podmienku reálneho hodnote
nia udalostí, ich vedeckej prognózy.

V úvodných častiach práce si autor 
kladie otázku vymedzenia morálky a 
sociálnej psychiky, ako aj otázku 
miesta sociálnej psychiky v štruktúre 
morálneho vedomia a morálnych vzťa
hov. „Morálka a sociálna psychika — 
to je časť všeobecného, mnohofunk- 
cionálneho a regulujúceho systému 
správania (spoločenského vedomia 
vcelku), systému, ktorý spĺňa špeci
fické informačné, normatívno-hodno- 
tové a emocionálno-podnecujúce 
funkcie; morálka a psychika ako
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zvláštne duchovné fenomény sú určo
vané spoločenským bytím, vyjadrujú 
objektívne vzájomné vzťahy medzi 
človekom a spoločnosťou a slúžia na 
prekonanie medzi nimi vznikajúcich 
rozporov, na upevnenie sociálneho 
v individuálnom.“ (1, s. 25)

Skúmanie podstaty sociálnej psy
chiky predpokladá nielen jej kompa
ráciu so zvláštnosťami individuálnej 
psychiky, ale aj jej určenie ako ele- 
menta všeobecnejšieho systému, v kto
rom nadobúda svoju kvalitatívnu ur- 
čenosť. Znamená to, že v takomto prí
pade je potrebné analyzovať miesto 
a funkcie sociálno-psychických javov 
v štruktúre spoločenského vedomia.

Autor v tejto súvislosti ukazuje, že 
„ohraničenie sociálnej psychiky rám
com elementárneho každodenného 
vedomia vychádza z predpokladu, že 
v nej fungujú tie myšlienky a idey 
o spoločenskom živote, ktoré ešte ne
našli v plnej miere jasnú a presnú 
ideologickú formu a systematizáciu“. 
(1, s. 64) A ak sociálna psychika nie 
je systematizovaným spoločenským 
vedomím, nemôže odhaľovať základné 
tendencie v rozvoji sociálneho systé
mu. „Sociálna psychika, podobne ako 
aj ideológia, nie je osobitnou samo
statnou formou spoločenského vedo
mia, ale sa prejavuje vo všetkých o- 
statných formách spoločenského ve
domia; sociálno-psychické fenomény 
sa vyskytujú tak v politickom, práv
nom, ako aj v morálnom vedomí, pri
čom tieto fenomény sa vyskytujú ako 
ustálený komponent nie na najnižšom 
stupni spomínaných foriem spoločen
ského vedomia, ale prenikajú celou 
ich štruktúrou.“ (1, s. 65)

Vidíme teda, že sociálna psychika 
je skutočne „aktuálny prejav spolo
čenského vedomia (právneho, mrav-
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ného, politického atď.) v procese spo
ločnej kooperatívnej činnosti ľudí. A- 
však v danom prípade, ako pozname
náva autor, „aktuálny prejav spolo
čenského vedomia nie je len obyčaj
ný súhrn jemu zodpovedajúcich kaž
dodenných názorov, pocitov a nálad, 
ale zvláštny typ sociálnej informácie, 
ktorá sa funkcionálně odlišuje od ve
deckej a hodnotovej informácie“. (1, 
s. 66)

Charakteristická črta sociálnej psy
chiky spočíva teda v tom, že odráža
júc spoločenské bytie, nevystupuje 
ako poznanie spoločenského bytia, ale 
ako emocionálno-podnecujúca a sank- 
cionizujúca reakcia na udalosti, fak
ty, činy atď., dotýkajúca sa záujmov 
danej spoločnosti ľudí. Existuje teda 
a funguje ako zvláštny stav spoločen
ského vedomia, „prejavujúci sa pri 
prechode vedeckých a hodnotových 
myšlienkových útvarov smerom k pra
xi, k predmetno-praktickej činnosti 
ľudí, a to vo forme súhlasu (potvrde
nia) a pokarhania (príkazov)“. (1, s. 
66)

Autor z uvedeného uzatvára, že „ako 
zvláštny jav sankcionizujúcej infor
mácie sa sociálna psychika líši aj od 
ideológie, aj od každodenného vedo
mia; sociálna psychika totiž odráža 
vonkajší svet nie v podobe pojmov, ale, 
vo forme všeobecného prežívania, sub
jektívneho stavu skupiny ľudí“. (1, s. 
67] Je to nevyhnutný komponent všet
kých foriem spoločenského vedomia a 
všetkých jeho podôb tak na každoden
nej, ako aj na teoretickej úrovni, je 
to jeden z nenormatívnych prostried
kov regulácie správania, pretože 
v ňom obsiahnuté jňele a prostriedky 
regulácie správania nie sú vždy jasne 
a pregnantne sformulované, diferen
cované a individualizované do stro
hých konkrétnych potrieb.

Avšak odhliadnuc od mnohostran
nosti, dynamiky a relatívne slabej or
ganizovanosti rôznych sociálno-psy-
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chických fenoménov, je potrebné pri
znať, ako správne podotýka V. Vičev, 
že tieto fenomény predsa len „majú 
schopnosť umocňovať (alebo naopak 
paralyzovať] individuálnu, intelektu
álnu a vôľovú aktivitu človeka, byť 
regulátorom a ionizátorom správania, 
majú schopnosť vytvárať postoje k to
mu či onomu vnímaniu informácie“. 
(1, s. 140] Regulatívno-podnecujúca 
funkcia sociálnej psychiky sa takto 
bezprostredne prejavuje v reálnom ak
te správania, pričom sa zakladá nie 
na osvojení zákonov a princípov, ale 
na kolektívnej dôvere alebo nedôvere, 
na spoločenskom súhlase či nesúhla
se daných činov.

V druhej časti práce nazvanej Vzá
jomný vztah morálky a sociálnej psy
chiky v motivácii a regulácii ľudské
ho správania (1, s. 150—293) si kla
die autor otázku, v akom vzťahu sa 
nachádzajú morálka a sociálna psy
chika ako duchovné regulátory sprá
vania a či sa morálka a sociálna psy
chika vzájomne prelínajú.

V zmysle tradičného stotožňovania 
sociálnej psychiky s každodenným ve
domím sa spravidla rozlišujú dve 
stránky morálky: ideologická a so- 
ciálno-psychická. K ideologickej 
stránke či úrovni morálky sa vzťahu
jú systematizované mravné ideály, ná
zory, princípy a k sociálno-psycholo- 
gickej úrovni sa vzťahuje každoden
né mravné vedomie (tradície, obyčaje, 
pocity, emócie a nálady).

Autor na týchto miestach vyvracia 
názor, ktorý zamieňa „systematizova
nú úroveň morálneho vedomia s eti
kou, skúmajúcou toto vedomie“. (2, 
s. 26) Podľa názoru autora „je ne
správne stotožňoval morálne princí
py, normy a hodnoty s formami a pro
striedkami vedecko-etického poznania, 
pomocou ktorých s^ tieto skúmajú 
v zmysle objektívnej analýzy; ideolo
gická stránka morálneho vedomia za
hŕňa do seba systém ideí. ktoré teore-



ticky zdôvodňujú mravné hodnoty kon
krétnej triedy či spoločnosti. A pokial 
ide o sociálno-psychické komponenty 
morálky, tieto existujú nielen na ú- 
rovni empirického mravného vedomia, 
ale prenikajú do všetkých stránok mo
rálneho vedomia a morálnych vzťa
hov.“ (1, s. 151, podč. A. K.)._

Sociálna psychika teda v tejto sú
vislosti vystupuje ako neoddeliteľný 
komponent v procese realizácie mo
rálnych noriem, kde sa predovšetkým 
prejavujú jej špecifické funkcie. Skú
manie sociálnej psychiky len ako ú- 
rovne mravných cieľov, ako nesyste- 
matizovanej predtuchy výsledkov čin
nosti nedovoľuje objasniť zložitú funk- 
cionálnu závislosť medzi morálkou a 
sociálnou psychikou, pretože „zákony 
sociálnej psychiky aktívne pôsobia na 
všetky strany mravných vzťahov, u- 
mocňujú, alebo oslabujú imperatívnu 
silu morálnych noriem“. (1, s. 152)

V. Vičev ďalej konštatuje, že kate
gória mravných vzťahov má veľký vý
znam pre objasnenie praktickej strán
ky morálky a jej vzájomného vzťahu 
k sociálnej psychike, pretože „morál
ne vzťahy — to je reťaz činov, pre
javujúcich sa v správaní a konaní, mo
tivovaných morálnym vedomím a rea
lizujúcich jeho normatívne požiadav
ky“. (1, s. 240)

Je evidentné, že špecifikum morál
nych vzťahov spočíva v tom, že „tieto 
zachytávajú sféru individuálneho 
správania a fungujú spolu so všetký
mi ostatnými ideologickými vzťahmi, 
prejavujúcimi sa vo všetkých oblastiach 
spoločenského života (každý spolo
čenský vzťah môže byť mravným vzťa
hom, ak jeho nositeľ realizuje potre
by morálneho vedomia) a vo fakte, že 
mravné vzťahy objektivizujú, „spred
metňujú“ morálne hodnoty, existujúce 
v teoretickom, ako aj v každodennom 
vedomí, aj v tom, že mravné vzťahy 
realizujú požiadavky morálnych no
riem bez prinútenia zo strany zvlášt
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nych „materiálnych ustanovizní“ ako 
vôľa celej spoločnosti, nezávislá od si
ly moci a existujúcej právnej ideoló
gie“. (3, s. 151)

Táto myšlienka plne zodpovedá ná
zoru V. Vičeva, z ktorého vyplýva, že 
mravné vzťahy predstavujú systém či
nov, v ktorých sa realizujú fakty 
mravného vedomia (motívy, zámery, 
hodnotové orientácie, ideály atď.). A 
proces takejto realizácie „prebieha 
v konkrétnej sociálno-psychickej si
tuácii, ktorá modifikuje správanie člo
veka; činy človeka, organizované na 
základe princípu spätnej väzby a zá
vislosti od „spotreby špecifickej so- 
ciálno-psychologickej informácie na
dobúdajú mnohoznačnost, veľkú varia
bilitu, ten či onen odklon od morál
nych normatívov“. (1, s. 246) A reali
zácia spoločenských zákonitostí, v da
nom zmysle aj morálnych, tak nado
búda zložitý charakter. Relatívna sa
mostatnosť sociálno-psychických zá
konitostí a ich konkrétna priama pod- 
mienenosť mikroprostredím zvádza 
v mnohých prípadoch k divergen- 
cii správania s požiadavkami morál
nych noriem.

Posledná časť práce s názvom Ko
lektív a mravné správanie osobnosti 
(1 s. 294—339) je analýzou otázok 
mravnej koordinácie skupinového ve
domia a sociálno-psychickej klímy v 
kolektíve. Autor v tejto súvislosti po
dotýka, že riešenie týchto otázok 
v súčasnosti nemá len prvoradý teore
tický význam, ale aj aktuálny prak
tický zmysel. „Rozvoj a zavŕšenie so
cialistických medziľudských vzťahov, 
ďalší rozvoj socialistického demokra
tizmu, umocnenie morálnych stimulov 
a regulácie správania, ktoré kladú no
vé požiadavky na pracovné kolektívy, 
vo veľkej miere potenciujú ich vý
chovné funkcie.“ (1, s. 294)

Každá osobnosť plní svoje spoločen
ské povinnosti s rôznou mierou sociál
nej aktivity v závislosti nielen od svo-
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jich túžob, želaní, motívov, subjektív
nych zástojov, ale aj v závislosti od 
ideovo-mravných, sociálno-psycholo- 
gických a iných vzťahov v kolektí
voch, v ktorých prebieha jej životná 
činnosť a v tejto súvislosti, konštatuje 
V. Vičev, „sociálno-psychologická 
„klíma“ má stále väčšiu úlohu v sys
téme podmienok a faktorov, napomá
hajúcich úspešné splnenie úloh, vše
stranný rozvoj schopností a talentu, 
umocnenie sociálnej uvedomelosti ľu
dí“. (1, s. 294)
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