censké vztahy utvaraji vsetky pred-
poklady pre vSestranné vyuZitie sys-
témovych socialnych vlastnosti vedec-
ko-technickej revolicie, lebo zabez-
pecuji optimalne formy spoloCenské-
ho  pokroku, organickd jednotu
spoloCnosti a prirody a kvalitativne
novy typ priemyslu.

Autormi ostatnych §tadii s V. Br o-
ik, L. Holata, T. Kuklinko-
vd a J. V. Bogolubova. Struk-
tira knihy méa nekonventny charak-
ter a ur€itd heterogénnost je odrazom

Sirokého spektra aktudlnych otdzok,
ktoré si vyZaduji hlb3ie rozpracova-
nie. Tvorivd vedecka spoluprdca me-
dzi Katedrou filozofie FFUK a Kated-
rami filozofie MGU bude pokracovat
aj v buddcnosti. Pripravuje sa dalsia
spolotna monografia Kritika marxolo-
gie a sucasngho revizionizmu. Z tohto
hladiska predstavuje recenzovany
zbornik vyznamny ediény ¢in.

Ladislav Hohos

0 VZTAHU FILOZOFIE A SOCIALNEHO POZNANIA

P. GINDEV, Filosofija i socialnoje poznanije. Izd. Progress, Moskva 1977, 366 s.

Kniha Panajota Gindeva, popredné-
ho bulharského filozofa, je v urcitom
zmysle pioniersky ¢€in, a to nielen
v regiondlnom chépani, ale aj v rdmci
filozofickej tvorby socialistickych kra-
jin vohec. Predmetom jeho skidmania
je socidlne poznanie, jeho objekt,
Struktira, formy a napokon Specifické
metody socidlneho poznania. K rieZe-
niu vSetkych nastolenych problémov
pristupuje autor systémovo, z ddsled-
nych pozicii marxisticko-leninskej fi-
lozofie, zdoéraziiujic najmi jednotu
dialektického a historického materia-
lizmu, jednotu teorie a praxe, jednotu
objektivnosti, vedeckosti, stranickosti
a triednosti poznania.

Svoju précu rozdelil P. Gindev na
Styri kapitoly, v ktorych postupne
analyzuje jednotlivé problémy socidl-
neho poznania: Prvi venoval vyme-
dzeniu vztahu marxisticko-leninskej
filozofie a socialneho poznania, pri-
Com si viima najmé& osobitosti filozo-
fického a 3pecidlnovedného skimania
zdkonov spolofenského Zivota a zdo-
raziiuje heuristickd alohu marxistic-
ko-leninského principu stranickosti
v socidlnom poznani. V druhej kapi-
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tole zameral autor pozornost na po-
jem objektu socidlneho poznania, ana-
lyzuje ,,dve formy“ objektivnej reali-
ty, fundovane skama dialektliku vzta-
hov medzi socidlnym a psychickym
v socidlnom. procese a v mnohych
ohladoch podnetne rozoberd aj vztah
subjektivnych a objektivnhych stranok
socidlneho poznania [ako aj mecha-
nizmus vzdjomného pdsobenia ob-
jektivnych stranok v spolotenskom Zi-
vote). V tretej kapitole sa predmetom
skimania stal charakter, Struktira a
formy socidlneho poznania. Autor si
vSima podmienenost socidlneho poz-
nania spoloenskou poziciou subjektuy,
jeho triednou, politickou zaradenostou
atd. V poslednej kapitole zameral au-
tor pozornost na rozbor metdd social-
neho poznania, na rozbor vztahu me-
todologie,, logiky vedeckého poznania
4 metdd socidlneho poznania, upozor-
nil na zhodu i na odliSnosti medzi
filozofickymi a Specidlnovednymi me-
tédami (najvyraznejSie na tlohe ex-
perimentalnych metod) v poznani spo-
loEnosti.
Predmet
poznania —

konkrétneho socidlneho
ktoré autor vymedzuje
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ako poznanie spolofnosti [na rozdiel
od inych moZnych chépani tohto poj-
mu) — je vysledkom vzdjomného po-
sobenia objektu a subjektu poznania
na baze tych charakteristickych stréa-
nok zédkonite sa rozvijajticej objektiv-
nej spolofenskej skutocnosti, ktoré na
danej etape najviac zaujimaja [(sd
preii najdoleZitejSie) subjekt socidlne-
ho poznania. Socidlne poznanie je
podmienené spolodenskym Zivotom
ako celkom, v tejto sdvislosti zdéraz-
fiuje autor myslienku o nevyhnutnosti
tesného vztahu medzi historickym
materializmom a socidlnym poznanim,
0 vyraznej metodologickej funkci ka-
tegorii  historického materializmu
[(najmé kategorie spolofenského bytia
a spolofenského vedomia) pre proces
socidlneho poznania.

Z gnozeologického hladiska pokla-
ddme za prinos knihy popri rozpraco-
vani zdkladnych problémov sociélne-
ho poznania, ktoré dosial stali povid-
Sine mimo okruhu zdujmu filozofov,
aj dalSie rozvijanie niektorych zaklad-
nych vSeobecnopozndvacich pojmov,
tykajicich sa samého poznania. Autor
v stlade s mnohymi najnov¥imi poz-
natkami prirodnych i spolocenskych
vied tvorivo rozvija pojmy subjektu,
objektu, subjektivneho, chjektivneho
vo vedomi, dotfka sa aj zloZitého
vztahu subjektivnej formy a objektiv-
neho obsahu poznania. V polemike
s viacerymi autormi zastdva Gindev
stanovisko o nemoZnosti odtrhdvat a
stavat proti sebe oba tieto komponen-
ty poznavacich procesov a vyjadruje
sprdvnu myslienku, Ze ako v obsahu,
tak aj vo forme sd pritomné aj objek-
tivne a zéroveil aj subjektivne prvky.
Tato myslienku bude treba eSte ne-
sporne dalej rozpracovdvat, je vSak
vyraznym krokom vpred pri prekoné-
vanl niektorych mechanistickych pre-
Zitkov v marxistickej teérii poznania.
Nadvézujac na odkaz Todora Pavlova,
rozpracovdva P. Gindev aj niektore
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dalSie vyznamné aspekty odré¥acich
procesov, pricom hladd majmid Zpeci-
fikum odrédZacich procesov v oblasti
socidlneho poznania. RieSenie tychto
problémov predstavuje v Gindevovom
podani déslednd aplikdciu vnitornej
jednoty zakladnjch principov mate-
rializmu a principov dialektiky.

Pri precizovani analyzy dialektic-
kych vztahov medzi objektivhymi a
subjektivnymi strdnkami procesov so-
ciédlneho poznania (ako aj spoloden-
ského Zivota voébec] sa Gindev stotoZ-
fluje s autormi, ktori diferencuji me-
dzi subjektivnou strdnkou a subjektiv-
nym faktorom spolofenskych proce-
sov. Subjektivnu strdnku vysvetluje
Gindev vo vztahu k spolocenskym tlo-
hé&m, ktorych nevyhnutnost si Iudia
na danej etape vyvoja uvedomujq,
kym subjektivny faktor zaraduje do
sféry bezprostredného posobenia Tudi
v priebehu historie. S&m predstavuje
siifast celého spolofenského vyvoja;
z hladiska marxisticko-leninskej ana-
l¥zy nevystupuje preto ani problém
0 jeho existencii & neexistencii, ale
problém o jeho hibke, stupni rozvinu-
lia v danej spolo&nostl. Gindev prehl-
buje analyzu subjektivnych faktorov
e3te dalej, ukazujic ich dva nerozlu-
Citelné komponenty — uvedomelost a
organizovanost, ktoré vlastne zodpo-
vedaji dialektickej jednote subjektiv-
neho a objektivneho. Zakladnym kl-
¢om na pochopenie zloZitej dialektiky
vztahu subjektivnych a objektivnych
prvkov v socidlnych procesoch je pre
Gindeva marxovskd téza o tom, Ze lu-
dia st objektom a zdroveii i subjek-
tom histdrie. Pri rozbore tlohy subjek-
tivnych strdnok v spolofenskom roz-
voji zddraziiuje autor mySlienku, Ze
tdto je tym v&ddSia, &im celostnejsie,
uplnejdie a pravdivejSie je subjektivne
schopné odrdZat zdkonitosti objektiv-
nych stranok spolocenského rozvoja.

Za vyznamné v tejto sivislosti po-
kladame autorovo tvrdenie, Ze medzi



zdkladné Specifické urCenia kategorie
,,subjektivneho” v spolofenskom Zivo-
te (a aj v procese socidlneho pozna-
nia) patri to, Ze ju nemoZno vztaho-
vat len na kategodriu ,,subjektu” a od-
vodzovat ju z nej, ale Ze v tomto kon-
texte sa chdpe v dialektickej jednote
subjektivneho a objektivneho. Ako da-
lej ukazuje autor, je dialektika vztahu
medzi objektivoymi a subjektivnymi
strdnkami spolocenského procesu vel-
mi zloZitd a mnohostranna. Subjektiv-
ne tu totiZ nielen odraZa socidlne pro-
cesy (ich objektivne stranky), ale za-
rovell je aj konStituujicim elementom
tejto objektivnej stradnky, posobi na
jej fungovanie a rozvoj. Pochopit a
adekvatne vysvetlit tento problém
moZno, ako sprdvne zdéraziiuje Gin-
dev, len na zéklade dialektiky vztahu
medzi spolofenskym bytim a spolo-
censkym vedomim,

Z hladiska historického materializ-
mu je cenné vymedzenie zdkladnych
kategbrii (a to vrdtane porovnania
nazorov viacerych autorov) spolofen-
ského bytia a spoloéenského vedomia.
Sam historicky materializmus autor
charakterizuje ako filozofiu a sociold-
giu marxizmu-leninizmu, majicu Etyri
funkcie: ontologickt, logickd, gnozeo-
logickt a metodologickd. Objektom
socidlneho poznania je spolofnost, a
to jednak ako ,spolonost vabec”, jed-
nak ako spolofensko-ekonomicka for-
macia. V prvom pripade ide o kvalita-
tivne charakteristiky spolofnosti mi-
mo jej historickej formy, pridom ho-
meostdza sa reguluje biologickymi,
ekonomickymi a nadstavbovymi fak-
tormi. V druhom pripade st objektom
socidlneho poznania objektivne zdko-
ny spolofenského vyvinu, a to od naj-
vS8eobecnejSich (zdkon sidladu wv{rob-
nych sil a vyrobnych vztahov) aZ po
zvlastne, platiace pre jednu formaéciu.

Socidlne poznanie vymedzuje P.
Gindev vyluéne ako obsah spoloden-
ského vedomia. Zo sociologického as-
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pektu ide o urcité crty spolofenského
vedomia, od ktorych abstrahujeme pri
nazerani ako na odraz spolofenského
bytia, napriklad vznik a vyvoj spolo-
cenského vedomia, jeho miesto a
funkecie v Zivote spolo€nosti. Gnozeo-
logické hladisko zahriiuje vztah spo-
locenského a individudlneho vedomia
k objektu odrazu a spésob poznédvania
pravdy. Kym tu sa skiima sociilne
poznanie ako odraz, v sociologickom
vyskume sa analyzuje jeho aktivny
charakter.

Spolotnost reprezntuje uceleny sys-
tém spolotenskych vztahov. P. Gindev
rozliSuje ndhodilé a uvedomelé social-
ne vizby, t. j. vztahy medzi ludmi,
kde je Clovek zdaroveil subjektom a
objektom. Tieto, ako je zndme, dife-
rencujeme na materidlne a ideologic-
ké. Autor sa snaZi dokdzat, Ze aj ideo-
logické vziahy si objektivne, hoci pre-
chddzaji cez vedomie (md na mysli
duchovné aj vecno-praktické vztahy).
Materidlne wvztahy st objektivne
prvoing, sii podmiené materidlnou vy-
robou. Ideologické — o fom moZno
diskutovat — sii sice vbjektivne dru-
hotné, zdvisia od vdle Tudi, precha-
dzaja cez vedomie Tudi, ale tak ziska-
vaju svoj objektiviy charakter. Nazda-
vame sa (podobne ako V. Z. Kelle,
pozri Voprosy filosofii 1979, €. 5), Ze
politicko-prdvne 3truktiry sd druhot-
né a vystupuji ako objektivne len vo
vztahu k jednotlivcovi, pripadne so-
cidlnej skupine, ale nie spolotnosti
ako celku, pretoZe si zavislé od za-
kladne a spolotenského vedomia.

Napriek miektorym otvorenym pro-
blémom, ktoré autor v knihe v savis-
losti s rozborom socidlneho poznania
uvéddza, predstavuje monografia ne-
sporny prinos do marxisticko-lenin-
skej filozofickej literatdiry. MoZno len
uvitat, Ze nakladatelstvo Pravda pri-
pravuje jej slovensky preklad.

Etela FarkaSovd, Ladislav Hoho§
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