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HISTORICKY MATERIALIZMUS A AKTUALNE OTAZKY SUCASNOSTI

L. HANZEL — V. I. RAZIN a kol., Historicky materializmus a aktudlne otdzky sicas-
nosti. Nakladatelstvo Pravda, Bratislava 1978, 232 s.

Historicky materializmus je neod-
delitelnou sucastou marxisticko-lenin-
skej filozofie a ideologie. UZ V. I. Le-
nin zdéraziioval, Ze najvyznamnejSim
teoreticko-filozofickym objavom Mar-
x¥a je materialistické chédpanie dejin,
t. j. historicky materializmus. V si-
tasnosti sa vyskum orientuje predo-
vSetkym na rozbor jeho =zdkladnych
kategorii, ¢o méa velky vyznam pre
analyzu aktudlnych spolocenskych
Pprocesov.

Zbornik sovieiskych a slovenskych
filozofov je produktom plodnej spolu-
prdce medzi katedrou historického
materializmu Moskovskej 3tatnej uni-
verzity a kdtedrou marxisticko-lenin-
skej filozofie Filozofickej fakulty UK
v Bratislave. Po tdvodnych statiach,
zaoberajucich sa zdkladnymi teoretic-
kymi otdzkami, sa venuje pozornost
réznym aspektom aplikdcie historic-
kého materializmu — vztah politické-
ho reZimu a triedneho boja, kritika
existencialistického chédpania vztahu
individua a spolo€nosti, konfrontdcia
materialistického a idealistického ché-
pania hodnét, akeo aj vzfah estetic-
kych a spolofenskych kritérii umenia,
kultiry a civilizdcie.

V tvodnej 3tddii L. Hanzel uka-
zuje miesto a dlohu historického ma-
terializmu v sdCasnych teoreticko-fi-
lozofickych zdpasoch. Z jeho rozboru
vyplyva, Ze ,sicasnd burZodzna a re-
vizionistickd kritika historického ma-
terializmu nie je izolovanym teoretic-
ko ideologickym javom, je organickou
stcastou celkového tsilia negovat ve-
deckost marxistickej filozofie véhec*.
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Toto, pochopitelne, vedie k dezinter-
pretdcii historického materializmu a
vedeckého komunizmu, k popieraniu
materialistického rieSenia zakladnej
filozofickej otazky, k subjektivizécii
dialektiky, k popieraniu teodrie odrazu
a k =zastieraniu podstaty stcasného
kapitalizmu. Podnetné je najmi to, Ze
autor akcentuje integrafné tendencie
rozlitnych foriem sticasnej kritiky
marxistickej filozofie, t. j. burZodznej
filozofie a filozofického revizionizmu,
to sa prejavuje v tom, Ze pri analyze
spolofenskej skutotnosti dochédzaji
tasto k rovnakym alebo velmi bliz-
kym zaverom a zovieocbecneniam. Aj
ked sa jednotlivé idealistické smery
v mnohom odli8ujd, spolofne sa viak
usilujd Casto zhodnymi argumentami
a metddami vyvrdtit, paralyzovat a
podlomit vplyv marxisticko-leninskej
filozofie vo vedeckom a spolo€enskom
Zivote.

V druhej fundamentdlnej stati o dia-
lektike protirefeni v socialistickej
spolonosti, ktord napisal R. Sima,
sa déraz kladie na teoreticko-metodo-
logické aspekty a kritiku revizionis-
ticky¥ch mnazorov. O protikladoch ne-
antagonistickych protireeni nemoZno
povedat, Ze jeden predstavuje absolit-
ne reak&ni a druhy absolutne progre-
sivnu stranku, tak ako je to pri anta-
gonistickych protireceniach. Takéato
charakteristika ma len relativnu plat-
nost, pricom treba brat do dvahy 3pe-
cifickost tychto protirefeni za socia-
lizmu s velkymi metodologickymi
dbsledkami pre poznavaciu a riadiacu
¢innost strany. V. I. Lenin zddraziio-
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val, Ze ,antagonizmus mizne, protire-
Cenie v socializme zostdva“. Podla au-
autora R. Simu tdto koncepcia dnes
stavia pred nas historicky novy pro-
blém vzdjomného vztahu medzi so-
cidlne integrovanou socialistickou spo-
lo¢nostou a protireteniami jej vyvoja.
“V socialistickom zdpase nového so
starym ide o novia formu taZkého a
zloZitého boja, ktory si vyZaduje cie-
Tavedomt, vedecky fundovani aktivi-
tu a pozitivhu hodnotvornd d&innost.
TaZko si preto tito formu boja osvo-
juje nenapraviteIny buri¢ a opozitnik,
bojujici vylutne v oblasti boja ,,pro-
ti“. Skdmanie a riefenie neantagonis-
tickych dialektickych protirefeni vo
vSetkych oblastiach Zivota spolofnosti
sa musi spajat s poznanim zdkonov a
protireceni spolofenského vyvoja so-
cialistickej spolotnosti vecelku a jej

o

jednotlivych etdp zv1ast.

Bez snahy klasifikovat jednotlivé
state moZno povedat, Ze nosnymi 5td-
diami st prdce zostavovatelov. V. L
R azin charakterizuje politicky reZim
ako ,stuhrn spdsobov a metdd ¢ nnosti
vietkych zloZiek systému diktatiry,
konkrétna forma diktatiry triedy v za-
vislosti od pomeru triednych sil v kra-
jine a vo svete v konkrétnych histo-
rickfch podmienkach.” Stat skidma
ako €ast celku, ktory nazyvame sys-
témom triednej diktatdary, teda to, Co
zjednocuje vSetky organizacie a in#ti-
ticie vlddnidcej triedy. Takto je puli-
tickd organizdcia vykoristovatelskej
spoloCnosti nielen vysledkom triedne-
ho boja, ale aj ukazovatelom pomeru
triednych sil v tomto boji. V zdvere
Stidie sa hovori o krize burZodznej de-
mokracie, ktorej prvym kulminacnym
bodom bol wvznik a rozvoj faSizmu.
Druhd etapa prebieha v siicasnosti
v obdobi nebyvalého vzrastu medziné-
rodného robotnickeho a komunistic-
kého hnutia a spodiva v nestalosti po-
litického reZimu, v hladani takych fo-

riem a metod, ktorymi by sa dala
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udrZat moc a zachovat zdanie demo-
kracie.

Vyznam socidlnej reguldcie pre ria-
denie spolocnosti rozoberd J. M. P e 1i-
kov. Metodologickymi problémami
vyskumu perspektiv vedecko-technic-
kej revoliicie sa zaobera I. N. Dria-
chlov. Vychddza zo zndmej myS3lien-
ky sovietskeho filozofa D. M. GviSia-
niho, Ze ,,v stCasnosti uZ nestaci po-
sudzovat problémy vedecko-technickej
revolicie iba v kategoridch jej social-
nych néasledkov... Vedecko-technicka
revolicia v urfitej miere ¢oraz viac
nadobtida bezprostredny socidlny cha-
rakter, jej poyhb znamend urcitd, po-
chopitelne aj ked nie neobmedzeni,
ale predsa bezprostredni socidlnu
zmenu vo vietkych oblastiach spolo-
tenského Zvota.“ Podstatu vedecko-
-technickej revolicie charakterizuje
dalej I. N. Driachlov prostrednictvom
jej socidlnych systémovych vlastnos-
ti. Zaujimavy je autorov pokus o eta-
pizdciu vedecko-technickej revolacie.
Prvi etapu (50-te az 70-te roky) cha-
rakterizuje proces formovania socidl-
nych systémovych vlastnosti v oblasti
vyroby, techniky, vedy, v prestavbe
struktary vyrobnych sil atd. RieSenie
organického spojenia vydobytkov ve-
decko-technickej revoldcie s prednos-
tami socializmu, prudky vzrast spolo-
tenskej produktivity prace a jej so-
cidlno-ekonomicka rovnorodost, zod-
povedajica socialistickému spdsobu
Zivota, tvori obsah druhej etapy. V tre-
te] etape do polovice prvej Stvrtiny 21.
storotia sa budd Uplne realizovat so-
cidlne funkcie vedecko-technickej re-
volicie v spolo€nosti — vytvorenie vy-
robnych sil a materidlno-technickej
zédkladne, tdto bude napoméhat pre-
chod celého Iudstva ku komunistické-
mu vyrobnému spdsobu, prechod k no-
vému kvalitativnemu prebudovaniu vy-
robnych, technickych a vedeckych
principov spolocenskej Cinnosti v tom-
to obdobi. Jedine komunistické spolo-



censké vztahy utvaraji vsetky pred-
poklady pre vSestranné vyuZitie sys-
témovych socialnych vlastnosti vedec-
ko-technickej revolicie, lebo zabez-
pecuji optimalne formy spoloCenské-
ho  pokroku, organickd jednotu
spoloCnosti a prirody a kvalitativne
novy typ priemyslu.

Autormi ostatnych §tadii s V. Br o-
ik, L. Holata, T. Kuklinko-
vd a J. V. Bogolubova. Struk-
tira knihy méa nekonventny charak-
ter a ur€itd heterogénnost je odrazom

Sirokého spektra aktudlnych otdzok,
ktoré si vyZaduji hlb3ie rozpracova-
nie. Tvorivd vedecka spoluprdca me-
dzi Katedrou filozofie FFUK a Kated-
rami filozofie MGU bude pokracovat
aj v buddcnosti. Pripravuje sa dalsia
spolotna monografia Kritika marxolo-
gie a sucasngho revizionizmu. Z tohto
hladiska predstavuje recenzovany
zbornik vyznamny ediény ¢in.

Ladislav Hohos

0 VZTAHU FILOZOFIE A SOCIALNEHO POZNANIA

P. GINDEV, Filosofija i socialnoje poznanije. Izd. Progress, Moskva 1977, 366 s.

Kniha Panajota Gindeva, popredné-
ho bulharského filozofa, je v urcitom
zmysle pioniersky ¢€in, a to nielen
v regiondlnom chépani, ale aj v rdmci
filozofickej tvorby socialistickych kra-
jin vohec. Predmetom jeho skidmania
je socidlne poznanie, jeho objekt,
Struktira, formy a napokon Specifické
metody socidlneho poznania. K rieZe-
niu vSetkych nastolenych problémov
pristupuje autor systémovo, z ddsled-
nych pozicii marxisticko-leninskej fi-
lozofie, zdoéraziiujic najmi jednotu
dialektického a historického materia-
lizmu, jednotu teorie a praxe, jednotu
objektivnosti, vedeckosti, stranickosti
a triednosti poznania.

Svoju précu rozdelil P. Gindev na
Styri kapitoly, v ktorych postupne
analyzuje jednotlivé problémy socidl-
neho poznania: Prvi venoval vyme-
dzeniu vztahu marxisticko-leninskej
filozofie a socialneho poznania, pri-
Com si viima najmé& osobitosti filozo-
fického a 3pecidlnovedného skimania
zdkonov spolofenského Zivota a zdo-
raziiuje heuristickd alohu marxistic-
ko-leninského principu stranickosti
v socidlnom poznani. V druhej kapi-
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tole zameral autor pozornost na po-
jem objektu socidlneho poznania, ana-
lyzuje ,,dve formy“ objektivnej reali-
ty, fundovane skama dialektliku vzta-
hov medzi socidlnym a psychickym
v socidlnom. procese a v mnohych
ohladoch podnetne rozoberd aj vztah
subjektivnych a objektivnhych stranok
socidlneho poznania [ako aj mecha-
nizmus vzdjomného pdsobenia ob-
jektivnych stranok v spolotenskom Zi-
vote). V tretej kapitole sa predmetom
skimania stal charakter, Struktira a
formy socidlneho poznania. Autor si
vSima podmienenost socidlneho poz-
nania spoloenskou poziciou subjektuy,
jeho triednou, politickou zaradenostou
atd. V poslednej kapitole zameral au-
tor pozornost na rozbor metdd social-
neho poznania, na rozbor vztahu me-
todologie,, logiky vedeckého poznania
4 metdd socidlneho poznania, upozor-
nil na zhodu i na odliSnosti medzi
filozofickymi a Specidlnovednymi me-
tédami (najvyraznejSie na tlohe ex-
perimentalnych metod) v poznani spo-
loEnosti.
Predmet
poznania —

konkrétneho socidlneho
ktoré autor vymedzuje
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