FILOZOFICKY PRISTUP K SKUMANIU VEDOMIA

RAISA KOPSOVA, Ustav filozotie a sociologie SAV, Bratislava

Problém, v ktorom sa koncentruji viaceré zakladné otdzky chéapania
podstaty Cloveka a ktory je azda najtaZ$im problémom vobec, je kla-
sicky problém vztahu bytia a vedomia, materidlneho a idedlneho, mozgu
a myslenia. KedZe sa aj dnes — v roznych modifikdcidch — stretdvame
s prastarym argumentom, Ze psychické, subjektivne stavy ¢loveka nemo-
7u bezprostredne vnimat iné osoby a Ze teda vedomie neméZe byt pred-
metom vedeckého sktmania, je aktudlnost tohto problému pre vedy,
ktoré sa tak ¢i onak dotykaja Stadia ¢loveka, viac ako evidentna. KaZda
z komplexu vied zaoberajicich sa fenoménom vedomia (filozofia, psy-
chologia, psychiatria, fyziologia, kybernetika a iné) ma S$pecificky pri-
stup k jeho skuimaniu a pri jeho vymedzeni akcentuje rézne aspekty pro-
blému vedomia., SGcasne vSak treba kon3tatovat, Ze komplexna odpoved
na otdzku, ¢o je vedomie, nardZa aj dnes na velké teoretické taZkosti,
o prekonanie ktorych sa poktaju viacerl marxisticki teoretici.

Napriklad podla popredného sovietskeho filozofa D. I. Dubrovského,
ktory od r. 1965 zdévodiiuje oprdavnenost a metodologicku efektivnost
interpretdcie filozofického pojmu vedomia prostirednictvom pojmu infor-
maéacie (na tito koncepciu u nas nadvidzuje napr. Jifi Zeman], hlavné
teoretické taZkosti stvisia s dvoma otdzkami:

1. akym spdsobom méZe fenomén vedomia, ktory nema priestorovi
charakteristiku, teoreticky neprotirec¢ivo stvisiet s mozgovymi procesmi;

2. akym sposobom, ako dochédza k tomu, Ye fenomén vedomia, kto-
rvy nemda energetické a vdhec fyzikdlne vlastnosti, je predsa len schopny
riadit systémy néasho organizmu, t. j. ,uvadzat do prevadzky"“, regulovat
a zastavovat urcCité aktivity telesnych orgénov. (1, s. 41)

Rézne pohlady na rieSenie tychto tazkosti, ako aj odlidné pristupy
k vymedzeniu samého pojmu vedomia sa vyrazne prejavili aj na XVI.
Svetovom filozofickom kongrese (Diisseldorf 1978), kde sa na préci sym-
pozia Vedomie, mozog a vonkajsi svet zutastnili vedci réznych 3Specia-
lizdcii — filozofi, psychologovia aj fyziologovia [medzi nimi napr. aj
taki znami vedci ako ]. Eccles a J. J. K. Smart). Nesporné bholo jedno
konStatovanie: problém vedomia je komplexny problém, ktorého rieienie
je moZné iba na bdze rozsiahlej interdisciplindrnej syntézy, na ktorej
sa buda podielat tak prirodné, ako aj spoloCenské vedy. AvSak vedecka
integracia poznatkov o vedomi je nerealizovatelnd na pdéde siicasne]
burZodznej filozofie, ktorej rieenia nastolenych problémov sa pohybuja
bud v rovine dualistického interakcionizmu, alebo radikdlneho fyzika-
lizmu. Takd syntéza je moZnd iba na zdklade doésledne dialektickomate-
rialistickej filozofickej pozicie. Treba zddéraznit, Ze v konkrétnom ve-
deckom vyskume plni filozoficky pojem vedomia nielen svetondzorovi,
ale najmi metodologicka funkciu.
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Vedomie je jednym z ustrednych problémov marxistickej filozofie.
Ako vystiZne poznamenal P. V. Kopnin, ,filozofia sa neza¢ina skumanim
sveta ako celku, ale stavanim do protikladu materidlneho a idedlneho".
(2, s. 33) Z hladiska dialektického materializmu vedomie ako spolocen-
sko-historickd kategéria je spolofenskym produktom a zaroveil nevyh-
nutnym atribtitom socidlneho bytia. Marxizmus poklada za kliafové dve
vzdajomne podmienené charakteristiky vedomia. Po prvé, vedomie chéape
ako vlastnost, funkciu vysokoorganizovaného materidlneho systému —
— ludského mozgu. Po druhé, vedomie je odrazom skutocnosti, pravdi-
vym alebo skreslenym, ale vZdy je to socidlne sprostredkovand uGroverii
subjektivneho odrazu objektivnej skutocnosti. .

Ako zddraziiovali Marx a Engels, ,vedomie neméze byt nikdy ni¢im
inym neZ vedomym bytim“. (3, s. 28) Obsah vedomia je teda vidy vy-
sledkom odrazu skutocnosti, no stcasne — ¢o je velmi doleZité — aj
vztahu k tejto skutofnosti, ur¢itého hodnotového postoja. V tomto zmys-
le sa hovori o zvldStnej subjektivnosti, tzv. zaujatosti ludského vedomia,
ktord sa prejavuje napriklad v selektivnosti pozornosti, v emocionédlnej
zafarbenosti predstdv, v zdavislosti poznavacich procesov od Tudskych
potrieb, tiZob a idedlov.

Zavaznym teoretickym problémom je skiimanie interiérnej povahy
vedomia. Ako ukazuje vo svojich pracach D. I. Dubrovskij, vedomie od-
rdZa nielen vonkajSie objekty, materidlnu skutofnost, ale aj javy sub-
jektivnej reality. Tdto zvlastnost vedomia sa nazyva jeho reflexivnostou
alebo schopnostou ,odrazu odrazu“ a prejavuje sa v bimoddlnosti vedo-
mia, t."j. v stifasnom odraze toho, &o patri k .ja“, aj toho, &o patri k ,nie-
-ja%“. Dal%ou zdvaznou ¢&rtou vedomia je podla tohto autora bidominani-
nost, ktorda ,vyjadruje hodnotovi samoreguldciu vedomia ako informac-
ného procesu, vnutorny mechanizmus hodnotenia a volby“. (4, s. 51)
V bidominantnosti sa najvyraznejsie prejavuje socidlnost vedomia, cha-
rakterizuje sa fiou jedna z foriem jeho aktivity.

V marxistickej literatiire sa ako podstatnd charakteristicka dcrta
vedomia, ako najvy38i prejav jeho aktivity osobitne vyzdvihuje fvorivd
schopnost vedomia, tvorivost, zamerand na praktické pretvdranie pri-
rodnej a socidlnej skutofnosti. ,[udské vedomia“, napisal V. I. Lenin,
.nielen odrédZa objektivny svet, ale ho aj tvori... svet Cloveka neuspo-
kojuje a ¢lovek ho chce svojim konanim zmenit.” (5, s. 222—223) Kla-
tom k pochopeniu podstaty vedomia, ako to dokazuji préace viacerych
marxistickych filozofov a psycholégov, je analyza ludskej ¢innosti, od-
halenie tzkej stivislosti, spétosti vedomia a realnej ¢innosti, v ktorej
sa podla slov S. L. RubinStejna ,vedomie formuje a prejavuje”. (13, s.
42) Myslienku, Ze .prave dinnost ¢loveka je substanciou jeho vedomia“
(14, s. 120) najdékladnejSie rozpracoval A. N. Leontiev vo viacerych svo-
jich Stddidch, najmi v3ak vo vyznamnej monografii Cinnost, vedomie,
osobnost (1975).

Pokial ide o celkové vymedzenie vedomia, pokladame za najvystiZ-
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nejsiu definiciu A. G. Spirkina, uvedend v jeho knihe Vedomie a seba-
uvedomenie (1972): ,Vedomie je najvy$iia funkcia mozgu, vlastna iba
¢loveku a spédtd s recou, spolivajica v zovSeobecnenom, hodnotiacom
a cielavedomom odraze a konStruktivno-tvorivom pretvarani skutocnosti,
v predchddzajicom myS$lienkovom konStruovani ¢inov a predvidani ich
vysledkov, v rozumovej reguldcii a autokontrole ludského spravania.”
(B, s. 83)

V stvislosti s filozofickym vymedzenim vedomia v dialektickom
materializme sa v3ak treba rozhodne distancovat od mechanistickych
nazorov, ktoré chédpu vedomie, myslenie ako zvldStnu formu pohybu
hmoty a dospievaju k zaveru o materidlnosti myslenia. Toto stanovisko
bolo u nas najucelenejSie vyjadrené vo filozofickej praci E. Menerta
Fysiologicky zdklad logického mysleni (CSAV 1960), ktorej uverejnenie
sa uZ vtedy stretlo s kritickym ohlasom. Preto trochu prekvapuje, ked
sa v noviej monografii Jiftho Zemana Teorie odrazu a kybernetika (Aca-
demia, Praha 1978) objavuje problematické tvrdenie, Ze ,dialekticky
materializmus chédpe vedomie ako zvlaStnu formu pohybu, ako formu
prejavu, resp. funkciu najvy3sie organizovanej hmoty — Iudského moz-
gu, ako vyraz najzloZitejSich mozgovych procesov®. (7, s. 142) Né&zor
na vedomie ako na ,zvla$tnu formu pohybu hmoty“ opakuje autor aj na
daldich miestach knihy, napr. aj v zdveroch kapitoly o vedomi. (7, s. 170)

Zrejme teda nebude neaktudlne, ak zdoéraznime jeden zo zdkladnych
zdverov marxisticko-leninskej filozofie o podstate vedomia, Dialekticky
materializmus chdpe vedomie ako idedlno, ako subjektivnu realitu na
rozdiel od hmoty, ktord je objektivnou realitou. :

Napriek metodologickej zdvaZnosti kategoérie idedlna jej rozpraco-
vanie v sifasnej marxistickej filozofii zatial v6ébec nie je dostaCujice
(vlastne o tejto otdzke nejestvuje Specidlna monografia) a ndzory, ktoré
sa vyslovuji v jednotlivych S$ttdidch, st ¢asto diskutabilné. V naSom
kriatkom prispevku nemodZeme zéavery roéznych autorov meritérne rozo-
brat. Chceme skor ukédzat na niektoré konkrétne pristupy k skamaniu
kategorie idedlna, prezentované v najnovsej sovietskej literatare.

Vo Filozofickej encyklopédii (heslo Idedino) E. V. Ilienkov vyme-
dzuje idedlno ako ,subjektivny obraz objektivnej reality, t. j. odraz von-
kajsieho sveta vo forméch ¢innosti ¢loveka, vo formédch jeho vedomia
a vole. Idedlno nie je individudlno-psychologicky, tym menej fyziologic-
ky fakt, ale fakt spolotensko-historicky, produkt a forma duchovnej
produkcie“. (8, s. 219) Domnieva sa {tento ndzor uviedol vo svojej, Zial,
uZ poslednej $tidii), Ze idedlno existuje vo vecnych formaéch ,ako v pri-
rodzenom, prirodnom materidli spredmetnend »subjektivna« tcelnd for-
motvornd aktivita spolocenského ¢loveka, a nie vnutri »mozgu«, ako si
to myslia dobroprajni, ale filozoficky nevzdelani materialisti“. (9, s.
158) Idedlno sa teda podla Ilienkova ,rodi a existuje nie v hlave, ale
pomocou hlavy v redlnej predmetnej ¢innosti ¢loveka“. (8, s. 221)

S tymto tvrdenim rozhodne nesthlasi A. G. Spirkin, podla ktorého
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spravnejSie by bolo povedat, Ze ,idedlno vznikd a existuje v priebehu
a pomocou predmetno-zmyslovej c¢innosti ¢loveka prave v hlave“. (86,
s. 69) Idedlno chéape ako ,akfudine, v danom okamihu Ziariaci plameil
ducha, ako tie obrazy, mySlienky, zaZitky, ktoré cloveka spdjaji so sve-
tom prave v tom okamihu, ked mysli a citi“. (6, s. 74)

Pokial ide o najnovSiu literatiru, k rozpracovaniu problematiky
idedlna prispievaji najmd Stddie D. I. Dubrovského, T. P. Malkovovej,
]. V. Cernosvitova a i. Podla ndzoru Dubrovského idedlno jestvuje ,iba
v objektizovanej podobe... v uritych mozgovych neurodynamickych
systémoch. Za hranicami tohto 3pecifického nositela informécie idedlno
neexistuje (aspoii na nafej planéte).” (4, s. 53) Kategoéria idedlna teda
vZdy oznaduje subjektivnu realitu. ,Ak svojim obsahom je idedlno od-
razom objektivneho sveta a seba samého, tak spdésobom svojho bezpro-
stredného bytia je vedomie preZivanym psychickym stavom urcitého ¢lo-
veka.“ (4, s. 55) Pojmy idedlno a subjektivna realita pouZiva Dubrovskij
ako rovnoznacné, ktorych zdkladné ¢rty si urlované kategoriami odra-
zu, intencionality, hodnoty a zmyslu. Pri®charakteristike idedlna rozli-
Suje jeho dve drovne — reflexnd a reflexno-operativnu.

Pre dalSie rozpracovanie problému vedomia méd podla D. I. Dub-
rovského prvorady vyznam analyza 3Specifika a Struktiry subjektivnej
reality, teda rozpracovanie ontologického aspektu problému ideéalna.
Zdéraziuje, Ze idealno ma nielen gnozeologicky, ale aj ontologicky ob-
sah, lebo charakterizuje zvlastnosti a spodsob eXistencie javov subjek-
tivnej reality. ,Moje mySlienky, zmyslové obrazy, tiZby, nadeje a pod.
nie s objektivnou realitou, lebo existuji iba ako moje vedomé zazZitky.”
(10, s. 58) Analyza Specifika a foriem existencie subjektivnej reality ma
byt Uzko spédtd s analyzou nevyvhnutnej podmienenosti vedomia mate-
ridlnou skuto¢nostou (ako historického produktu aj ako vlastnosti vy-
sokoorganizovanej hmoty).

PoZiadavka skGmat vedomie aj z ontologického aspektu — a to nie-
len individudlne, ale aj spoloCenské vedomie — mada dnes tak svojich
zastancov, ako aj odporcov. Domnievame sa, Ze tato poZiadavka je oprav-
nend a Ze prave na jej realizdcii sa mdéZe okrem iného demonStrovat
plodnost interdisciplindrneho pristupu k fenoménu vedomia.

Zavainym problémom skiimania vedomia je dialektika individu&lno-
osobnostného a spolofenského vedomia. Miera rozpracovania marxistic-
kej tedrie vedomia, ako aj metodologickych aspektov jeho skimania, sa
prirodzene odrdZa v moZnostiach rieSenia problematiky spolocenského
vedomia, kde sa v poslednom cCase objavuji viaceré podnetné [(ale aj
diskutabilné) nazory.

Doterajsie vysledky filozoficko-psychologickych vyskumov spolocen-
ského vedomia umoZiiuji sformulovat hlavné vZeobecné metodologické
principy, ktoré tvoria zdklad jeho vedeckého chdpania a skimania. Je
to predovSetkym princip dialektického determinizmu, princip odrazu,
dalej princip historizmu, princip jednoty c¢innosti, spolofenskych vzta-
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hov a vedomia. Metodologicky je tieZ vyznamna zdsada viacaspektového
pristupu k skimaniu spoloenského vedomia, ktord vyplyva z jeho pod-
staty a z charakteru jeho spétosti so skutoénostou.

Obsah kategorie spolofenského vedomia moZno uspokojivo vystihnat
iba prostrednictvom zdkona urfujicej tlohy spolocenského bytia vo
vztahu k spolofenskému vedomiu. Konkrétne rozpracovanie tejto urcu-
jacej ulohy je vecou prijatia adekvdtneho modelu determinizmu, kon-
krétne aj rozpracovania 3Specifika socidlneho determinizmu, ktoré spo-
Civa predovSetkym v tom, Ze do objektivneho procesu materidlnej
podmienenosti duchovnych ttvarov st organicky zahrnuté faktory cie-
lovej, idedlnej determindcie. Podla V. A. Rebrina ,jedna zo zvlastnosti
socidlneho determinizmu spofiva v tom, Ze na determindcii historickych
zmien a udalostl sa podiela idedlny, cielovy moment, Ze objektivne
(spocivajuce v spolofenskom byti) kauzdlne stvislosti sa sprostredku-
vaji subjektivnym (vztahujicim sa k spolofenskému vedomiu] prognd-
zovanim a stanovenim cielov“. (11, s. 90—91) V socidlnom prognézova-
ni, stanoveni cielov, v tvorbe teoretického modelu ofakévanej budiicnosti
sa prejavuje aktivita, Cinorodost spolocenského vedomia, jeho tvoriva
schopnost predbiehat existujici stav spolofenského bytia.

V sivislosti s tézou ,spolocenské vedomie odraZa spolocenské hytie®
vystupuje ako podstatnd metodologickd poZiadavka preskiimanie cha-
rakteru odrazového vztahu medzi tymito dvomi fenoménmi. Vymedzenie
Specifickosti socidlnej formy odrazu ma v ramci marxisticko-leninskej
teorie odrazu déleZité miesto. Pojem socidlneho odrazu — ako najvy3sej
formy odrazu — zachycuje mnohotvarnost foriem a spdsohov odrazu
spolocenskej skutocnosti, predovietkym ekonomickych vztahov, v roz-
nych druhoch duchovno-kulttirne] aktivity Iudi (logicko-poznévaci, este-
ticky, normativno-axiologicky odraz].

Posobenie zakonov socidlnej determinécie a socidlneho odrazu v sfé-
re duchovného Zivota spoloénosti podmieiiuje Specifickost a relativou
samostatnost spoloéenského vedoma, ktord sa prejavuje po prvé, v his-
torickej kontinuite (tu sa operuje pojmom socidlna pamit), po druhg,
v aktivite prejavujicej sa v jednote odrazu a spdtného pdsobenia na spo-
loGenské bytie. Ako hovori Todor Pavlov, ,za urcitych historickych pod-
mienok méZe toto spdiné pdsohenie nadobudnit rozhodujici, leZ nikdy
nie urcéujiici vyznam®. (12, s. 83)

Pri skamani spolofenského vedomia treba désledne uplatiiovat his-
toricko-geneticky pristup. KaZzdy spoloensky jav v sebe obsahuje svoje
dejiny. Jeho pochopenie ako daného javu je moZné iba vtedy, ak sa res-
pektuje jeho genéza a osobitne tie jej prvky, ktoré st v iiom zZjavne
fixované. Formovanie, rozvijanie a fungovanie jednotlivich druhov a
sfér spolocenského vedomia moZno skiimat iba v stivislosti s jednotlivy-
mi druhmi duchovno-praktickej ludskej &innosti. Re$pektovanie tohto
principu umoZiiuje odhalit dialektiku procesu uvedomovania, osvojova-
nia a ovlddania skutocnosti élovekom.
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Ak by sme mali rdmcovo zhodnotit dosiahnuté vysledky v rozpra-
covani marxisticko-leninskej teérie vedomia a problematiky spolocen-
ského vedomia, musime predovietkym upozornit na stdle trvajicu dis-
proporciu medzi droviiou filozofickej analyzy danej problematiky a
vysledkami viacerych konkrétnych vied (prirodnych aj spoloCenskych],
ktoré sa zaoberaju vyskumom jednotlivych fenoménov vedomia a prvkov
spolotenského vedomia. Vysledky tychto vied sa filozofmi nevyuzivaja
v Ziadlcej miere. Na druhej strane mnohé prijateIné a metodologicky
cenné novsie vysledky filozofického skiimania uvedenej problematiky
prenikaji do konkrétnych vednych vyskumov s tazkostami, so znatnym
oneskorenim a niekedy, na $kodu tychto vied, aj s réznymi neziadacimi
vulgarizaciami. V3estranné stimulovanie tvorivej spoluprdce marxistic-
kych filozofov a vedcov v konkrétnych veddch zostdva nadalej velmi
naliehavou tdlohou, aj pokial ide o rieSenie problematiky vedomia.
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