AKTIVNOST LUDSKEHO POZNANIA
DOMINIK JANOSKA, Spolofenskovedny dstav SAV, KoSice

JANOSKA, D.: Activity of Human Knowledge. Filozofia 36, 1981, No.
2, p. 166—179.

The Marxist-Leninist theory of knowledge is based on the re-
flection of material reality in the consciousness of Man. In the
paper attention is paid to dialectical-materialistic conception of ma-
terial and spiritual activity in the cognitive process which is here
explained in the positive way and in the opposition both to the sen-
sualist passive conception of reflection in the teaching of materia-
lists of the 17th — 18th century and tp the activist conception of
knowledge in the teaching of the German idealism. In the end of
the paper some critical views on the positions of those authors are
taken who refuse the theory of reflection or make its basic princip-
les guestionable.

Poznanie je proces odrazu, resp. vysledok odrazu objektivnej reality
v ludskom vedomi. V marxisticko-leninskej filozofii je poznanie pred-
metom skiimania relativne samostatnej tedrie poznania ¢iZe gnozeoldgie,
ktorej jadro tvori SirSia tedria odrazu. Marxisticko-leninské tedria pozna-
nia vychddza z overeného predpokladu, Ze redlnym objektom poznania
je hmotny svet, existujici nezdvisle a mimo subjektu, ktorého sa subjekt
zmociiuje prostrednictvom zloZitého poznédvacieho procesu, na zdklade
spolodenskej praxe.

Zakladna filozofickd otazka implikuje v podstate dve koncepcie teo-
rie poznania: koncepciu materialistickd a idealistickt. Podla materialis-
tickej koncepcie materidlny objekt poznania mé primérny, nezavisly
charakter jestvovania a jeho odraz vo vedomi mad sekundarny, odvode-
ny charakter priméarnosti, zatial &o materidlny objekt je povaZovany za
jej charakter. Podla idealistickej koncepcie naopak, subjektivita Cloveka
ma charakter primarnosti, kym materidlny objekt je povaZovany za jej
produkt.

0 nedostatku obidvoch kocepcii, predovietkym materialistickej, K.
Marx mnapisal: ,Hlavnym nedostatkom kaZdého doterajSieho materializ-
mu (vratane Feuerbachovho) je to, e predmet, skutonost, zmyslovost
sti chapané len vo forme objektu ¢iZe nazerania; nie vSak ako zmyslovd
ludskd dinnost, prax, nie subjektivne. Preto bola éinnd strédnka rozvijana
abstrakine v protiklade k materializmu idealizmom, ktory, prirodzene,
nepozna skuto&na, zmyslova ¢innost ako takn.“ (1, s. 207)

Nazeravé chdpanie poznania

V citovanom texte, ktory ¢asto phata na seba pozornost tak marxis-
tickych, ako aj nemarxistickych filozofov, Marx Kkritizuje nielen mate-
rialistov, ale aj idealistov za ich spdsob chapania skutocnosti. Vo&i idea-
listom zdéraziiuje zmyslovopredmetny charakter skutotnosti, nakolko
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v tej dobe vSetci filozofi bez vynimky boli zajedno v tom, Ze vyvin uda-
losti v spolocnosti, jej podstatné zmeny mdoZu nastat jedine v désledku
zmien spolodenského vedomia, spolocenskej mienky.

V stlade s tymto idealistickym predpokladom filozofom v ich teore-
tickej analyze iSlo len o sprdvne poznanie skutocnosti, o jej spravnu
a pravdivia interpretdaciu. Iba Marx a Engels boli si v tej dobe plne ve-
domi toho, Ze najhlavnejSim obsahom vSetkych spoloCenskych zmien,
socidalnych prevratov a revolicii je zmyslovo-ludské ¢innost.

Pokial ide o zmyslovost ako prvok, ktor§y ma urcitd funkciu v poz-
navani vonkajSieho sveta, nemoZno tvrdit, Ze predmarxisticki materialisti
tento prvok zmyslovosti zanedbali, alebo nereSpektovali. Vat8ina mate-
rialistickych filozofov tej doby, medzi nimi aj L. Feuerbach, zmyslovost
brali do tivahy a povaZovali ju za nevyhnutny prostriedok v poznani sve-
ta. Nedostatok starého materializmu nespocival teda v tom, Ze nedoce-
fioval zmyslovy charakter v poznani, ale v tom, Ze Iudska zmyslovost
chédpal abstraktne. Prave v odliSnom chapani zmyslovosti vézi podstatny
rozdiel medzi metafyzickym a dialektickym materializmom v pozndvani
skutoénosti.

Predmarxisticki materialisti, o ktorych nedostatku Marx hovori,
funkciu zmyslovosti videll vyluéne v tom, Ze prostrednictvom nej mozno
nazerat na objekty materidlneho sveta a poznavat ich. Vedomie bolo zo-
brazované ako akési tabula rasa, ktora pasivne registruje ucinky vplyvu
materialnych objektov. Poznavaci proces bol redukovany na kombinaciu
zmyslovych pocitov a vnemov. Vysledky vedeckého myslenia boli objas-
fiované ako preklad zmyslovych danosti do reci abstrakinych pojmov.
»Myslenie, duch, rozum — pisal Feuerbach — z hladiska obsahu neho-
voria ni¢ iné ako to, ¢o hovoria zmysly, ktoré mi hovoria iba stuvisle to,
¢o zmysly hovoria po Gastiach, oddelene.” (2, s. 271)!

Na rozdiel od metafyzického materializmu, ktory pod pojmom zmys-
lovosti chdpal pasivne nazeranie materidlnych objektov ako princip
kontemplativnosti, Marx chéapal zmyslovost ako predmetnd ¢innost, t. j.
ako praktickid ¢innost zamerandl na premenu jestvujicej skutoénosti.

Na zédklade chdpania zmyslovosti, ktoré jej pripisovalo vyluéne pa-
sivny charakter, predchddzajici materialisti museli nutne poznavat ma-
terialnu skutocnost len vo forme objektov ako objektov nazerania a nie
ako objektov, ktoré st primdrne predmetmi zmyslovej praktickej Cin-
nosti.

V désledku toho, Ze metafyzicky materializmus chédpal materidlnu
skutoénost vyluéne ako objekt nazerania, nedokdzal, prirodzene, mate-
rialisticky pochopit ludski spolo¢nost, nakolko jej zdklad tvori spolo-
Censkd prax, jej vysledky; nemohol pochopitl odraz procesov ako objek-
tov, ktoré si vysledkom praktickej ¢innosti. Cloveka chédpal ako subjekt
mnohorakym spésobom podriadeného prirode, ktord ho determinuje, od

1 Texty z cudzojazydnej literatiry preloZil autor D. .

Filozofia 36, 2 167



ktorej je vo v8etkom zdvisly, vrdtane jeho vedomia, bez moZnosti spit-
ného vplyvu na prirodu.

Tato prili§ tvrda vizba a zdéraziiovanie toho, Ze ¢lovek je vo viet-
kom podriadeny zdkonitostiam prirody, vyjadrovala tsilie postavit na
objektivny zdklad aj ludské bytie napriek tomu, Ze chibal zdkladny
predpoklad — materialistické chédpanie dejin.

Bez materialistického chapania dejin, podla ktorého Zivot spoloc-
nosti je v podstate prakticky, ¢o znamend, Ze prax je nevyhnutne zakla-
dom aj poznédvacieho procesu, nebolo nijako moZné, aby stary materia-
lizmus pochopil, ¢o je poznanie, navySe zloZitd dialektiku zmyslového
a raciondlneho v poznani. V tejto stvislosti Lenin hovori, Ze zédkladnou
chybou metafyzického materializmu je to, Ze nevie aplikovat dialektiku
na Bildertheorie, na proces a vyvin poznania. (3, s. 387) Poznamenali
sme, 7e na rozdiel od materializmu idealizmus aplikoval dialektiku na
poznévaci proces, ale v mystifikovanej forme, t. j. v prevratenom vztahu
objektu k subjektu, praxe k teorii, lebo ,idealizmus nepozna skutocna
zmyslova Cinnost ako taka“ (Marx).

Metalyzické chdpanie odrazu v pozndvacom procese vedie nevyh-
nutne k agnosticizmu a idealizmu. Podla gnozeologie metafyzického ma-
terializmu nemoZno prekrocit hranice zmyslového poznania. Potom je
nutné predpokladat, Ze ludstvo pozndva zdkony materidlneho sveta nad-
prirodzenym, resp. idealistickym spoésobom, v Com spociva element ag-
nosticizmu (nie sme schopni poznat vSeobecné). Ale v tomto nédhlade
vdzi aj element idealizmu, lebo v3eobecné vo vedeckom poznani je fak-
tom (musi mat teda idealisticky povod).

Leninova poZiadavka aplikoval dialektiku na teodriu poznania mé
dalekosiahly a zadsadny vyznam. Ak totiZ ako gnozeologicky zdroj filo-
zofického idealizmu slaZi metafyzika, metafyzické odtfhanie éubjektiv—
nej C¢innosti a odtfhanie tedrie od praxe a jej absolutizovanie na pdde
filozofického idealizmu, potom zdrojom filozofického moderného mate-
rializmu musi byt jedine znovunastolenie opravdivej suvislosti, t. j. ma-
terialistickej dialektiky., Nie je to nijaka nahoda, ked pri skiimani odrazu
Lenin Ziada uplatnit ,objekiivitu skumania (nie priklady, nie odbocova-
nie, leZz vec sama osebel”. (3, s. 231)

Voci predstavitelom fyzikdlneho idealizmu, ktori nechédpali dialek-
ticka jednotu objektivnych savislosti, v désledku Coho vietky stvislosti
redukovali na kauzalnost, Lenin opdt vyzdvihuje dialektiku ako sprav-
nu vedecki metodu a poznamendva: ,VSestrannost a univerzdlny cha-
rakter svetovej suvislosti len jednostranne, tryvkovito a netdplne vyjad-
rovanej kauzalitow.“ (3, s. 167)

Na inom mieste Lenin, aplikujic dialektiku na teériu poznania, piSe:
,foznanie je vecné, nekonecné pribliZovanie sa myslenia k objektu.
Odraz prirody v mysli ¢loveka treba chédpat nie ,mftvo", nie ,abstrakt-
ne", nie bez pohybu, nie bez protireceni, ale vo veénom procese pohybu,
vznikania protiredeni a ich prekonavania.“ (3, s. 204)
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Na nedocenitelny vedecky vyznam dialektiky v porovnani s tradic-
nou metafyzickou metédou skiimania jednoznatne ukédzal svojho casu
F. Engels. Z hladiska metafyziky — hovori Engels — , ...ak vytvory
prirody — aby bolo jasné: organické, jedine o nich je tu re€ — spolu
nesivisia pévodom, potom sa ony alebo kaZdy z ich predkov tam, ,kde
sa pretrhne nit pévodu“, dostali na svet $pecidlnym aktom stvorenia.
Teda sme znova pri stvoritelovi a pri tom, o sa nazyva deizmom,“
(4, s. 62)

Podstatne iny obraz dostaneme, ked sa javy prirody skimaja z hla-
diska objektivnej stvislosti, objektivnej dialektiky. Akondhle sa pozrie-
me na prirodu z tohto hladiska, ktoré je priamym protikladom metafy-
ziky, potom vSetky tzv. absolitne pretrZitosti, podmiefiujice predpoklad
o tvoritelskych aktoch, podiatotnych popudoch, pridindch, hybateloch
atd. zmiznu ako nepotrebné a zbytofné. Namiesto metafyzickej a idea-
listickej koncepcie sveta prichddza koncepcia objektivne dialekticka a
nevyhnutne materialisticka. ., ...celad priroda — podla Engelsovych slov
— sa dnes pred nami rozprestiera aspoil vo velkych zdkladnych &rtach
ako vysvetleny a pochopeny systém stvislosti a procesov”. (5, s. 168)
|

Idealisticka absolutizdcia aktivnosti poznania

V protiklade k metafyzickym materialistom, ktori budovali gnozeo-
logiu na pasivmom odraZani hmoty vo vedomi ludi, predstavitelia ne-
meckého idealizmu nastolili otazku o Gasti subjektivnej ¢innosti clove-
ka v procese poznania. Problém aktivnosti sa zacal rozvijat na pode filo-
zofického idealizmu.

]. G. Fichte priZiel s my$lienkcu, Ze subjektivnu &innost ludského
vedomia, tzv. JA, treba povaZovat za nevyhnutnd podmienku existencie
vonkajSieho sveta, tzv. NIE — JA, Zabsolatnil aktivnost subjektivity €lo-
veka, lebo vedomie vo vztahu k vonkajSiemu svetu &iZze NIE — JA nado-
bud]o vyznam absolitnej prvotnosti,

Nebudeme analyzovat sccidlne determinanty, ktoré sa podlel'ah na
sformovani tohto subjektivnoidealistického principu; na3li v flom svoj
vyraz iluzorne dobové snahy nameckej radikdalnej maloburZodzie zaria-
dit si svet podla svojich triednych zaujmov.

Aktivnost subjektivity v poznani, ako ju reprezentuje nemecky idea-
lizmus, méa svoje hlbSie filozofické predpoklady. Predstavitelia tohto ide-
alizmu vychdadzali z principu, Ze poznanie vonkajSieho sveta, materidlnych
cbjektov zo strany subjektu nie je ni¢ iné neZ sebapoznavanie duchovnej
podstaty sveta. KedZe duchovnd podstata ako duch, rozum, myslenie atd.
nikdy nejestvuje v statickom, ale iba dynamickom stave [myslenie
v stave pokoja ako protizmysel), potom sa logicky vyvodzovalo, Ze po-
hyb, aktivnost, vyvin st od duchovnej podstaty sveta neoddeliteIné.

V Heglovom filozofickom systéme je duch stvoritelom (demiurgom)
materidlnych veci a sticasne ich podstatou. Struktira jeho systému po-
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zostdva z poimov, predstavujlcich vyvinové §tadia sebapoznania abso-
litneho ducha, aZ pokial v pojme absolitnej idey nedospeje k tplnému
sebapoznaniu. ,,...rozhodnutim dciste] idey dat si uréenost vonkajSko-
vosti — piSe Hegel — utvdra si len sprostredkovanie, prostrednictvom
ktorého sa pojem vyzdvihuje vysSsie ako slobodnd existencia, uchodiac
zo svojej vonkajSkovosti do vlastného vnitra, zakoncuje svoje sebaoslo-
bodenie vo vede o duchu a nachadza najvySSi pojem samého seba v lo-
gickej vede ponimajacom seba ako &isty pojem"“. (6, s. 377)

V polemike proti nazeravému chédpaniu poznania Fichte vyzdvihol
a obhajoval tézu, Ze pravda nemoéZe spocivat v tom, ¢o je, ale v tom, €o
mé byt. Keby podla Fichteho mali pravdu filozofi, ktori chapu poznanie
ako mechanicky zrkadlovy odraz skuto€nosti, potom poznanie by vZdy
zaostavalo za skutotnostou. To, e poznanie skutocnost predbieha, Ze
podla neho dokéZe ¢lovek skuto¢nost menit, je z hladiska materializmu
neobjasnitelné a nepochopitelné. Ako vidiet, Fichte vo svojom 1sili za-
hrnit do teérie poznania subjektivitu ¢loveka opieral sa o nerozrieSeny
problém vtedajSej materialistickej gnozeologie.

J. G. Fichte principidlne odmietal vyznam poznania ako odrazu ma-
teridlnej skuto¢nosti, lebo pripisoval vyznam jedine poznaniu o tom, aké
mé byt skutotnost pretvorend pod vplyvom pozndvacieho predobrazu.
Naproti tomu Hegel ako odporca subjektivneho idealizmu tvrdil, Ze poz-
natky musia byt pritomné vo vonkajSej skutofnosti, aby jestvovali aj pre
empirické vedomie, hoci za podstatné povaZoval vylutne poznatky o za-
konoch, o vieobecnom a nie empirickom. Takto ani Hegel podobne ako
metafyzicki materialisti nezvlddol dialektiku empirického a teoretického
V POZndavacom procese. .

Hegel zabsolatnil teoretické poznanie a tvrdil, Ze myslenie produ-
kuje materidlny svet zo samého seba: empiricky materidl pritom slaZi
ako predmetnd latka. Clovek sa vyznaduje ¢innostou, ale tdto je iba von-
kaj8im prejavom c¢innosti jeho rozumu.

ProtireCenie, ktoré je hybnou silou aj v poznani, spo&iva podla Heg-
la medzi objektom, ako ho pozndme, ¢iZe stavom, ako sa nam objek!
javi v poznani a jeho stavom osebe.

Clovek sa snaZi poznat predmet taky, aky je vo svojom byti osebe,
t. J. Clovek sa usiluje zostladit svoje predstavy s predmetom, v désledku
coho ziskavame adekvédtnejSie poznatky, neZ boli predchédzajlce; v no-
vych poznatkoch sa zraci vad§ia dast bytia predmetu osebe.

Poznavaci proces, v ktorom existuje protirefenie medzi bytim pred-
metu osebe a jeho bytim pre néds, sa podla Hegla kon¢i splynutim oboch
stranok protirecenia tak, Ze predmet sa rovnd pojmu a pojem predmetu.
V tom spoéiva totoznost Heglom postulovaného bytia a myslenia. ,Ten-
to dialekticky pohyb — piSe Hegel — ktery védomi vykondva na sobé
samém, pravé tak na svém védomi jako svém prFedmé&tu, pokud mu z né-
ho vznikd novy pravdivy predmét, je vlastn& to, co se nazyva ,zku3e-
nost“.“ (7, s. 102)
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Pravda, v Heglovej filozofii pozndvaci proces medzi vedomim a pred-
metom, v ktorom je vedomie zataZené svojim protikladom, nie je objek-
tom tej teorie poznania, ktoréd tvori jednotu s dialektikou a logikou. AZ
rieSenim gnozeologického protireCenia medzi vedomim a predmetom
vznikd podla Hegla redlny predpoklad pre konkrétnu jednotu dialektiky
ako teorie poznania a logiky. Hegel piSe: ,Nerozpadaji se jiZ v protiklad
byti a védéni, nybrZ zfstavaji v jednoduchosti védeni, jscu pravdou ve
formé pravdy a jejich rozdilnost je pouze rozdilnosti obsahu. Jejich po-
hyb, ktery se v tomto Zivlu organizuje v celek, jest logika ¢i spekulativni
filosofie.” (7, s. 71)

Teodria poznania nemeckej idealistickej filozofie odhalila pred Leni-
nom nové perspektivy jej rozvinutia. Lenin piSe: ,Dialektika v Marxo-
vom chédpani a v zhode aj s Heglom zahrnuje viak aj to, ¢o sa teraz na-
zyva tedriou poznania, gnozeologiou, ktord musi pozerat na svoj predmet
taktieZ historicky, pricom skdma a zovieobeciiuje vznik a vyvin pozna-
nia, prechod od nepoznania k poznaniu.” (8, s. 43)

Podla Heglovho ucCenia v pozndvacom procese podstatni stranku
tvori &innost ducha sprostredkovand pojmami; je zacielend negativne
oproti materidlnej povahe objektov; vysledkom tejto ¢innosti je tdajné
odhalenie duchovnej substancie, zduchovnenie materidlnych objektov.
Cinnéa stréanka subjektu, netradicne vysunutd do popredia v poznani, je
podla Hegla determinovand ideovymi Zinitelmi a nie zmyslovo-pred-
metnou materidlnou aktivitou subjektu. Takto v systéme nemecke] idea-
listickej filozofie, hoci bol aktivony charakter subjektu v poznani vyrazne
diferencovany od pasivoneho chdpania, nemohol byt na idealistickom za-
klade rozvinuty ani ddsledne, ani vedecky.

Marxisticko-leninské chapanie akiivassti poznania

Marxisticko-leninské chédpanie aktivnosti poznania vytvorené Mar-
xom, Engelsom a dalej rozvinuté Leninom, na rozdiel od metafyzického
materializmu, ukazuje to, Ze subjektom poznania nie je nijaké abstrakiné
individuum, ktoré zmyslami pasivne odrdZa pésobenie vonkajsieho sveta.
Subjekt ma v marxistickej gnozeologii spologenska povahu; subjektom
je clovek ako spoloCensky produkt prave tak, ako je socidlnym produk-
tom jeho schopnost odrédZat materialne objekty.

Rozumie sa, Ze poznadvacia schopnost ma prirodny zaklad, si nim
fyziologické a psychologické procesy v ludskom mozgu, ich postupny
historicky vyvin. Ale aj tieto prirodné procesy vo svojom vyvine sd pod-
mienené a modifikované spolofenskym charakterom &loveka.

Marxisticko-leninské chdpanie aktivnosti poznania nachddza sa
v priamom protiklade aj voéi idealistickej filozofii, ktord uskuto&nila
vyrazny dstup od jednostranného pasivneho chdpania subjektu. Idealiz-
mus totiZz chapal aktivnost ako nezdvisli ¢innost subjektu (subjektivny
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idealizmus) alebo ako sebapoznanie absolitneho ducha prostrednictvom
¢innosti ¢loveka (objektivny idealizmus).

Marxisticko-leninské& teéria poznania pozitivhe nadviazala na prin-
cip empirizmu, odmietajic tak princip idealistickej Spekuldcie. Poznanie
podla nej ma vychddzat z empirickych danosti; skutotnost méZeme poz-
nat len tak, Ze vychddzame z jej vlastnej Struktiury. A Struktdru skutoc-
nosti nemoZno ziskat, odhalit &i spuznat inakSie ako prostrednictvom
zmyslovej skiisenosti.

Pravda, Marx a Engels zmyslovi skiisenost chdpali principidlne inak-
Sie, ako ju chapali metafyzicki materialisti. Podla Marxa a Engelsa zmys-
lova skisenost nesmie byt chdpand len ako zmyslové nazeranie na ob-
jekty vonkajdieho sveta, ale predovSetkym a hlavne ako zmyslovo-pred-
metnd, t. j. prakticka ¢innost, prostrednictvom ktorej subjekt zistuje
uspdsobenost veci, ich Struktdru najprv prakticky tym, Ze ich opracuva.

Podstatny rozdiel medzi marxistickou a kaZdou inou tebriou pozna-
nia je v tom, Ze nemarxistické teérie nechapali, alebo nechdpu poznanie
ako funkciu spolotenskej praxe, t. j. ako proces, ktory je sprostredkova-
ny spolofenskou praxou. Nemarxisticki teoretici poznania nechdpu, pro-
strednictvom akého medzi¢lanku vo vztahu subjektu a objektu je jedine
moZné gnozeologicky preniknit do vnitra skiimanych objektov.

Zékladné otdzky tedrie poznania. a filozofie vébec nikdy neboli rie-
Sené izolovane od spolofenskych potrieb, nezévisle od ich vplyvu. Ked
Marx a Engels rozpracivali zdkladné principy tedrie poznania, jej kom-
plexnii Struktiru, kategoricky odmietli ndzory, podla ktorych spolofen-
ské idey samy vzaté osebe, bez spojenia s praxou dukazu zmenit jest-
vujicu skutofnost k lepSiemu.

Rozbor idealistickej filozofie Marxa a Engelsa priviedol k presved-
¢ivému zaveru, Ze spolodenské idey, resp. ich zmeny samy osebe v nija-
kom pripade neméZu vyvolat a sposobit zmeny spolofenského zriadenia,
a to preto, Ze spolofensky zaklad nepozostdva z idei, t. j. zdklad spoloc-
nosti nema idedlny, ale materidlny charakter. Spolocenské idey podla
Marxa a Engelsa méZu participovat na zmene skutoénosti len za pod-
mienky, e ovlddnu vedomie ludi, vedomie pracujacich, ktori pod ich
vplyvom zameriavaji svoju praktickd, politicko-revoluéni ¢innost, sme-
rujicu k premene spolocenského zriadenia.

V podstate méZeme hovorit o dvoch zakladnych druhoch spolocen-
skej ¢innosti: materidlnej, resp. praktickej a idedlnej, resp. teoretickej.
Teoreticka ¢inost je Cinnost, ktord na zédklade praxe produkuje poznatky
o objektivnej realite. Naproti tomu praktickad ¢innost je cielavedoma &in-
nost zamerand na predmetni zmenu objektivnej reality.

Vztah praktickej a teoretickej ¢innosti podla naSej mienky zretelne
ukazuje pévod, zdroj aktivnosti ludského poznania, Nepriamo tento cha-
rakter aktivnosti poznania moéZeme odvodit z Leninovej mySlienky o tom,
Ze , ...protiklad medzi hmotou a vedomim méa absoliitny charakter len
v medziach velmi ohranifenej oblasti: v danom pripade iba v medziach
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zékladnej gnozeologickej otazky, ¢o uznat za prvotné a Co za druhotné.
Za tymito medzami je relativnost daného protikladu nespornd.” (9,
s. 130)

Kam sa vlastne vo filozofii dostaneme, prekrofiac, ako hovori Le-
nin, velmi ohraniend gnozeologickd oblast?

MéZeme sa dostat, pochopitelne, len do protikladnej, t. j. praktickej
materidlnej oblasti, do mnohorakych vyrobnych vztahov s inymi ludmi
a ich prostrednictvom do rozmanitych vztahov k prirode.

Zdovodnenie aktivneho charakteru poznania staviame na tom, Ze
len v rdmci rozmanitych vyrobnych vztahov jestvujicich medzi Tudmi
je moZné zretelne vyclenit ich gnozeologicky protikladny aspekt, ktory
je od spoloCenskej praxe neoddelitelny. Ale napriek tomu, Ze je to tak,
7e ludska ¢innost by nemohla mat charakter praxe bez gnozeologické-
ho aspektu, bez jej cielavedomého, resp. teoretického charakteru, mar-
xizmus-leninizmus odvodzuje tedriu z praxe, gnozeologickn aktivitu z ak-
tivity praktickej a nie naopak, lebo prirodné vedy a cela doterajsia lud-
ska &innost potvrdila, Ze prax stoji vy58ie ako teéria; prax a jej produkty
zahrnujii v sebe nielen v3eobecné vlastnosti fixované v pojmoch, teo-
ridch, ale aj vlastnosti konkrétnej skutoc¢nosti, t. j. predmetné vlastnosti,
uspokojujiice materidine potreby ludi. InakSie povedang, z hladiska [ilo-
zofického materializmu prax a jej produkty maji vySSiu spoloCenska
hodnotu ako je abstraktna spolotenska hodnota spocivajiica v ich poz-
nani, vytustujiceho do tedrie.

Ked Marx a Engels analyzovali Gstredny problém historickej preme-
ny ZivoCiSnych inStinktov na ludské vedomie, poukazujlic na vyznamnua
tlohu jazyka, vyzdvihovali predov3etkym materidlne potreby formujticich
sa Tudf, ich nevyhnutnost vstupovat do vzdjomn¥ch spolotenskych sty-
kov (vztahov). Len tam, podla ich nazoru, kde za¢inaju existovat vztahy
medzi poludstujicimi sa predkami ¢loveka, za¢ina sa formovat ludske
vedomie. ,Ked existuje nejaky vztah — piSe Marx a Engels — tak exis-
tuje pre mila; zviera ,nemd vzfah® k nitomu a vébec ,nemd“ nijaky
vztah: Pre zviera jeho vztah k inym neexistuje ako vztah.” (10, s. 32)

Veobecni dominantu v analyze, ktord urobil Marx a Engels, tvori
mys&lienka, Ze spolotenské vyrobné vztahy nejestvuji medzi zvieratmi,
ale iba medzi Tudmi, Ze v désledku toho vedomie je od pociatku nevyh-
nutne spolodenskym produktom a ostane nim, pokial budd existovat
Iudia.

Vedomie ludi, vedoma aktivna ¢innost spociatku odraZala najbliZSie
Zivotné prostredie, ich ocbmedzené este nevyvinuté sivislosti medzi sebou
a prirodou. Ale pri vietkej tejto obmedzenosti podiatotného vedomia
bolo tu vedomie o tom, Ze Ziji a musia Zit vo vzajomnom spojeni, vo
vzdjomnej zdvislosti a vytvarat ludskd spolotnost. Je to tzv. stadové ve-
domie &i aktivnost, lebo hovoriac obrazne, ¢lovek sa tu odliSuje od ba-
rana iba tym, Ze vedomie plni funkciu in$tinktu, alebo ¢o je to isté, Ze
jeho inStinkt je uvedomeny.
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Prave v tomto pociatoénom obdobi Iudstva deje sa dialekticky zvrat
bezprostredného pasivneho odrazu vonkajSieho sveta na aktivny ludsky
odraz, sprostredkovany vznikajtcou spolocenskou praxou. Subjekt spo-
lo¢enskej praxe je jednak subjektom aktivnheho pésobenia na materidlny
objekt, jednak subjektom, ktory aktivne pésobenie odraZa vo vedomi,
teda ktory je nositelom aktivneho odrazu,

KedZe marxisticko-leninska teoria poznania zahrnula do seba aj
spolocenski prax, ktora sprostredkiiva aktivny odraz materidlneho sveta,
je zrejmé, Ze objekty materidlnej skutofnosti uZ nemdéZu byt holymi ob-
jektmi pasivneho nazerania, ale objektmi aktivnej praktickej cinnosti
a v dosledku toho stfasne aj objektmi aktivneho odrazu.

V gnozeologii podla nadej mienky treba vidy striktne rozliSovat me-
dzi materialnymi a idedlnymi javmi, medzi objektivnym a subjektivnym.
To potom znamena, Ze aj o aktivite musime hovorit ako o aktivite vo sfé-
re praktickej, materidlnej a aktivite vo sfére teoretickej, idedlnej ¢i sub-
jektivnej. Treba zddraznit, Ze po takomto metodologickom rozcéleneni
aktivnosti subjektu moZe sa stat aktivnosl jeho poznania predmetom
tspesnej vedeckej analyzy bez toho nedorozumenia, ktoré sa obéas vy-
skytne v literatare.

F. V. Lazarev vystiZne vyjadruje problém takto: ,Zahrnutie katego-
rie praxe do gnozeoldgie v dlohe spojujiceho ¢lanku v redlnom vztahu
medzi subjektom a ocbjektom umoZnilo odhalit povahu aktivnosti sub-
jektu vo vztahu k objektu, ako aj konkrétne formy jeho prejavu v rdmci
ovdrdZacej Cinnosti. Sacasne s tym stal sa aktualnym aj iny aspekt pro-
blému: nemoZno dostatotne pochopit povahu aktivnosti subjektu, ak ne-
preskimame dialektiku oboch strdn vzéjomného tiéinkovania, lebo aktiv-
nost subjektu je spojend nielen s priamym pdsobenim na objekt, ale aj
s reagovanim na pdéscbenie.” (11, s, 13)

Ako problematické sa ukdzalo v poslednom &ase tvrdenie, podla
ktorého poznanie ma subjektivny charakter, pokial ide o jeho formu,
ale je objektivne, pokial ide o obsah. Toto tvrdenie podrobuje spravnej
kritike A. M. KorSunov, ked piSe: , ...ak je forma tvorend subjektom,
predstavujic vysledok jeho aktivnej, svojvolne kon3truovanej ¢innosti,
potom je nejasné, ¢im sa toto hladisko odliSuje od konvencionalizmu
alebo apriorizmu.“ (12, s. 22)

Podla kritiky mali by sa formy myslenia povaZovat za formy, ktoré
maji nielen subjektivny, ale aj obhjektivny charakter. A. M. KorSunov sa
pravom odvoldva na Lenina, ktory v konspekte Heglovej Wissenschajt
der Logik poznamenal, Ze Hegel Ziada logiku, v ktorej by formy boli ob-
saZnymi, formami Zivého, redlneho obsahu. Na inom mieste Lenin hovori,
Ze podla Hegla logické formy a zdkony nie st nijakou prazdnou Skrupi-
nou, odrazom objektivneho sveta atd.

Kritika A. M. KorSunova je v marxisticko-leninskej gnozeoldgii ak-
tudlna a podnetna; prichddza s iniciativou, na ktorta chceme nadviazat
a pokusit sa o jej daldie rozvinutie.
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Marx v doslove k druhému vydaniu Kapitdlu napisal, ?e pre Hegla
je idedlno demiurgom (tvorcom) skutofna, kym preiiho (Marxa) idedl-
no nie je ni¢ iné ako materidlno presadené do ludskej hlavy a v nej pre-
tvorené. Odraz ¢iZe idedlno je takto vysledkom pdsobenia dvoch Cinite-
lov v poznavacom procese: subjektu a objektu. Z tejto priéiny odraz musi
mat tak vlastnosti subjektu, ako aj vlastnosti objektu. A toto kon3tato-
vanie plati nielen pre formu odrazu, ale aj pre obsah.

Urcitd forma odrazu, napr. pojem, ma scasti subjektivny charakter,
lebo vznika v hlave poznéavajuceho subjektu, vznikd iba v jeho vedomi
a nie mimo neho. Mimo vedomia md&Ze pojem nadobudnit existenciu
iba vo forme informaécie, hovorového alebo pisaného slova atd.

LenZe ten isty odraz vo forme pojmu je nutne aj objektivny, lebo
pojem ako forma poznania odraZa to, ¢o je vSeobecné v objektivnych
veciach a javoch, ktoré jestvuji od vedomia nezdvisle a mimo neho.
Obsah odrazu, ktorému sa doteraz v na3ej literatire na rozdiel od formy
pripisoval vylu¢ne objektivny charakter, zahfila v sebe taktieZ Gdinky
subjektu prave tak ako objektu. Obsah je nutne poznadeny subjektivnym
stavom c¢loveka, fyziologickymi danostami zmyslovych organov, socidl-
nymi podmienkami, v ktorych subjekt Zije, schopnostou vykonavat mys-
lienkovi analyzu nad objektom a idinkami dalSich &initelov.

Odraz vo svojej celistvosti je vysledkom aktivneho pdsobenia tak
objektu ako subjektu. Z toho dévodu odraz treba podla naSej mienky
povaZovat za dialekticki jednotu objektivneho a subjektivneho. Rozdiel
medzi protikladnymi strdnkami odrazu spofiva najméd v tom, Ze ohsah
odpovedd na otdzku, €o pozndvame a forma na otdzku, ako pozndvame,
akym spdsobom sa zmociiujeme obhjektu gnozeologicky.

0 kritikoch tedrie odrazu

G. V. Plechanov vo svojich znamenitych polemikdch &asto pripo-
minal, Ze treba rozliSovat medzi kritikon a ,kritikou". Téato my3lienka
je spravna a plati aj v pripade analyzy kritiky marxisticko-leninskej teo-
rie odrazu.

V podstate moZno kritiku tedrie odrazu, resp. jej autorov-kritikov
rozdelit do troch skupin, kiorych pocetnost nie je lahko zistitelna. Prva
skupina principidlne odmieta pojem odrazu ako zédkladny pojem gnoze-
ologie; druhd priamo protikladnd skupina vychddza z odrazu ako za-
kladného pojmu a z tohto vychodiska potom dalej rozvija a prehlbuje
marxisticko-leninsk gnozeolégiu; tretiu skupinu tvoria filozofi, ktori
stasti teoriu odrazu prijimaja, séasti ju problematizujd, resp. odmietaji.

V ¢lanku Marx a tedria odrazu M. Kangrga tvrdi, e v 11. téze
0 Feuerbachovi, podla ktorej filozofi svet len rozlitne vysvetlovali, za-
tial ¢o ide o to, zmenit ho, Marx vraj od zdkladu vyvracia aktkolvek
tedriu odrazu.

Ako vieme, Marxova 11. téza nadvdzuje do zna&nej miery na 1. tézu,
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v ktorej sa hovori o hlavnom nedostatku starého materializmu v tom
zmysle, Ze tento filozoficky smer sa snaZzil materidlne objekty spoznat
predtym, neZ sa stali predmetom, resp. objektom praxe.

V dalSom svojom vyklade ¢i kritike M. Kangrga stavia Marxa do
protikladu Engelsovi a Leninovi. Obaja tdajne nepochopili filozoficky
zmysel Marxovych téz. Engelsovi sa pripisuje chdpanie hmoty totoZné
s chapanim Kantovej ,veci osebe” ako nepoznatelnej. Engels sa chcel
tidajne s nepoznatelnou ,vecou osebe“ vo svojej kritike Kanta vyspo-
riadat, ale spésob, ktory pritom pouZil, potvrdil iba bezmocnost (jeho
a kaZdého iného) stanoviska kontemplativneho, abstraktného, pasivne-
ho, prirodovedecké&ho materializmu, ktory si nijako nevie poradit so ,za-
kladnou otdzkou kazdej filozofie“, ako sdm Engels nazjva otdzku vztahu
bytia a vedomia. (13, s. 64)

Engels ,nevidel, Ze ani priroda osebe.. ., ani priroda pre nds... nie
je zdkladom alebo podstatou celého diania alebo bytia“. (13, s. 65)
Engels prispel uréitym svojim postojom k tomu, Ze sa zabudlo na skutog-
ni podstatu Marxovho filozofického stanoviska, 7e sa zabudlo a obiSlo
prave to, ¢im Marx skutocne prekonal tak mechanicky, kontemplativny
materializmus 17.—18. stor., ako aj klasicky nemecky idealizmus na cele
s Heglom. (13, s. 68)

Podla Marxa, piSe dalej Kangrga , ...prave prakticko-predmetna
c¢innost Cloveka v dejindch (ktord je taktieZ jeho dielom) je zdkladom
nielen prirodného sveta a nielen ludstva, ale aj samotnej nazeravej
schopnosti &loveka, ako aj jeho existencie®. (13, s. 66) ,Podla Engelsa
a Lenina — doddva nakoniec Kangrga — jednotu sveta treba vidiet v je-
ho materidlnosti namiesto toho, aby sa videla v praxi.” (13, s. 67)

Predovietkym treba povedat, Ze z marxistického hladiska neobstoji
tvrdenie o bezmocnosti Engelsovho stanoviska v otdzke vztahu bytia a
vedomia. Podla Engelsa ,, ... Uspech na3ich konani (t. j. praxe, aby néas
rozumel M. Kangrga. Pozn. D. |.] je dékazom toho, Ze naSe vnemy sthla-
sia s predmetnou povahou vnimanych veci®. (14, s. 88)

Na inom mieste Engels hovori: , ...¢o vieme sami urobit, zaiste
nemdzeme nazvat nepoznatelnym®. (14, s. 89)

KedZe M. Kangrga sa hlasi k materializmu K. Marxa, musi sihlasit,
Ze v konecnom désledku jestvujd len dva druhy javov: materidlne a ide-
dlne. Otdazkou pretn je, kam M. Kangrga zaraduje spolofenskd prax,
ktora vraj Marx poklada za vychodiskovi kategoriu svojho filozofického
systému. V spolocenskej praxi je materidlno neoddelitelné od idedlna
podobne, ako je v poznani subjekt neoddelitelny od objektu; bez ciela-
vedomej subjektivnej Cinnosti niet materialnej praktickej ¢innosti. V sii-
lade so svojim filozofickym vychodiskom Marx mohol napisat, Ze preii-
ho idedlno nie je ni¢ iné ako materidlno presadené do ludskej hlavy
a v nej vytvorené. Ale nemohol napisat, Ze idedlno nie je ni¢ iné ako
prax presadend do ludskej hlavy a v nej pretvorend.

Podla M. Kangrgu predpokladat existenciu hmoty ako objektivnej

176



reality znamend predpokladat existenciu ,veci osebe". Z marxistického
hladiska je v takomto predpoklade obsiahnuté naprosté nedocenenie
aktivnosti ludského poznania, vdaka ktorej vedecké myslenie opravnene
vytvara teoretické tézy a hypotézy nielen do minulosti, ale aj do buduc-
nosti.

Takisto neobstoji tvrdenie M. Kangrgu, Ze podla Marxa jednota sve-
ta spociva v praxi. Jednota sveta spofiva v materidlnosti, ktora predsta-
vuje objektivnu realitu, ktord jestvovala a jestvuje bez cielavedomej lud-
skej ¢innosti. Prax nemoZno z marxistického hladiska postavit na roveii
takejto reality. Prax, pravda, je formou objektivnej reality, ale takou,
ktoréd je neoddelitelne spojend s I'udmi, s ich vedomou ¢innostou.

Engels podla Kangrgu na jednej strane tdajne oddelil prirodu ako
nepoznatelné bytie osebe a na druhej strane napisal Dialektiku prirody,
¢im sa vraj dopustil nedoslednosti v tom zmysle, Ze protire¢i samému
sebe. Jadro Kangrgovej tvahy tvori tvrdenie, Ze jedine Marx prekonal
nedostatky starého materializmu, ako aj nemeckého idealizmu. Pritom
M. Kangrga pripomina Citatelovi slovd Engelsa o tom, Ze prdve premena
prirody ¢lovekom, nie priroda sama osebe je najpodstatnejSou a najbliz-
Sou zakladiiou ludského poznania. Kto je vlastne nedésledny a kto si tu
protireéi, F. Engels alebo jeho kritik?

K nastolovanym otdzkam tebrie odrazu vyjadruje kritické stanovis-
ko M. Markovi¢ v &ldnku Prax ako zdkladnd kategdria humanistickej
tedrie poznania. Podla jeho mienky ,kategéria odrazu neméZe byt ani
zakladnou kategoriou, ani jednou zo zdkladnych gnozeologickych kate-
gorii“. (15, s. 125)

M. Markovi¢ hovori, Ze ked ,...nam naSe poznatky umoZnili pres-
ne predvidat a konat, moZno tento fakt raciondlnej$ie vysvetlit predpo-
kladom, Ze boli adekvédtnymi obrazmi vztahov a vlastnosti objektov real-
neho sveta. V tomto zmysle — hovori M. Markovi¢ — teda a posteriori
méZeme v3etky naSe pravdivé poznatky povaZovat za adekvdtny odraz
skutognosti.“ (15, s. 126)

V tomto kompromisnom duchu sa M. Markovi¢ vyjadruje aj k Engel-
sovej Dialektike prirody. Aviak na rozdiel od M. Kangrgu pristupuje
podla naSej mienky k Engelsovym nazorom pozornejsie, ¢o moZno ilu-
strovat na tejto jeho myslienke. ,Ak sa ontolégia chape ako veda o byti
osebe, nie je moZnd nijakd marxistickd ontologia.“ (15, s. 122) Proti
tomuto tvrdeniu by Engels ni¢ nenamietal. ,,Ak sa v8ak chédpe ako teoria
najvSeobecnejsich urteni — hovori dalej M. Markovi¢ — potom je onto-
logia moZnd, a to ako vedeckd teoria najvy$Sieho moZného stupiia vse-
obecnosti.“ (15, s. 122) Aj tato myslienka je v siillade s ndzorom Engelsa,
ked napr. napisal: ,Jednota sveta netkvie v jeho byti, hoci jeho bytie je
predpokladom jeho jednoty, pretoZe svet musi najprv byf, neZ moZe byt
jednotny. Ved bytie je vébec otvorenou otdzkou od hranice, kde sa kon&f
nas obzor. Skutofnd jednota preto tkvie v jeho materidlnosti...“ (4,
s. 38)
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Nepochopenie tzv. ontologickych Engelsovych nédzorov zo strany M.
Kangrgu a M. MarkoviCa podla naSej mienky nespociva v tom, Ze tito
autori neuznavaja existenciu hmoty za hranicami obzoru, t. j. nazor, kto-
ry svojho ¢asu Engelsovi pripisoval V. Bazarov. Nepochopenie vidime
v tom, Ze obaja autori jednotu sveta situuji do praxe, pri¢om nechci
vziat na vedomie to, Ze samu prax ako zloZity jav je nutné vo filozofii
analvzovat z hladiska materidlnosti, t. j. z hladiska marxistického filo-
zofického materializmu. )

Ked M. Markovi& priptdta, e je moZny taky variant ontologie, kto-
ry predstavuje tedriu najvSeobecnejSich postulatov, vztahujicich sa na
celi skutoénost, ,pricom sa to, ¢o uZ vieme o svete, extrapoluje na td
Cast sveta, ktortd eSte nepozndme, o ktorej existencii vSak nepochybu-
jeme,”“ (15, s. 122) konda v duchu gnozeolégie Marxa, Engelsa a Lenina.

Ked ovSem M. Markovi¢ tvrdi, Ze v takejto ontologii prevaZuje mo-
ment Spekulativnej vizie, (15, s. 122) je v tom nedocenenie aktivnosti
vedeckého myslenia, pomocou ktorého na zaklade poznania objektiv-
nych zakonov moZno predvidat javy a udalosti bez toho, aby tieto javy
a udalosti boli aktudlne objektom praxe.

LITERATURA

MARX, K. — ENGELS, F.: Vybrané spisy 1. Pravda, Bratislava 1877.

. FEUERBACH, L.: Izbrannyje filosoiskije proizvedenija. T. I. Moskva 1955.

LENIN, V. L: Spisy 38. Bratislava 1961.

ENGELS, F.: Anti-Dithring. Bratislava 1954.

. ENGELS, F.: Dialektika prirody. Bratislava 1954,

HEGEL, G. W. F.: Wissenschaft der Logik. Leipzig 1963, zweiter Band.

HEGEL, G. W, F.: Fenomenologie ducha, CSAV Praha 1960.

LENIN, V. I.: Spisy 121, SVPL, Bratislava 19566.

. LENIN, V. L: Spisy 4. SVPL, Bratislava 1958.

. MARX, K. — ENGELS, F.: Nemeckd ideologia. SVPL, Bratislava 1961.

. LAZAROV, F. V.: Poznanije, tvorceslvo, kultura. Moskva 1978.

. KORSUNOV, A, M.: Teorija otraZenija i aktivnosf subjekta. Moskva 1978.

. KANGRGA, M.: Marx a tedria odrazu. In: Spory o tedrii odrazu. Epocha, Bratislava
1969.

. MARX, K. — ENGELS, F.: Vybrané spisy 2. Bratislava 1953.

. MARKOVIC, M.: Prax ako zdkladnd kategoria humanistickej tedérie poznania. In:

Spory o ledrii odrazu. Epocha, Bratislava 1969.

e = R O

=
W N o

=
o

AKTUBHOCTE YEJOBEUECKOTI'Q IMO3HAHHA
Homuunkg Aumomra

MEPKCHCTCKU‘JIEHHHCKaH TEOPHK TIDAHAHMA OCHOBAHA Ha OTPEKEHHH METEPK&.‘IBHDT;I JJ,EI‘:ICTBH’
TEJBPHOCTH B CO3HAHHH 4enoseka. B HacToamefi ¢TaThe TJaBHOE BHHMaHHE COCPENOTOYEHO Ha

IHAJNCKTHRO-MaTePHANHCTHYECKOM IIOHHMMAaHKEK MaTE‘.pHaJIbHOﬁ H ,E}’XOHIIOf—i AeATeJbHOCTH B Opo-
mecce MOo3HaHMA, HOTOpLIﬁ NO3UTHEHO HHTEPNPETHPODAH, C© OnHON CTOPOHEL, B NPOTHBOLOIOEHOCTE
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cO3epLATeNEHOMY TIOHMMAHWIO OTPaMKEHMA B yueHHHm Martepdamucros 17—I18 =mewos, ¢ apyroif
CTOPOHHE, E HPOTUBONOJOMHOCTE AKTUBHOMY IOHMMAaHWIO TOSHAHEA B YYEHHM HEMEIKOIo Huea-
apsmMa. B zaxmioueHMH CTATBM CONEPHMHTCH HECKOJILKO KPHTHYECKHX 3aMedaHMH B ampec Tex
ABTOPOB, KOTOPRIE OTBEPTANT TEODHI OTpaskeHMa HMaH CHYHHTaT HPUGJIEMQTH‘{HBIMK €C OCHOBHEIE

HCXOTHEIC TOJOEKEHHA.

DIE AKTIVITAT MENSCHLICHER ERKENNTNIS
Dominik Jdnoika

Die marxistisch-leninistische Erkenntnistheorie griindei sich auf der Widerspiege-
lung materieller Wirklichkeit im Bewusstsein des Menschen. Im Aufsatz wird die Haupt-
aufmerksamkeit auf die dialektisch-materialistische Auffassung von materieller und
geistiger Tatigkeit im Erkenntnisprozess gelenkt, der, einerseits im Gegensatz zur an-
schauungsmiissigen Auffassung der Widerspiegelung in der Lehre der Materialisten des
17. — 18. Jahrhunderts andererseits im Gegensatz zur aktiven Auffassung der Erkennt-
nis in der Lehre des deulschen Idealismus, positiv interpretiert wird. Abschliessend
werden die Positionen der Autoren kritisch beleuchtet, die die Widerspiegelungstheorie
ablehnen oder ihre Grundausgangspunkte problematisieren.
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