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LOKA]J, A.: On Problems of Freedom and the Freedom of Criticism.
Filozofia 36, 1980, No. 2, p. 156—165.

In the first part the author is concerned with philosophical cate-
gory of freedom and its relation to necessity. He holds that there
is dialectical correlation between freedom and the recognition of
necessity. Both categories cannot be considered as either identical
or as isolated. In order to support this opinion he makes use of
Engg‘ls’s views on this problem, developed in his work ,Antidiih-
ring".

In the second part he deals with the problem of the freedom
of criticism. In this connection he points out to the thoughts of
Marx and Lenin which bear on this question. He shows the freedom
of criticism is determined by epistemological and social factors
whereby the freedom of criticism consists in the possibility to act
“freely” within the framework of the given determination. Man has
possibility to chonse between various alternatives by decision-acts.
If he decides to take one or some other alternative he must follow
the chosen alternative in his aclivity. There exists certain plura-
lism of possibilities, but “monism" of activity, of deed.

Pojem sloboda patri medzi najfrekventovanejie filozofické Kkate-
gorie sacasnosti. Je tomu tak preto, Ze problematika slobody v3eobecne
a slobody kritiky osobitne je citlivou strankou ludskej subjektivity. Ved
odvekou tidZbou €loveka bolo ziskanie, dosiahnutie slobody. Na tejto
ceste bolo uZ mnoho dosiahnuté, ale nehladiac na to, problém slobody,
hoci v réznych dimenzidch a formdch, v réznom zmysle, v mnochom zos-
tdva eSte aj programovgm problémom.

Sloboda je neoddelitelne spojend s existenciou a vyvinom ludskej
spolotnosti. Ludia uZ v ddvnej minulosti svojou praktickou Cinnostou
dosahovali uréity stupeil slobody uZz tym, Ze sa pomaly s velkou nama-
hou a prekakami snaZili ,podmafiovat®, ,ovladat® prirodu. K tomu si
vytvorili predpoklady tym, Ze dokézali vyrobit prvé ndstroje, ktorymi
vlastne poloZili aj zdklady materidlnej kultdry. Tym, Ze ludia vydelu-
juci sa z rife ZivoCisstva zacali uskutoCiiovat Cinnost pomocou nimi
zhotovenych nastrojov, zafina sa aj zdpas o podmailovanie prirody,
ktory je stafasne aj zdpasom za oslobodzovanie sa zo Zivelnej zavis-
losti od prirody.

Engels v prdci Anti Diihring hovori: ,Prvi Iudia, ktori sa oddelili
od riSe zvierat, boli vo vietkom podstatnom taki neslobodni ako aj zvie-
ratd, no kaZdy krok vpred v kultire bol krokom wvpred k slobode.®
(L, 8.:99]

Cinnost ¢loveka sa kvalitativne odliduje od ¢&innosti zvierat. Tito
odliSnost ukazoval Marx uZz v Ekonomicko-filozofickijch rukopisoch tak-
to: ,Zviera a jeho Zivotnd &innost st bezprostredne totoZné. Zviera sa
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nelidi od svojej Zivotnej ¢innosti. Samo je touto éinnostou. Clovek zo
svojej Zivotnej Cinnosti samej rcbl predmet svojho chcenia a vedomia.
Uvedomuje si svoju Zivotna Cinnost, Nie je to urCenost, s ktorou bez-
prostredne splyva. Vedoma Zivotna dinnost odliSuje c¢loveka bezpro-
stredne od Zivotnej ¢innosti zvierala... Jedine preto je jeho Cinnost
slobodnou ¢innostou.“ (2, s. 76—77)

Problematiku slobody Engels zacina vysvetlovat tak, Ze sa opiera
o Heglovo chépanie dialektiky slobody a nevyhnutnosti. Hovori: ,Hegel
prvy sprdvne (pod&iarkol A. L.) naé&rtol vzdjomny vztah slobody a ne-
vyhnutnosti. Podla neho je sloboda pochopenim nevyhnutnosti.”
(1, s. 94)

Ako vidiet, Engels k uvedenej Heglovej téze zaujima sithlasné sta-
novisko.

Ale pre€o o tom hovorim? Ved st to zndme stnoviskd klasikov mar-
xizmu. NuZ pripominam ich preto, lebo aj tieto jasné a zdsadne stano-
viskd boli u nés v Sestdesiatych rokoch, ale najmi v krizovom obdobi
1968—69 vysvetlované inak. Ako? Chcem to doloZit niekolkymi tvrde-
niami autorov, ktorych préace boli u nés publikované.

Juhoslovansky filozof M. Kangrga pri dvahdch o slobode a nevyh-
nutnosti poznamengva, Ze poznanie ndm nepotvrdzuje slobodu, ‘ale len
sami nevyhnutnost. ,Preto plnym prdvom méZeme uzavrief, ¥e sa v ur-
¢eni ,poznanej nevyhnutnosti“ nenachddza sZoboa’a, ale vedome uznand
nevyhnutnost.” (3, s. 108)

Iny juhoslovansky filozof G. Petrovi¢ hovori: ,Proti teoridm o slo-
bode ako poznanej nevyhnutnosti moéZeme tvrdit: Ak budeme chédpat
slobodu ako poznanie a prijimanie osudu, univerzdlnej nutnosti, potom
»Sloboda® je len ingm ndzvom pre dobrovolné otroctvo.” (4, s. 134—135)

Néazor na otdzku slobody vyslovil A. Hlavek v stati O jednej verzii
chapania slobody, kde medziinym piSe: ,Engels sa ... nestotoZnil s Heg-
lov§m chdpanim slobody ako poznanej nevyhnutnosti... Nikde nehovori
o slobode ako poznanej nevyhnutnosti, ako o myslienke svojej, ale ako
o myslienke Heglove].” Potom autor &ldnku uzatvdra: »sloboda nie je
a nemo6Ze byt poznanou nevyhnutnosteu®”. (5, s. 402— 403}

S takymto poiiatim slobody nestihlasime. Aj ked Engels nikde neho-
vori o slobode ako poznanej nevyhnutnosti ako o svojom chépani, rov-
nako nikde s Heglom o tejto problematike nepolemizuje.

Ak by sme na chvilu sitihlasili s tvrdenim, Ze sloboda mie je a ne-
mdZe byt poznanou nevyhnutnostou, potom nutne vyvstdva otdzka, &im
sloboda je. MoZno podut odpoved, Ze je ,vzdorovanim“ nevyhnutnosti.
Ale aj po takom tvrdeni vznikd otdzka: Vzdorovat nevyhnutnosti,
vystupovat proti nej, bez jej poznania alebo na zdklade jej poz-
nania?

Myslim, Ze to prvé je nielen neprijatelné, ale zbytotne riskantné,
prakticky nedosiahnutelné, druhé je zasa spojené s poznanim nevyh-
nutnosti.
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MéZeme z marxistického hladiska uvaZovat o slobode, ignorujuc
poznanie nevyhnutnosti, zdkonitosti prirodnej alebo spolofenskej sku-
totnosti? Rozhodne niel

NemoZno prijimat ani ndzory, ktoré ddvaji do metafyzického pro-
tikladu slobodu a nevyhnutnost. Petrovi¢ a Kangrga svojimi zdvermi
vlastne reviduji Engelsov pristup k chépaniu slobody a jej vztahu k ne-
vyhnutnosti.

F. Engels vSak stcasne Heglovo chdpanie prekondva: ,Sloboda nie
je vo vysnivanej nezdvislosti od zdkonov prirody, leZ v poznani tychto
zdkonov, a v takto danej moZnosti nechat ich plénovite pasobit pre urcité
ciele. To plati tak o zdkonoch vonkajSej prirody, ako aj o zdkonoch,
ktoré upravujd telesné a duchovné bytie ¢loveka samého — &o sid dve
kategorie zédkonowv, ktoré moZeme od seba oddelit nanajvys v predstave,
ale nie v skutoCnosti. Sloboda véle neznamena teda ni¢ iného ako
schopnost rozhodovat so znalostou veci. Teda ¢im slobodnejsi je Gsu-
dok ¢loveka o urfitej otazke, s tym vécSou nevyhnuinostou bude uréeny
obsah tohto tdsudku; zatial €o na neznalosti sa zakladajfica neistota,
ktord si voli zdanlivo ITuboveolne medzi mnohymi rozli¢nymi a navzajom
protirefiacimi muoZnostami rozhodovania, dokazuje prave tym svoju
neslobodu a to, Ze je oviddand predmetom, ktory by prdve mala ovladat.
Sloboda sa teda zakladd na takom ovlddani seba samich a vonkajSej
prirody, ktoré spofiva na poznani nevyhnutnosti prirody: sloboda je tym
nevyhnutne produktom historického vyvinu.“ (1, s. 94—935)

Z uvedenych Engelsovych slov vyplyva, Ze skutofna sloboda ne-
moZe spofivat len v poznani nevyhnutnosti. Poznanie nevyhnutnosti mu
sltiZi ako gnozeologické vychodisko, ako nevyhnutny prostriedok k do-
siahnutiu slobody.

Clovek viak neméZe zostat len pri poznanej nevyhnutnosti, nemo-
Ze sa spolu s hoci aj poznanou nevyhnutnostocu zatvorit do Styroch
stien, ale je nudteny konar. To znamend, Ze sloboda je niefo wiac ako
len poznand nevyhnutnoest. Toto viac spociva v moZnosti, ale aj povin-
nosti ,rozhodovat, ako hovorf Engels, so znalostou veci®.

Sloboda sa tak nevyhnutne dostdva z oblasti gnozeologickej do
oblasti spolofenskej praxe, v ktorej procese ludia vstupuji ([objekiiv-
ne) do vzajomnych vztahov. To znamena, Ze sloboda nie je len pozna-
nou nevyhnutnostou, ale aj spolofenskym wvztahom, ktorého obsah je
konkrétno-historicky uréeny. V triednej spolofnosti, ale aj v triedne
rozdelenom svete maja vztahy medzi ludmi triedov charakter. Potom
sa aj na problém slobody, ako hovori Lenin, treba pozerat z tohto hla-
diska; mat na zreteli otdzku: slobodu pre koho, pre akt triedu?

Poznanie je, predpokladdam, zdkladom hodnotenia existujiceho, jeho
ovlddania, aby ho potom bolo moZné vyuzivat, resp. menit v zdujme
pokrokovych spolocenskych tried, v zAujme progresivneho vyvinu spo-
loCnosti.

Vystupuji tu dve stranky: gnozeologickd a spolofenskd., Na ne ne-
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moZno zabidat pri tvahdch o slobode v3eobecne, ale ani pri tvahéach
o slobode kritiky.

* #

Slobodu kritiky ako Specificky problém nastoluje V. I. Lenin, ktory
ukazuje na hranice, priestor uplatiiovania kritiky. Doslova hovori: , Ak
sloboda kritiky znamena slobodu obhajovat kaiptalizmus, tak ju likvi-
dujeme.” (6, s. 375)

Podstatné je tu to, Ze Lenin ukazuje na triedne a socidlne dimenzie
slobody kritiky, Z Leninovho chépania kritéria slobody kritiky vyplyva
otdzka: sloboda pre koho? pre aka triedu? To je aj v dne3nom triedne
rozdelenom svete zdsadnd otdzka. Z naSich vlastnych skusenosti z Kkri-
zoveho obdobia pozname, ako vehementne nastolovali predstavitelia
pravicového oportunizmu tézu o ,absolGtnej slobode®. T& v3ak bola
»absolttnou® pre tieto sily, nie viak pre ludi pevne stojacich na pozi-
ci@ch marxizmu-leninizmu a proletdrskeho internacionalizmu. ,Ved
v minulosti neraz sa kritika a sebakritika zneuZila na osofovanie a oho-
varanie Sestnych Iudi.” (7, s. 49)

Analyza problému slobody kritiky musi vSak brat do Gvahy aj dal-
Sie aspekty, medzi inymi jej funkciu v procese boja nového so stargym.

Ak sloboda kritiky znamend obhajobu, apologetiku starého, potom
takil slobodu kritiky kritizujeme. Toto vymedzenie méd na zreteli aj ne-
antagonistické protirecenia, ktoré objektivne vznikajd vyvinom spoloc-
nosti vo vndiri tried, strany alebo spolofenskej organizdcie.

Je oprdvnenou otdzka, €I treba, ¢ je vébec sprdvne odmietat slo-
bodu kritiky nového?! Najmé& vtedy, ak nové eSte nie je vyvinuté, ak je
eSte slabé. A ked je to tak, potom odpoved by mala byt negativna;
kedZe v8ak nové nie je vZdy vyvinuté, potom nie je moZné ho apriérne
prijimat nekriticky. Jeho kritika by vSak mala pomé&hal posilneniu a
upevneniu skutofne novéhao.

Terminom ,novy" z gnozeologického hladiska by sme mohli pome-
novat vsetko, ¢o pomdha posunif poznéavaci proces a jeho vysledky
dopredu vo vztahu k existujicemu stupiiu poznania. Tu viak musime
mat na zreteli aj hladisko spolotensko-historickej praxe. T4 je krité-
riom tak nového, ako aj starého.

,Staré” je potom z tych istych hladisk to, ¢o uZ nepomdha rozvoju
poznania a je v rozpore so zdujmami robotnickej triedy a praxou spolo-
Cenského pokroku.

LenZe, ak sme dialektikmi, potom vieme, Ze nové sa nerodi bez
starého, mimo neho, Ze prekonanie starého neznamend jeho mecha-
nickil negaciu, ale negéciu dialektickil. Ide o jednotu kontinuity a dis-
kontinuity medzi starym a novym.

Socializmus vznikol v dbsledku socialistickej revoldcie negédciou
kapitalizmu. Kapitalizmus uZ predstavuje staré, ktoré je podrobované
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kritike. Kritika, ktora by ho obhajovala, nemo6Ze mat miesto v nasej so-
cialistickej spolo€nosti.

LenZe miera slobody kritiky vymedzend kritériom vztahu ku kapi-
talizmu je z hladiska vyvinu socialistického spoloc¢enského systému von-
kajSim kritériom. Okrem vonkajSieho kritéria existuje aj kritérium ima-
nentné danej socidlnej Struktidre. A to i z toho dévodu, Ze za rozhodujtice
faktory pre udrZanie danej socidlnej Struktary povaZujeme vnttorné
faktory, vnutornych CcCinitelov, ktoré zabezpelCuji dynamickd stabilitu
systému. V silade s juhoslovanskym autorom E. Kardeljom si myslim,
Ze aj , ...S8Irka a stabilita slobody kritiky zdvisi predovSetkym od sta-
bility zdkladnej spolodenskej truktary”. (8, s. 91) To znamend, Ze slo-
boda kritiky je priamo tmernda stabilite danej spoloenskej Struktury;
¢im je spoloCenskd Struktira stabilnejsia, tym je sloboda kritiky SirSia
a naopak. Z toho vyplyva, Ze ak chceme rozsirovat slobodu kritiky, mu-
si byt €innost subjektu zamerand na upevnenie stability daného spolo-
Cenského systému. Z hladiska na3ej terajSej imanentnej situdcie potre-
bujeme nie tirddy, ale konkrétnu €innost kaZdého jedinca zamerant
na dal3i rozvoj, upevnenie budovania rozvinutého socializmu v na3ej
vlasti.

V tychto dimenzidch je aj miesto pre slobodné uplatnenie kritiky.
Sloboda kritiky spodiva v moZnosti ,volného“ konania, &inu subjektu
v rdmci triedne socidlnej determinovanosti takého konania, ktoré pri-
spieva k upevneniu na3ej socialistickej skutotnosti.

Venujme trocha pozornosti tomuto tvrdeniu. Ak hovorim, Ze slo-
boda kritiky spofiva v moZnosti konania, &inu, tak tomu nieCo (aspoil
za norméilnych podmienok a okolnosti) predchddzalo. Predchadzala to-
mu volba medzi réznymi moZnostami (spdsobmi realizdcie), ktoré mé-
Zu byt uskutofnené len za istych konkrétnych podmienok.

Volbu medzi moZnostami uskutocfiuje €lovek. Jeho rozhodovanie je
gnozeologickym vysledkom, vysledkom pozndvania, ktorého podstat-
nou zloZkou je kontempldcia. V dobe takéhoto premysSlania, uvaZovania
sa objavuji rézne alternativy, z ktorych si potom poznavajici ¢lovek
voli td alebo ont pre svoje slobodné konanie, pre slobodu €inu. V ob-
lasti myslenia, uvaZovania sa v rdmci gnozeologickej determindcie pre-
javuje ,uplna“ sloboda hodnotenia. Pri takto sidstredenom uvaZovani,
premyslani zameranom na vyber a rieSenie nejakého problému méZe
pre ¢loveka vznikntut viac moZnosti, po ktorych skdr & neskdr nasle-
duje ¢as vyberu a premena, realizdcia istej potencidlnej moZnosti. Tu
vSak nastdva to, ¢omu hovorime rozhodovanie sa pre rieSenie problému,
zdveru, zistenia, Vyber, volba medzi moZnostami nie je lubovolna, vo-
luntaristickd, ale determinovand poznanou nevyhnutnostou, vysledkom
poznania. Akademik Ladislav Szdntd sprdvne poznamendva, Ze ,, ... Vy-
ber a nevyhnutnost nie st metafyzickymi protikladmi, ale tvoria dia-
lektickd, protirecivii jednotu. Podobne aj subjekt a Zivotné prostredie,
v ktorom vznikaju alternativy (ak vznikaji), nie si metafyzické proti-

160



klady, lebo subjekt sa aktivne zidastiiuje na vytvdrani objektu, Zivot-
ného prostredia, a teda aj na tvoreni alternativy, kym Zivotné prostredie
a proces jeho vytvarania pdsobi na subjekt a formuje, pozmerfiuje ho.
Subjekt a objekt tvoria dialektickd jednotu, preto ani vyber nie je iba
autonomnym, subjektivhym aktom, stojacim v metafyzickom protiklade
k objektivnym alternativam, ale je podriadeny ukdzaniu nejakej spolo-
c¢ensko-historicky urCenej potrebe individua, objektivnej nevyhnutnosti,
v ktorej sa prejavuje nejaky uvedomely ciel Cloveka, CiZe aj z hladiska
vyberu je proces subjekt—objekt a sloboda—nevyhnuinost materialis-
tickodialekticky.” (9, s. 14)

A prave tym, Ze sa Clovek na zdklade dialektickomaterialistického
poznania rozhodol pre realizdciu prave tejto a nie inej moZnosti,
,zostupuje” a opista oblast plurality, ale tym sa mu vlastne zuZuje aj
§irka slohody kritiky, slobody hodnotenia. Ale na €o sa meni pluraliz-
mus mo#nosti? Meni sa v podstate na monizmus konania, éinu. Teda
pre Cloveka existuje pluralizmus kontempldcie, uvaZovania, myslenia,
aleé monizmus konania, Ginu; ¢élovek Zije v pluralizme moZnosti, ale
v monizme tej ,zvolenej“ alternativy, ktortt sa rozhodol realizovat.

Protiretenie, ktoré méZe vzniknit medzi moZnostou ,volného® vy-
beru a menizmom ¢inu, vyplyva z toho, Ze €lovek pri volbe vyberu al-
ternativy ma Casto pred sebou viac moZnosil pre uspokojenie svojich
potrieb. Po tejto volbe mu pre realizdciu zostdva len jedna zvolend
alternativa. '

Okrem toho realizdcia urcitej moZnosti je podmienenda tak pod-
mienkami, nutnymi prostriedkami, ako aj, a to nie v poslednej miere —
— schopnostami ¢loveka,

V stivislosti s tymito tivahami nemoZno zabudndt eSte na jednu
okolnost. Ide o to, Ze moZnosti vychddzaja sice z minulosti, ale reali-
zuji sa v buddcnosti. MoZnost vSak v pritomnosti existuje Casto skryte,
pod povrchom, ako tendencia, pritom jej realizdcia méZe nastat aZ
vtedy, ked sa odstrdni skrytost a ,zdvihne“ povrch. A toto uZ nastdva
neskér, po urcitom case, hoci len zlomku &asu, ale to uZ nie je t pri-
tomnost, v ktorej ¢lovek uvaZoval, ale to, €o za iiou nasledovalo, t. j.
budiicnosi. V tomto pripade nemusi vZdy ist o budtcnost desatroci ale-
bo stdrofi, ale o budiicnost, povedal by som, akfna, beZnd. Ale aj tak,
ak sa ¢lovek rozhodne pre realizdciu niektorej z moZnosti, musi robit
skok z riSe futurdlnej do pritomnosti (musi spritomnit buddcnost],
aby mohol ,zvolent" moZnost realizovat.

Je to sice na prvy pohlad neobvyklé, pretoZe &as ,plynie“ od mi-
nulosti k budicnosti a tu naraz hovorime o premene budidcnosti na pri-
tomnost. No len na prvy pohlad, lebo ¢as ,naplneny“ &innostou ,do-
behne“, nédjde ¢lovekom zvolentd alternativu, aby sa tak mohla reali-
zovat. Clovek totiZ vZdy kond len v pritomnosti.

Ale aj po takomto zloZitom ,pochode® sa moéZe Clovek pri realizé-
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cii zvolenej alternativy stretnit s rizikom, ktoré nie je moZné vZdy
predvidat.

Opravnenou je dalsia otdzka: existuji hranice slobody kritiky, ak
ju chdpeme ako Iudsku zaleZitost?

Kritiku chapem ako hodnotenie v3etkého, ¢o je spojené s Clove-
kom, jeho €innostou, vysledkami jeho préace. Je idedlnou, vedomou zbra-
flou. Hoci kritika vystupuje ako vedomy idedlny prostriedok, je to pros-
triedok tykajici sa predovSetkym hodndt vytvorenych Cclovekom,
spolo¢nostou. V tomto zmysle mame potom do ¢inenia s hodnotenim
hodnét vytvorenych samotnym ¢lovekom, ktoré moZu mat nielen klad-
ny, pozitivny, ale aj zaporny, negativny vyznam, nielen pozitivnu, klad-
ni, ale tieZ zdpornd, negativnu hodnotu pre samého Cc¢loveka. Ide
teda v istom slova zmysle o axiclogickd zdleZitost. Clovek tvori preto,
aby pomocou vytvorenych hodnét uspokojil svoje bezprostredné alebo
sprostredkované potreby. Otazne je, €I hodnoty vytvorené jednym ¢lo-
vekom sd rovnako uZitotné pre iného, €i tieto hodnoty uspokojuji @j
potreby iného, €i Skodia alebo poméahaji inému.

V deklarédcii ludsk¢ch prdv z roku 1791 moZno Citat: ,,Sloboda
spodiva v moZnosti robit vietko, ¢o neSkodi inému.“ Tieto slovd uva-
dzaji Marx a Engels v knihe Svétd rodina a dodavaju: ,Sloboda je
teda pravo robit vietko, €o neSkodi inému. Hranicu, v ktorej sa kaZdy
méZe pohybovat bez poSkodenia iného, urfuje zdkon, tak ako medznik
urduje hranicu dvoch pozemkov.” (10, s. 39)

Tak teda pravo jedného cCloveka robit vdetko, fo nedkodi inému,
sa rovnd slobode, ktorej hranice urfuje zakon. Alebo cobridtene, ako
zdkaz robit to, Co 8kodi inému. To moéZeme tieZ nazvat povinnostou
jedného cloveka robit, uskutociiovat len to, ¢o nebude Skodit inému.
To tieZ vyZaduje od Cloveka velkn davku sebadiscipliny, sebaovladania.
Otazkou teraz je, ako chépat tieto hramnice, medze, ktoré urcuje zdkon:
¢i ako statické, mechanické, raz navZdy dané alebo dynamické, dia-
lektické a premenlivé. Ak si hranice statické a raz navZdy dané, eo
ipso i sloboda je presne urCend, determinovand, stotoZnend s nevyhnut-
nostou, a preto i ¢innost ¢loveka je zovretd. To je vSak proti povahe
samej skutoCnosti.

Hranice a potom i zdkon, ktory tieto stanovuje, chdpeme ako dy-
namické, dialektické, lebo len to umoZiinje i samotni slobodu chédpat
nie ako strnulé, raz navidy dané, pretoZe to, Co je dangé, uZ nemoZno
volit, ale prijimat, akceptovat alebo odmietat. Chépeme ich ako proces,
v ktorom ¢lovek nachédza pre svoju ¢innost stale dostatok miesta, prie-
storu, uplatiiujic tak i novoziskané poznatky a vedomosti.

Objavené a ziskané poznatky samy osebe eSte nemusia byt Skodlivé
alebo uZitoCné pre iného. Nimi sa stdvaja vtedy, ked sa zacni vyuZivat,
ked sa, takpovediac, dostdvajia do pohybu, ked strdacaja svoju poten-
cidlnu povahu. Ked sa hodnotia i z hladiska GZitku pre ¢loveka, nutne
potom vynikajd tak kvantitativne, ako aj kvalitativne stranky, ktoré
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mdZu mat roznu udlohu. Kazda kritika je uZitofnd a prospe$nd len po-
tial, pokial poméha ¢loveku oslobodit sa od chyb a omylov.

Z toho, Co sme povedali v predchddzajicej Casti, je vidiet, Ze pro-
blematika slobody kritiky je zloZitd a stdle aktudlna, Ze jej uplatnenie
a realizdcia je tak gnozeologicky a socidlno-triedne determinovana.
Ale tak ako ¢lovek neustdle prekonéava protirecenie medzi neobmedze-
nou moZnostou poznavania sveta a skutotnym stupiiom dosiahnutého
poznania, tak prekondva aj protirefenie medzi moZnostou volby a moZ-
nostou praktickej realizdcie zvoleného variantu.

Usilie éloveka o permanentné prekondvanie protiredenia medzi moz-
nostou volby a uskutoériovanim redlnej moZnosti je jednou z objektiv-
nych podmienok pre rozirenie slobody kritiky.

Permanentné prekondvanie v zmysle zachovdvania alternativnych
moZnosti, nie naopak. Clovek odvtedy, ked zacal pozndvat a dosahovat
isté vysledky, zacdina sa te$it z toho, ¢o dosiahol, zad¢ina mat pocit ur-
Citej osobnej slobody. Ale tak ako je cielom dosiahnutie tpiného pozna-
nia objektivnej reality, tak zostdva eSte programom dosiahnutie ,riSe
slobody”“.

Dosiahnutie tejto ,ri%e“ je o to zloZitejSie a tazSie, Ze je podmie-
fované aj mimo gnozeologickymi faktormi. Ide tu jednak o troveil vy-
robnych sil, charakter préce, jednak o zdujmy spolofenskych tried.

K tomu, aby sa dosiahla ,ri8a slobody", sii nevyhnutné také pod-
mienky, ktoré by umoZiiovali rozvoj ludskej ativity. Zavisi to iste aj
od povahy, zamerania a zmyslu tejto aktivity. Z toho potom wvyplyva
nutnost diferencovaného pristupu k obsahovému zameraniu aktivity. To-
tiZ nie kaZda aktivita aj v stCasnosti je Ziadlca pre progresivny rozvoj
tak spoloénosti, ako aj jednotlivca. Pre aktivitu, ktord pomaha progre-
silvnemu vyvinu naSej spoloCnosti, je nevyhnutné dosiahnutie takej spo-
-lo€ensko-politickej klimy, v ktorej by (lovek mohol bez akychkolvek
zdbran vyslovit hodnotiacu my$lienku ‘alebo stanovisko. Lebo len ,,v sku-
totnom spoloCenstve dosahuji individud vo svojom zdruZeni a pro-
strednictvom tohto zdruZenia zdroveii i svoju slobodu®. (2, s. 164)

Skutotné spolotenstvo, komunizmus, ktoré mali na mysli Marx
a Engels, nemdZe existovatl bez toho, aby medzi ludmi vladlo vzajomné
reSpektovanie a humanisticky vztah &loveka k €loveku. Proste ide o ta-
ké medziludské vziahy, v ktorjch nemd miesto vzdjomné podozrievanie,
ale dévera a tcta. [Ak nejde o nepriatelov komunizmu.)

Ak len v skutofnom spolofenstve modZe Clovek dosiahnuf svoju
slobodu, potom jedinym vychodiskom zostdva takéto spolotenstvo vy-
budovat. Takéto spolofenstvo Marx nazyval ,riSou slobody", ktora pod-
la jeho slov zadina ,, ...aZ tam, kde sa prestdva pracovat pod tlakom
ntdze a vonkajej ucelnosti“. (11, s. 373)

Hoci zmyslom tohto Marxovho vyroku je oslobodenie &loveka na
zdklade rozvoja vyrobnych sil a tyka sa predov3etkym vztahov ¢loveka
k prirode, vymanenia sa spod nadvlady Zivelnych sil prirody a aktudlne
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stvisi s procesom rozvoja vedecko-technickej revolicie a jej doésledka-
mi pre ¢loveka, predsa ma vztah aj k tdvahdm o slobode kritiky, o slo-
bode hodnotenia toho, ¢o €lovek na svojej ceste k vybudovaniu bez-
triednej, skutofne humaénnej spolocnosti dosahuje. A v tomto zmysle
uvedené myslienky, i ked boli vyslovené viac ako pred sto nokmi, nic¢
nestratili na svojej aktudlnosti a zostdvaji eSte programom i pre dal-
Sie generdcie. V tom je tieZ miesto pre usilie ¢loveka o oslobodenie
svojho konania, o slobodu hodnotenia svojho vlastného cinu, ale tieZ
Cinov, ktoré uskutociiuju ini. >
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K NTPOBJEMATHKE CBOBOQIRI M CBOBOJBl KPUTHEM
Ammpeit Jloxkan

B nepsom pasmene asTop amamusmpyer $HIOCOPCKYID KATErOpHm CBOSOTSEI M ee OTHOMEHHE
K meofixonumoctr, OH DPHISKHBAETSH TOLO BAriiga, 4TO MEXIY cBODOAOH M IOSHAHMEM Heofxo-
ITHMOCTEH C}«'meCTB}’eT AHANERTHYECKAA B3AHMOCBARb, HX HCOOB3A OTOHOECTEIATL, HO HEAL3A H OTpRI-
BaTe Apyr oT mpyra. [las O0KasaTeNrcTBA BTONO asTOp CCBLIAETCA [IPEMKNE BCETO Ha BITAANEL JH-
Teapca, BuicKasaHHble ud B, Arru-Tiopuuare”.

Bo sropom paszese asrop paccMaTpuBaer npofaemy cBOBOSEL KPHTHRY, OMHPAACH Ha HICH
Maprca w Jlegnna o pamnHo#l npobmemarmke. On oTMedaer, 4To cBoDofa KPHTHKH IETEPMHIIDPO-
BaHa THOCEOJOTMYECKM M COUHAALHO-KIACCOBO, IPHYEM CBOBOLA KPATHKH S3AK/IIOYAETCE B BO3MOMK-
HOCTH ,,cBOBORHOTO" meficTBHA B paMEAX YKA3AHHOH nerepMuHaiu#. [IpMHMMag onpeneneHoe pe-
TMEHHE, YCAOBCK HMMEET EO3IMOMEHOCLTH Bh[ﬁﬂpa MEE Y Pa3ﬂ}{‘iHHMH BOSMOMHOCTAMHE. BLIﬁPEB e
Ty HJH HHYI0O aJbTePHATHBY, OH IOJUKEH IeHCTBOBATD B COOTBETCTBHH C H3PaHHOH albTepHATH-
Bofi. 3meck MMEET MECTO ONPETeNeHHEN I[IOPANHAM BO3MOMKHOCTEH, HO ,,MOHHSM'" MOBEICHHA,
IEHCTBHA.
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ZUR PROBLEMATIK DER FREIHEIT UND DER FREIHEIT DER KRITIK

Andrej Loka]

Im ersten Teil hefasst sich der Verfasser mit der philosophischen Kategorie der
Freiheit und ihrem Verhdltnis zur Notwendigkeit. Er veriritt die Anschauung, dass
zwischen Freiheit und Erkenntnis der Notwendigkeit ein dialektischer Zusammenhang
besteht. Sie konnen nicht identifiziert, aber auch nicht voneinander als Antipole ge-
irennt werden. Dazu verwendet er besonders Engels Standpunkte aus seiner Arbeit —
Anti-Diihring.

Im zweiten Teil befasst er sich mit dem Problem der Freiheit der Kritik. Dabei
stiitzt er sich auf Marx’s und Lenins Gedanken zur gegebenen Problematik. Er ver-
weist darauf, dass Freiheit der Kritik gnoseologisch und sozial-kKlassenmiissig deter-
miniert ist, wobei Freiheit der Kritik in der Mdglichkeit eines ,freien” Handelns im
Rahmen der angefiihrten Determination beslehi. Bei bestimmten Entscheidungen hat,
der Mensch die Moglichkeit der Wahl zwischen verschiedenen Eventualitdten. Hat er
sich jedoch fiir diese oder jene Alternative entschieden, so verbleibt ihm fir seine
Titigkeit die gewihlte Alternative. Es handelt sich dabei um einen bestimmten Plu-
ralismus der Moglichkeiten, jedoch um einen ,Monismus® des Handelns, der Tat.
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