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The paper concentirates upon the methodological turn in some
concepts of contemporary scientific disciplines, namely those that
have recently functioned to express the specifily of human activity
such as purpose, aim, anticipation. The author makes an attempt to
express main correlations of the categories ,reflection“, ,precon-
ceiving reflection of reality” [P. K. Anochin), ,,a model of necessary
future” (N. A. Bern3tejn) and ,anticipation”. He points out the sti-
mulative effect of the dialectical application of these concepts in
social sciences, especially when developing the category of human
fulure which is connected with social needs. He further shows the
connection of the phenomenon of cyclic recurrence which is fixed
by the concept “a model of necessary future” with relations of iter-
ativity which are expressed by the category of the objective law.
Human anticipation is considered by the author to be the highest
stage of development of the “preconceiving reflection of reality”,
the stage which is a dialectical negation of this phenomenon in the
biotic sphere.

Problematika ludského predvidania objektivnych procesov prirody,
spoloc¢nosti, ako aj individudlneho konania bola vZdy nerozluénou strén-
kou praktického a duchovného osvojovania si skutognosti ludskou spo-
lo¢nostou. A takou je tieZ vo vedeckom poznavani, a to ako vedecké
predvidanie, ktoré sa zakladd na poznani objektivnych zédkonitosti sku-
toCnosti. Problematika vedeckej formy Iudského predvidania sa dostala
do popredia zdujmu z dvoch dévodov. Prvy stivisi s uvedomelym riade-
nim spoloenskych procesov za socializmu, druhy dévod spoéiva v tisili
vyuZivat procesy vedecko-technickej revolicie, a to tak v socialistickej
spoloCnosti, ako aj v spoloénosti Stdtnomonopolistického kapitalizmu.
Preto sa tieZ rozsiril vyskum prognostickej €innosti, najm& procesov roz-
voja vedy a techniky. S tymto teoretickym, no zaroveil prakticko apli-
kacnym vyskumom (pre potreby planovacej Cinnosti) moZno zazname-
nat trend, ktory pristupuje k ludskému predvidaniu z inej strany. V pos-
lednom desatrodi sa totiZ zacala sustredovat pozornost pracovnikov nie-
ktorych vednych disciplin na fenomén ludského predvidania, a to, dalo
by sa povedat, na jeho predspolofenské predpoklady. Dialo sa to tiez
v suvislosti s mnohostrannej8im objasiiovanim kategorie odrazu v systé-
me dialektického materializmu, aktivity vlastnosti hmoty odrédZat. Z toh-
to hladiska sovietski vedci P. K. Anochin a N. A. BernStejn sformulovali
pojmy ,predbiehajici odraz skutofnosti® a ,model potrebnej budticnos-
ti“. Domnievame sa, Ze tieto pojmy st vyznamné pri objasiiovani onto-
logickych predpokladov ludského predvidania. [Nie men8i vyznam pre
teoriu poznania budi mat vysledky skimania vynimocénych schopnosti
niektorych jedincov, ako je jasnovidnost, telepatia a pod.].
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1. Metodologicky obrat v ontologickom statuse niektorych pojmov
siicasnych vied

Jednou z charakteristickych ¢ft rozvoja safasného vedeckého poz-
nania je, Ze v niektorych veddch sa ¢oraz Castejie operuje pojmami,
ktoré sa donedavna pouZivali iba na vyjadrenie Specificky cielavedomej
Iudskej Cinnosti. Sd to pojmy: organizacia, ciel, G&elovost, program, in-
formacia, riadenie, ako aj pojem budicnost. Toto je dékazom prehlbu-
jucej sa integrdcie niektorych odborov stcasnych vied. Tieto pojmy sa
najviac pouzivaju v Kybernetike, ktora patri k najvyraznej$im integraé-
nym vedeckym disciplinam stéasnosti. Kybernetici analyzovali niektoré
pojmy a zaradili ich do kategoridlneho apardtu kybernetiky. Tym sa vo
velkej miere obohatilo poznanie stivislosti, ktoré vyjadruja tieto pojmy.
(Na druhej strane v8ak, ako to uZ byva, doSlo aj k absolutizdcii kyber-
netickych pojmov, ku kybernetickému redukcionizmu.] Integrdcia vied
mé v3ak, ako je znédme, rozne metodologické, ontologické, slovom sveto-
néazorové pozadie. Tak napriklad mechanistickd integrdcia vied sa vy-
znatovala metodologicky mechanistickym redukcionizmom, ktory savi-
sel s ontologickou predstavou reality ako sthrnu homogénnych najjed-
noduch3ich elementov. Vedecky nieto objasnit znamenalo redukovat to
na c¢o najjednoduch8ie elementy a z nich (t. j. z ich vlastnosti) pokial
moZno bezprostredne objasnit celok. Tak napriklad mechanisticki mate-
rialisti konStituovali zakladny pojem svojej teorie ¢loveka a spolocnosti
LIudska prirodzenost”, resp. ,prirodzend podstata ¢loveka"” ako analdgiu
gravitaéného zdkona: ist za tym, ¢o je prijemné a vyhybat sa neprijem-
nému. Tento metodologicky redukcionizmus ma svoje raciondlne jadro.
Je totiZ absolutizdciou sprdavnej metodologickej direktivy, ktorti Descar-
tes vyjadril v mySlienke: rozloz zloZité na ¢o najjednoduchSie a od jed-
noduchého postupuj k zloZitému. Ked sa vSak tento princip v absoluti-
zovane] forme mechanistického redukcionizmu a mechanistickej ontolo-
gie ukdzal byt neplatny pre objasiovanie takych zloZitych systémov,
ako s Zivé systémy, vznikol problém, ¢o je pre isté 3pecifické formy
existencie hmotnych (ale aj duSevnych] systémov najjednoduchsie a ¢&i

i

tzv. najjednoduchs8ie je tieZ to ,zakladné".

Je zname, Ze pre skuimanie vyvinovych systémov zdaévodnilo dialek-
tické myslenie postup, ktory vyjadril K. Marx v mySlienke, Ze anatdomia
Iudského mozgu je klifom pre pochopenie anatémie mozgu opice. To
znamend, ze pochopenie vyvinovo rozvinutejsieho systému je klaé, kto-
ry otvara suvislosti pre pochopenie vyvinovo menej rozvinutého systému.
Tento metodologicky pristup sa v niektorych stfasnych vednych discip-
linach uplatiiuje v ich kategoridlnej vystavbe. Prejavuje sa to v pojmo-
vom aparate, ktory donedavna sliZil na opis Iudskej vedomej &innosti.
Treba poznamenat, Ze to nie je celkom nova situdcia vo vedach. Naché-
dzame ju uZz pri vzniku vedy. Stadi spomennut vyznam kategorie tdelu
v Aristotelovom diele, ako aj to, ako bol fakt objektivnych systémovo-
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-funkénych vztahov, ktoré kategoria tcelovosti vyjadruje, vyuZivany na-
boZenskym vedomim. Z dejin filozofie je zname, Ze idealizmus je Casto
opakom pravdy materializmu. Tak je to aj v pripade kategorie ucelu.
Idealisticky pristup k danej otazke spociva v tom, Ze fakt ludskej ciela-
vedomosti, vedomého G¢elu vnasSa do prirody namiesto toho, aby ho z pri-
rody a spolocenskej praxe objasnil. Ludské vedomie najskér od prirody
a Cloveka (ludi) abstrahuje, odtrhdva a hypostazuje ako osobitne jestvu-
juci princip. Naproti tomu materialisticky pristup spociva v objasfiovani
ludskej vedomej Gcéelovosti z objektivnej materidlnej reality: v dialek-
tickom materializme patri k objektivnej materidlnej realite aj predmet-
no zmyslovd prax. Na druhej strane oproti mechanistickému redukcio-
nizmu dialekticky materializmus uznédva Specifické Grovne prejavu istej
vSeobecnej vlastnosti hmoty, &o je désledkom uplatnenia vyvinového
principu jej sktmania.

Akeé su vysledky takého pristupu, resp. ¢o moZno od neho ofakdavat?
Po prvé: je nepochybné, Ze sa nim mnohosirannej$ie objasnia niektoré
aspekty dialektickej povahy materidlnej jednoty sveta. Po druhé: exis-
tencia kybernetiky, jej mnohé pojmy s vyznamnym vysledkom kon3ti-
tuovania tedrie spdsobom ,anatomia Tudského mozgu je kldcom k po-
chopeniu anatémie mozgu opice“. No v tejto sivislosti vznikd otazka,
ako ,pochopenie anatomie mozgu opice” posliZi k pochopeniu ,anatd-
mie Iudského mozgu"; v8eobecnejdie povedané, je to otdzka, ako pozna-
nie menej rozvinutého systému moZe pomdcet pri poznani zloZitejSieho
systému, ktory bol vychodiskom pre poznanie menej zloZitého. Domnie-
vame sa, Ze takto objasneny menej zloZity systém slaZi ako ¢initel ana-
1yzy pre konkrétnejsSiu, t. j. mnohostrannej$iu duchovni syntézu zloZi-
tej8ieho systému. No nielen pre duchovnd syntézu, ale Casto aj pre ma-
teridlne experimentalnu syntézu, pre experimentdlne utvdranie vy3Sieho
systému. Tak napriklad pri rieSeni moZnosti zostrojenia umelého intelek-
tu, modelovania intelektudlnych procesov vznikaji otdzky, ktoré si
nesmierne vyznamné pre pochopenie materidlnej povahy psychickych
procesov. Sovietsky neurofyziolog P. K. Anochin zastdva nézor, Ze model
umelého intelektu musi obsahovat také syntetické ,uzlové mechanizmy”
ako ,rozhodnutie”, ,ciel”, ,predvidanie”. (1) Akademik Anochin analy-
zoval neurofyziologicky .aparat predvidania na drovni bunky a na neuro-
chemickej tirovni a nazval ho ,akceptorom vysledkov €innosti®. V tejto
sivislosti sa objavujii nové zaujimavé problémy, ktoré sa tykaji kate-
gorie ciela, predvidania i kategorie budicnosti.

Naznadme preto hlavné ¢rty kategorii ,predbiehajici odraz skutoc-
nosti“, jeho suvislost a kategoriu ,predvidanie® a ,ciel®.

Najprv vSak poznamka ku kategorii odrazu. V dialektickom mate-
rializme kategoria odrazu vyjadruje istd vlastnost, strdnku vzajomného
posobenia c¢asti, systémov objektivnej reality. Pri vzdjomnom pésobeni
dochédza totiz k tomu, Ze vzdjomne pdsobiace elementy, systémy spdso-
buji zmeny, ktoré sa fixujd v ich Struktire; povaZujeme ich za ,odtla-
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tok“ jedného systému v inom systéme. V tomto zmysle je odraz atribu-
tom hmoty, jej neoddelitelnou a univerzdlnou vlastnostou, vyplyvajicou
z univerzalnosti vzdjomného podsobenia. Dialekticky charakter odrazu vy-
jadruji minimalne tieto suvislosti: po prvé je to vyberovost. Znamena
to, Ze nie vietko, ¢o pdsobi, sposobuje takd zmenu, ktord sa stane stacas-
tou existencie systému. Po druhé je to transformativnost. Pésobenie sa
transformuje Struktdrou systému (resp. sa zafastiiuje pri transformacii
systému). Tieto dve ¢rty odrazu sd zdrovel charakteristikou aktivnej
povahy odrazu a moZno ich povaZovat za rudiment pre sledovanie linie
na uréenie tvorivej povahy ludského odrazu skutoCnosti.

Je zname, Ze revizionistickd falzifikdcia leninskej teorie odrazu sa
vyznacovala tvrdenim, Ze tdto tedria, resp. kategoria odrazu neobsahuje
v sebe princip aktivity, a preto je nepouZitelna pre objasiiovanie tvori-
vého charakteru ludského myslenia, ako je predvidanie, projekcia. Nie
je bez zaujimavosti konStatovat, Ze fitok proti Leninovej (a vlastne aj
Marxovej a Engelsovej) teorii odrazu sa viedol v Case, ked sovietsky
neurofyziolég P. K. Anochin formuloval a teoreticky objasnil pojem
,bredbiehajici odraz® skutotnosti. Je to nepochybne pojem, ktory ma
intenzivnu filozoficky explikativnu hodnotu. Pokial ide o termin ,pred-
biehajici odraz”, treba azda poznamenat, Ze vyvoldva asocidciu na con-
tradictio in adjekto. Ak totiz skimame odraz z hladiska kategorie kauza-
lity, potom je odraz ako fixdcia posobenia vysledkom pdésobenia, teda
désledkom, je Casovym néasledkom. Z hladiska zdkladného vztahu odra-
zu, 7z hladiska obsahu odrazu je predmet urcujtici vzhladom na odraz,
na formu odrazu a nezavisly od odrazu. Inak povedané, predmet odrazu
moze jestvovat bez odrazu, no nie odraz bez predmetu.

Pri predbiehajucom odraze je tato zakladna suvislost modifikovana
na prvy pohlad tak, akoby ju celkom vylufovala. Predbiehajiici odraz je
totiZ odrazom buddcnosti, je to taky odraz, ktory casovo predchadza
predmet, situdciu, ktorej ma byt désledkom. Taktto formu cdrazu nacha-
dzame v biotickych a socidlnych systémoch; v biotickych systémoch aZ
na arovni protoplazmy. Podla P. K. Anochina je predbiehajici odraz
Lzakonitostou vSetkého Zivého", (2, s. 107) Uvadza, Ze ,celé dejiny Zivo-
¢i¥neho sveta st nazornym prikladom zdokonalovania tejto univerzélnej
a najstarSej zdkonitosti, ktord by bolo moZné nazvat predbiehajicim od-
razom skutoénosti [opereZajuscim otraZenijem dejstvitelnosti], t. j. mi-
libnkrat urychleného rozvoja retazcom chemickych reakcii, ktoré v mi-
nulosti odrazali postupné premeny tejto skuto¢nosti®. (3, s. 105) Treba
teda zdoraznit, Ze ide o predbiehajici odraz vysledku procesu, ktory
je cyklicky, opakujici sa. Stadi totiZ, ak organizmus zaregistruje prvy
popud v ¢lankoch retazca procesu, aby sa pripravil na posledny ¢lanok,
na vysledok procesu. Tak napriklad prvy septembrovy mrazik je popu-
dom pre produkciu glycerinu u véely, aby nezamrzla v tuhych mrazoch,
ktoré eSte nie sii. V literatire sa uvadza, Ze medved opu3ta brloh v doli-
ne, ktora bude na jar zaplavend. V tejto suvislosti netreba azda ani oso-

Filozofia 36, 2 149



bitne zdéraziiovat vyznam skimania fenoménu predbiehajiceho odrazu
skuto¢nosti u niektorych Zivo&ichov pre vypracovanie informacéného mo-
delu vedeckého predvidania niektorych prirodnych procesov.

Spomenuli sme, Ze termin predbiehajici odraz akoby logicky proti-
rec€il kategorii odrazu. V skutocnosti vSak ide o modifikdciu odrazu cha-
paného z hladiska kategdrie kauzality. Kauzdlna stvislost odrazu je
v predbiehajicom odraze dialekticky negovand, to znamend, Ze aj zacho-
vand. V tejto sdvislosti méZeme tvrdit, Ze predbiehajtci odraz je vysled-
kom suvislosti, ktoré vyjadruje zdkon negdcie negdcie (ktorych najné-
zernejSim  fenoménom biotického sveta je sivislost ontogenézy a
fylogenézy). Predbiehajfici odraz skutocnosti je teda vyvinovou fixdciou
kauzdlnej stivislosti odrazu. Pochopitelne, Ze kauzdlna stvislost sa vo
vyvinovych systémoch prejavuje dialekticky, Ze jestvuje spdtna vidzba
nasledku na pricinu, ktoru transformuje. Predbiehajuci odraz skutocnosti
je teda vyvinovou modifikdciou univerzalnej vlastnosti hmoty odréaZat.
To po prvé. Po druhé, aj predbiehajici odraz ma svoje vyvinové formy:
st to biotické a socidlne formy predbiehajiceho odrazu skutoénosti.
V ramci biotickych foriem sa tento fenomén zistil na molekuldrnej trov-
ni, na drovni bunky a na fyziologickej tirovni. Na psychickej trovni
vznikli prvosigndlne a druhosigndlne formy predbiehajiceho odrazu.
Druhosigndlne formy sa vyskytuji iba v ludskej spolocnosti. Socidlna
forma predbiehajiceho odrazu skutocnosti je ludskym predvidanim. Ne-
budeme sa tu zaoberat formami fudského predvidania. Staci konStatovat
vyvinovi liniu predbiehajiceho odrazu skutocnosti, ktorého najvyssim
vyvinovym stupiiom je ludské predvidanie. Tato sGvislost viak moZeme
formulovat aj opacne: fenomén ludského predvidania méd svoje niZiie
vyvinové stupne. Princip pouZitej klasifikdcie je ten isty, ako sa #v3e-
obecne pouZiva v marxistickej filozofickej literatire pri klasifikéacii od-
razu. Je to princip dialektickej subordindcie niZ8ich vyvinovych foriem
formam vy38im, princip genetickej sitivislosti.

Na tomto mieste je treba sa pozastavit pri namietke, ktord adresoval
B. F. PorSnev autorovi terminu ,model potrebnej budiicnosti“ N. A. Bern-
Stejnovi. Vzhladom na to, Ze ,potrehna budicnost® je cyklickou opako-
vatelnostou podstatnych stranok minulosti organizmu, nazddvame sa, Ze
je celkom opravneny ndzor B. F. Por3neva, Ze v skutocnosti ide o , model
potrebnej minulosti®, o reprodukciu takej reakcie organizmu, ktora tu uZ
bola. (4, s. 121) Ale tato vytka, domnievame sa, iba zddraziiuje vztah
medzi minulostou a budicnostou v biotickej sfére a zdroveil naznacuje,
Ze tento pojem nemoZno linedrne preniest, nemodifikovane aplikovat na
ludské dejiny. Potrebnd budiicnost Zivocicha je opakujica sa jeho druho-
va minulost, budicnost a minulost je pre neho uzatvoreny kruh pre neho
nemenného predmetného sveta, z ktorého sa dostdva iba nesmierne
zdlhavou evolutnou cestou druhej zmeny. Iba ludska spolofnost méZe
takyto kruh prekrocit, a to svojou praktickou ¢innostou, zmenou svojho
predmetného sveta, predmetov integrdcie. Podla B. F. Por$neva zviera
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nema ¢im ,skonstruovat budiicnost, nova dlohu”. K tomu treba pozname-
nat, Ze ani pre ludské dejiny do vzniku socialistickej spolo¢nosti nebola
typicka ,konstrukcia budiicnosti® i ked sa budiicnost formovala tym, Ze
spolotenské triedy rieSenim tloh, sledovanim svojich cielov utvérali
— i ked nie prostrednictvom projektu — svoju budtcnost. V tejto savis-
losti vznika problém, ako vymedzit pojem budiicnost. Nazdavame sa, Ze
budicnost v §irokom slova zmysle je stav systému v ¢asovom useku, kto-
ry eSte nie je, ktory bude. Tok fasu ako néslednost zmien systému je
teda podstatnym urfenim pojmu budidcnost. Vzajomny vztah tychto
zmien oznafujeme pojmami kategorie &asu ako minulost, pritomnost
a budiicnost. Aj opakovanie je v toku &asu, je v tiom ako ,model potreb-
nej minulosti“, ako aj jej opakovanie v ,modeli potrebnej budicnosti®.
Objasnenie tohto vztahu odstrafiuje, domnievame sa, nedorozumenie.

2. Désledky metodologickej spétnej vizby

V tejto suvislosti sa opét niika otdzka vychéddzajica z ,metodologic-
kej spétnej vdzby"“, a to otdzka o prinose poznania ni?3ich vyvinovych
foriem pre poznanie vy88ich na zdklade poznania vySSich foriem. Je to
teda otdzka o tom, ako poznanie anatémie mozgu spidtne vplyva na
poznanie ludského mozgu a prehlbuje ho. V akom zmysle teda prehlbuje
poznanie? Nazddvame sa, Ze ho prehlbuje poznanim vyvinového princi-
pu, transformadcie niZsich foriem vo vyS8ie formy, prehlbuje ho odhale-
nim funkcie negovanych niZSich foriem v Struktirne vyvinovo vy33ej
forme. Tyka sa to aj vztahu predbiehajiceho odrazu skutocnosti a lud-
ského predvidania.

Uviedli sme, Ze v biotickej sfére predbiehajici odraz skutotnosti je
fixdciou opakovatelnosti procesov, ktoré st pre organizmus vyznamné.
No Tudské predvidanie sa vyznaduje aj tym, Ze vie predvidat kvalitativ-
ne nové situdcie, nové vlastnosti a pod. Aké je teda tato stranka Iudské-
ho predvidania k cyklickosti predbiehajiiceho odrazu skutodnosti mimo
jej socidlnej formy?

Pravda, bude eSte treba objasnit ,mechanizmus®, t. j.
podstatné sivislosti sprostredkovania toho, ako sa zadiatoéna
acyklickost procesu (ved aj novo sa utvarajica cyklickost
biotického procesu nie je spoé¢iatku ihned cyklickou) premie-
fia v cyklickd opakovatelnost, ktora sa odradZa ako predbie-
hajici odraz. Tento problém suvisi s utvdranim dediénosti, de-
ditnej informacie. Predbiehajtici odraz skutofnosti méZeme
totiZ povaZovat za podstatni strdnku dediénej informaécie.

Ak sa tento problém ukdZe byt pre daliie rozpracovanie
teorie o predbiehajucom odraze skutofnosti vyznamny, bude
sa iste objasiiovat na zdklade rieSenia dialektiky nevyhnut-
ného a ndhodného, t. j. ako sa ndhodné zmeny organizmu
premiefiaji na nevyhnutné, dedicné.
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NemozZno popriet, Ze velka Cast procesov, s ktorymi ¢lovek vo svojej
predmetnej praktickej aj teoretickej aktivite prichddza do styku, ma
cyklicky charakter. Preto znac¢na Cast ludského predvidania je predbie-
hajicim odrazom cyklickej opakovatelnosti procesov. Tuto opakovatel-
nost treba vSak chédpat nielen na trovni empirickej evidencie, ale aj na
trovni tych vztahov, ktoré vyjadruje kategoéria vedeckého zdkona. Ve-
decky zakon je totiZ nevyhnutym, opakujicim sa, relativne stabilnym
vztahom. Tato opakovatelnost vztahu vSak nevylufuje mnohotvdrnost,
premenlivost javovych foriem objektivnej reality. Naopak, ved vedecky
zédkon je abstrakciou z tejto javovej premenlivosti. Preto dialekticke
myslenie ddva do savislosti pojem opakovatelnost s jeho polarnym poj-
mom — s neopakovateInym a kvalitativne nové chédpe s predchadzajicim
stavom, so ,starym”. Preto nejestvuje také tvorivd ludskd aktivita, ktord
by sa vymykala tejto stvislosti nového a starého, opakujiceho sa, rela-
tivne stabilného a premenlivého (v zmysle novo vznikajiceho). To je
jedna z in3piracnych my3lienok zo spominanej ,metodologickej spitnej
vizby“ aplikovanej na fenomén [udského predvidania.

Druha mys$lienka sa tyka savislosti objektivnej zdkonitosti a cyklic-
kosti. Ako sme uZ? povedali, kategoria objektivneho zdkona vyjadruje
opakovatelné vztahy. Opakovatelnost sa vSak v predbiehajicom odraze
fixuje tak, ako sme uviedli. Staci podnet v zatiatoénom ohnivku retazca
procesu, aby bol anticipovany jeho vysledok. MéZeme preto tvrdit, Ze
zdkonitost cyklickych procesov sa v organizme fixuje v istom ,mecha-
nizme“, ktorého fenoménom je predbiehajici odraz skutofnosti. Nika sa
preto myslienka o tom, aky je to ,mechanizmus® pri ludskom predvida-
ni, aky je ,mechanizmus® [pod terminom ,mechanizmus® predbiehaji-
ceho odrazu skutocnosti, podobne, ako sa Casto uvddza, ,mechanizmus
pdsobenia“, rozumieme sdvislosti sprostredkovania) predbiehajiiceho
odrazu skuto¢nosti v socidlnom organizme, v ludskej spoloénosti? Mo-
Zeme {u uviest isté javy, ktoré sa toho tykaja. Napriklad ako spolofenské
vedomie eviduje ti Uroveil protirefenia v materidlnych podmienkach
Zivota spolo¢nosti, ktord vedie k utvoreniu nového socidlneho systému?
Vieme, Ze najskér vznika novy Zivotny pocit u prislusnikov triedy, ktora
reprezentuje novy spdsch vyroby, a teda aj novy spdsob Zivota; rozvijaja
nové vztahy k prirode a k sebe navzdjom. V tomto procese sa utvaraja
aj nové potreby. Tieto st subjektovym vyrazom nevyhnutnosti novej in-
tegracie s predmetnym svetom, resp. sit vyrazom nového, predmetne spo-
lo¢enského vztahu. Tieto siivislosti si vyznamné aj pri objasiiovani vy-
vinovych protireceni socialistickej spoloCnosti a predbiehajiceho, anti-
cipujiceho modelu ich rieSenia.

Pri objasiiovani ludského predbiehajiceho odrazu skutofnosti, socio-
ontickych zdrojov Iudského predvidania zaujima centrdlne miesto kate-
goria potrieb. A je to aj pochopitelné, ak totiZ potrebu charakterizujeme
ako nevyhnutnost prirodno-spoloCenske]j integriacie predmetného sveta
¢lovekom, spoloénostou. PretoZe tato integrdcia je predmetne prakticka
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(ma tieZ svoju duchovne regulativnu strdnku), meniac predmetny svet,
meni sa aj prirodno-spoloCenska Struktira subjektivity. Objasnit zdroje
Iudského predvidania znamend preto objasnit utvdranie sa konkrétnych
Tudskych potrieb, zdkonitost zmien prirodno-spolofenskej Struktiry sub-
jektivity. Z istého hladiska tieto siivislesti uZ objasnili klasici marxizmu.
Domnievame sa vSak, Ze velmi plodné bude ozrejmovanie kategorie po-
trieb prostrednictvom kategérie odrazu. Z hladiska tejto kategorie sa
bude dat totiZ zachytit proces fixacie predmetne praktického pésobenia
do Struktdry subjektivity, kde nadobdda kvalitu potrieb.

Materialisticka (historicko-materialistickd] pozicia pri objasneni
Iudského predvidania — a ludského odrazu skuto¢nosti vébec — musi
teda vychadzat z pochopenia potrieb ako vyrazu prirodno-spolocenského
situovania ¢loveka, spolofenskej skupiny, urcitej spolo¢nosti (spolocen-
sko-ekonomickej formécie]) ako vyrazu ich predmetne praktického by-
tia, teda spolocenského bytia. Ludsky odraz skutocnosti je totiZ odrazom
v prirodno-spolodenskej Struktire &loveka, subjektu. V tom spociva sub-
jektivna ludska transformdcia skutoénosti a Specificky ludsky vziah
k nej, a to na trovni predmetnej praxe, ako aj na urovni jej duchovnej
reprodukcie, Subjektivita obsahuje aj vyberovost pésobenia — t. j. wy-
tlenenie predmetu praktického pdédsobenia (integrdcie) a duchovnej re-
produkcie. Rozumie sa, Ze v subjektivite, vo vztahu vyberovosti je zacle-
nend potreba. Preto biotické a socidlne systémy v interakcii s prostre-
dim st determinované potrebami. Vyber predmetu pre uspokojenie po-
treby znamend vSak zaroveil anticipdciu vysledku vzadjomného pdsobenia
s predmetom. Je to teda predbiehajici, anticipujici odraz skutofnosti. To
moZno v3ak uZ spresnit: Vysledok je potrebnou budtcnostou organizmu
(biotického a socidlneho). Tuto suvislost oznacil N. A. Berndtejn ako
,model potrebnej budicnosti”, ktory organizuje finnost organizmu. A tak
kategoria ,model potrebnej buddcnosti® dopliia, resp. rozvija kategoriu
predbiehajiceho odrazu skutocnosti.

3. Model potrebnej budiicnosti a kategdria ciela

Pojem ,model potrebnej budidcnosti® tizko stvisi s kategoriou ciela.
Ciel je totiZ 3pecidlny pripad modelu potrebnej budiicnosti. Pre ciel je
charakteristicky prave taky predbiehajici odraz skutoénosti a taka stran-
ka skutocénosti, ktoré ¢lovek potrebuje; je to idedlny projekt predmetu
integracie, potrebného vysledku ¢innosti.

V literatire [5) sa vyskytuji nédzory, Ze kategoria ciela nie je iba
idedlnym obrazom, nie je teda iba 3pecifikou ludskej vedomej aktivity,
nemd iba kognitivny charakter, ale Ze aj biotické formy existencie sa
vyznacuji nevedomymi cielmi. Autori zdoéraziiuja pri tom kategodriu od-
razu a dialekticky princip genetickej nadvéaznosti vy38ich foriem orga-
nizédcie hmoty na niZ§ie formy.

Zdoraznenie tychto aspektov kategorie ciela, resp. uplatnenie tejto
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kategorie na trovni predsocidlnych systémov nie je spravne obviiiovat
z ideologického kompromisu s idealistickou teleolégiou. AZ konkrétne
vyskumy moéZu dokdzat kognitivnu opravnenost pouZitia kategorie ciela
v biotickych systémoch. Pochopitelne, Ze v tomto procese sa presnejsie
urcia suvislosti, ktoré s Specifické pre ludské ciele. Majiic to vSetko
na mysli, predsa len sme toho nazoru, Ze kategoriu ciela netreba stoto#-
llovat s kategoriou ucelu. Kym kategoria tfelu vyjadruje $truktdrno-
-funkcné stvislosti samoregulujicich biotickych a socidlnych systémov,
kategoria (ludského) ciela oznaduje vedomu tcelovost a je nerozlutne
spéta s kategoriou prostriedku.

7 hladiska kategorie odrazu treba, nazddvame sa, povaZovat ciel,
ludska cielazameranost spolu s predvidanim (ciel obsahuje v sebe pred-
vidanie) za vrcholnd formu predbiehajiceho odrazu skutodnosti.

Zastavame nazor, Ze kategérie predbiehajici odraz skutoénosti, mo-
del potrebnej buddcnosti, resp. predbiehajiici odraz potrebnej budicnosti
(anticipdcia potrebnej budiicnosti) st akceptovatelné aj v spolofenskych
vedach (vrdtane psychologie). Ved si odvodené z pojmového aparétu,
ktory sa pouZiva pre opis a interpretaciu ludského konania. Treba preto
skimat vztahy, ktoré tieto kategérie vyjadrujd a snaZit sa néjst ich
kvalitativhe modifikacie pre Yudskd éinnost. Zatial o neurofyziolégovia
skiimaji predbiehajtici odraz skutofnosti na drovni neurofyziologického
substratu, socidlnu formu predstihujiceho odrazu treba skamat, domnie-
vame sa, v Struktiarach Yudskych potrieb, presnejSie v ich utvdrani. Tym
sa hlbSie objasni kategoéria ludskej budiicnosti a moZnosti jej vedomého
predvidania a projektovania. (6)
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OHTOJIOTHUYECKHE TIPEANIOCHUIKY YEJOBEUECKOIO MMPEABUIEHUA
Bragumup Caitaxep

CraTea HanpaBpjgeHa Ha MeTONON0I HYeCKIH I0BOPOT B OHTOJMOMHYECKOM CTATYCE HEKOTOPRIX
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TMOHATHIl COBPEMEHHEIX HAYK, B YaCTHOCTM TeX, KOTOPHIE KO HENABHETO BPEMEHM CHAYMHIH U
BRIDAKEHUA CHENHUPHUKE UeI0BedecKOro MOBENEHMS, KaK IEJONOoNaraHye, Lenb, NPeABuieHre. ABTOD
CTPEMHTCA BHIPAGWTh TJNABHHE CBASH KATETODHH ,0Tpaskenme”, ,ONepeRapilee OTPaXeHmE mei-
creurensuoctu® (I1. K. Amoxun), ,Momzens morpebmoro Gynymero” (H. A. Bepumreiin) m ,mpen-
sumerune”. OH NOUEDPKHBAST BajyKHOE JHAYCHHE [UANEKTHYECKOIO NpPHMEHeHMsA STHX MOHATHH
B OBIIECTBEHHBIX HayKax, OCOGEHHO NPH PAasBHTHH KaTerOPHH dYenoseuecKoro Gyiymiero, KoTopoe
CBA33HO c obmlecTBeHHEiMu noTpefHocTamME. [lance aBTOp YKasHiBAaeT Ha CBASL (EHOMEHA ILHMKIN-
YecKOH MOBTOPAEMOCTH, KOTOPYH GUKCHPYET NOHATHe ,Monexs norpefHoro 6ymymero“, ¢ orHO-
IeHHAMY IIOBTOPAEMOCTH, KOTOpHIE BHIpAXAET KaTeropHa O0BEKTHBHON saxoHOMepHocTn. Hemo-
BeueCKOe NpenBHiIEHIe ABTOP CYMTART HAHMBRICHICH CTYICHRIO PASBUTHA ,ONEPEMKAIONIEro OTPaKeHH:
meHCTBUTEALHOCTH, CTYIEHDIO, KOTOpas ABIASTST IMATCKTIYECKAM OTPHUAHHEM STOTO (eHoMeua
B OHMOTHYECKOH of.1acTH.

ONTOLOGISCHE VORAUSSETZUNGEN DES MENSCHLICHEN VORHERWISSENS
Vladimir Seiler

Der Aufsatz nimmt Bezug auf die methodologische Wende im ontologischen Status
einiger Begriffe der gegenwiirtigen Wissenschaften, namentlich derer, die bis vor kur-
zem zur Bezeichnung der Besonderheit menschlichen Tuns gedient haben: Zweck, Ziel,
Vorherwissen. Der Vf. bemiiht sich die Hauptzusammenhdnge der Kategorien Widerspie-
gelung, vorgreifende Widerspiegelung der Wirklichkeit [P. K. Anochin], ,Modell einer
notwendigen Zukunft (N. A. Bernstein] und Vorherwissen zum Ausdruck zu bringen.
Er betont die Initiativitdt der dialektischen Applikation dieser Begrifie in den Gesell-
schaftswissenschaften, besonders bel der Entwicklung der Kategorie menschlicher Zu-
kunft, die an die gesellschafllichen Bediirfnisse gebunden ist. Im weiteren verweist
er auf den Zusammenhang des Phi#nomens einer zyklischen Wiederholbarkeit, die vom
Begriff ,Modell einer notwendigen Zukunfl® fixiert wird, mit Beziehungen der Wieder-
holbarkeit, die die Kategorie der objektiven Gesetzméssigkeit zum Ausdruck bringt.
Menschliches Vorherwissen betrachtet der Vi. als hochste Entwicklungsstufe der ,vor-
greifenden Widerspiegelung der Wirklichkeit“, eine Stufe, die die dialektische Nega-
tion dieses Phiinomens im biotischen Bereich darstellt.
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