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The same way as ideology is connected with political practice
when managing other socio-economic transformations it is connect-
ed with political practice when managing science. The requirement
to control the process of integration of science and productional
practice is connected with the task to support strongly by Marxism-
-Leninism political attitudes towards questions of the tactics and
strategy in science.

A basic function of science policy must therefore be considered
adequate decision-making in the processes of coordinating plans of
the advancement of science and plans of the advancement of natio-
nal economy. In the decision processes concerning science policy
the measure of responsibility for fulfillment of the social tasks of
science is in its way always determined as a measure of socio-po-
litical engagement and in the end as a measure of responsibility for
the quality of decision processes.

In political deciding on questions of tactics and strategy in sci-
ence in establishing and developing progressive new forms of in-
tegration and the specialization of differentiated methods of coope-
ration it is possible to exclude the remnants of fortuity only by
responsible application of theoretical-methodological criteria of phi-
losophy.

1. Veda dnes prebera stdle vo vi&sej miere tilohu aktivneho &initela
pri zabezpeCovani progresivnych foriem rozvoja technickovyrobnej pra-
xe. Kym v minulosti to boli hlavne premeny vyrobnej praxe, ktoré poha-
nali vgvin vedy, dnes je to naopak, vyvin vyroby je pohéafiany vedou.
Veda sa dostava’ do predstihu pred vyrobni prax a postupne vrasta
do vyroby, aby orientovala jej vyvinové premeny.

Je preto velmi spravne povedat, Ze ,z hladiska vytvarania a roz-
mnoZovania spoloCenskych vyrobnych sil méZe byt teraz [za urfitou
hranicou a v urcitej proporcii) rozvoj vedy a vyskumu omnoho podstat-
nejsi ako rozSirovanie bezprostrednej produkcie“. (1, s. 37) Ak je vSak
rozvoj technickovyrobnej praxe uréujlicim predpokladom rozvoja celého
systému spolo€nosti a tento rozvoj sa zabezpetuje funkciami vedy, po-
tom tu vznikaju konkrétne a velmi néro¢né tlohy riadenia rozvoja vedy.
Rozvoj spolo¢nosti s jej vyrobnou praxou sa takto nevyhnutne a trvale
spdja s primdrne rozhodujicimi tilohami riadenia rozvoja vedy. Hovo-
rime, Ze spolu s rastom iulohy intenzifikdcie rozvoja technickovyrobnej
praxe spolo¢nosti rastit ndm ilohy intenzifikdcie funkcii vedy metédami
riadenia.

»AK organizujeme alebo zdokonalujeme riadenie vedy, musime mat
neustale na zreteli, Ze veda je komponentom spolonosti.“ (2, s. 41) Pre-
to sa v praxi riadenia vedy stdva mevyhnutnostou zodpovedné pouZiva-
nie konkrétnych politickych hladisk. Riadenie si vyZaduje systematické
vyuZivanie takych politicko-teoretickych skisenosti, ktoré pokryvajd
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mnielen samotni oblast vnitornej organizdcie vedy, ale zabezpeduji re-
guldciu vyvinu celého zloZitého komplexu vonkajSich funkcii vedy, kto-
rymi sa ona spéja so spolofenskou praxou.

Je zndme, Ze politické sily sifasného imperializmu nehladia pasiv-
ne na socidlno-ekonomické dspechy v systéme socialistickych krajin.
Aktivizuji sa pre vZdy intenzivnej$i boj proti komunizmu. Boj proti ko-
munistickej ideolégii neskryvane povy3uji na tdroveil Statnej politiky.
PretoZe vedu v Ziadnej podobe nemoZno izolovat od politickych vztahov
Statu, v ktorych sa ona tvori a aplikuje, stal sa antikomunizmus v im-
perialisticke] ideologii teoretickym zdkladom praxe politického boja
proti pokroku i tam, kde sa rozvija a vyuZiva veda. NaSu vedu v jej
funkénych védzbach so spolofenskou praxou treba preto ochratiovat pred
ttokmi imperialistickej ideologie. Usiluje naraSat tvorbu a vyuZivanie
vedy v prospech rozvoja socializmu,

Ideoldgia ako vedomie spolodenskej triedy vyjadruje socidlno-ekono-
mické ciele spolodenskej triedy. V praxi riadenia procesov realizdcie
takgechto cielov spolodenskej triedy pozndvame ideoldgiu ako politiku,
spolodenskej triedy. Politika tu funguje ako spojenie ideologie triedy
s praxou riadenia procesov realizdcie jej socidlno-ekonomickych cielov.
Takto podobne, ako sa ideolégia spdja s politickou praxou pri riadeni
infjch socidlno-ekonomickijch premien, spdja sa ideoldgia i s politickou
praxou riadenia rozvoja vedy. Spolahlivi revoluénii orientdciu méZe za-
bezpecit procesom spédjania vedy s revoluénou spoloéenskou praxou len
adekvatne revolu¢na ideoldgia na pode praxe vednej politiky. (3, s. 328)
Ideologia tu funguje ako tedria pri politickom prepdjani vedy do praxe
spolodenskych premien. i

- Vedna politika je takto spojenim ideoldgie s praxou riadenia roz-
voja vedy. Dynamicki integrdciu vedy a spolofenskej praxe zabezpectuje
tak, Ze funguje ako néstroj tvorby a realizicie zdkladnych smerov pla-
novania vedy a prepdjania pldnov rozvoja vedy s planmi rozvoja ndrod-
ného hospodarstva. V na3ich podmienkach sa rozvoj vedy spédja s potre-
bami rozvoja socializmu a vystavby komunizmu. V spojitosti s t¢mto
si Gspechy vo vyvine socialistickej spolo&nosti vyZaduji ststavnd a dé-
sledne vedeck marxisticko-leninskd orientdciu pri rieSeni vedeckovy-
skumnych tloh i pri zddvodiiovani konkrétnych foriem zapdjania vedy
do praxe spolofenského Zivota.

VyZzaduje sa tu pouZivanie takych regulativnych opatreni, ktoré da-
vaji zaruky, Ze v celospoloCenskom snaZeni o maximéalne uspokojovanie
rastlicich materidlnych a kultdrnych potrieb ¢loveka sa v podmienkach
rozvinutej vystavby socializmu budd vskutku efektivne organicky spéajat
vymoZenosti vedecko-technického rozvoja s prednostami socialistického
technickovyrobného systému. Do takej miery, do akej sa dnes veda me-
ni na rozhodujticu zloZku technickoviyrobnej praxe, roz§irujii sa a std-
vajti vidy vgyznamnej§imi najmd politické funkcie systému riadenia vedy.

G. Kriber kladie v tejto stvislosti akcent na to, Ze ,nevyhnutnost
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riadenia vedy nevyplyva zo samotnej Specifickosti vedeckej ¢innosti ako
¢innosti pozndvacej, t. j. neplynie z jej funkcie odraZania a konS$truova-
nia, ale skér z jej vlastnosti byt objektom spoloCenskej &innosti, t. j.
z jej socidlnej funkcie“. (4, s. 64) Dokazuje, Ze vedecké riadenie spo-
lo¢nosti a politické riadenie vedy sa vzdjomne podmiefiuje. Zakladate!
vedy o vede ]. D. Bernal pri svojich avahach o takychto politickych
funkcidach vedy vyjadruje politické tlohy riadenia vedy a vyskumu po-
mocou pojmu stratégie, pouZivaného vo vojenstve.

»lak ako vo vojenstve, ani vo vede sa cesty k vitazstvdm neurcuji
iba pldnom: ich volba musi brat do tvahy aj taZko predpovedatelné
akcie nepriatela. Ako nepriatel tu vystupuje priroda, ktord si straZi
svoje neodhalené tajomstva. Stratégia vedy je sposob vedenia vedeckych
kampani, je to zamer velitela, zacieleny na dosiahnutie vitazstva. Dru-
hym nevyhnutnym komponentom dspechu je taktika. Vo vede je to spo-
sob konania jej radovych vojakov, niZ8ich a strednych velitelov v neko-
necnom boji, ktory sa vedie s obklopujlicim nds svetom za ovlddnutie
jeho tajomstiev. Ind& povedané, faktika vedy je suhrn kaZdodennych,
vSednych ¢innosti zameranych na organizéciu Gsili badatelov, na vytvo-
renie v8etkych potrebnych podmienok pre dosiahnutie tspechu.” (5,s.5)

Efektivne organicky spédjat vymoZenosti vedecko-technického roz-
voja s prednostami socialistického spolofenského systému predpokladéa
z pevnych marxisticko-leninskych politickych hladisk poznéavat, kde si
prednosti socialistického spolofenského systému a prefo a ako treba
prednosti tohto systému maximdlne vyuZivat. VyZaduje si to sledovat
progresivne smery vyvinu vedy v jej funkénych spojeniach s celym
zloZitym komplexom zloZiek socialistického spoloCenského systému.
JUdrZovat a rozvijat iniciativu vo vede a technike a zvitazit v sitaZi
8§ kapitalizmom na tomto poli vyZaduje cielavedome uskutoéiiovat dlho-
dobit stratégiu vedecko-technickej politiky krajin socialistického spolo-
denstva.” (6, s. 74)

KaZd4d nova kvalitativne vy$Sia faza vyvinu socializmu sa spéja s po-
trebami politicky orientovat realizdciu prisludnej novej kvalitativne vys-
Sej fazy vyvinu technickovyrobného systému. Bez politického pohladu
na dosahovany stupeii vyvinu systému socializmu s jeho technickovyrob-
nou zloZkou 3truktiry nie je dobre moZné ani progndzovanie progresiv-
nych premien socio-technickych komponentov systému socializmu, ani
planovanie tloh rozvoja vied. Prognézovanie vyvinu systému socializmu
a planovanie vyvinu systému vied predpokladd komplexni analyzu kva-
lity dosahovaného stupifia dozrievania socialistickej organizacie Struk-
tary spoloCenského systému. V kaZdej faze vyvinu systému socializmu
vznikaji Kkonkrétne nové vy3Sie potreby spolonosti a s nimi spojené
nové vysSie néroky na rozvoj vied. Prognézovanie progresivnych ciest
vyvinu vedy tu predpokladd systematické uplatiiovanie vednej politiky.

Treba sahlasit s ndzorom, Ze ,v tedrii i v praxi siiéasnej vedy o vede
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sa vedecko-technickd politika povaZuje za celok, v ktorom sit organic-
ky zviazané dva funkéné komponenty:

1. formovanie vedecko-technickej politiky (stratégia vedy);

2. aplikdcia vedecko-technickej politiky (taktika vedy).

Prvy komponent zahriiuje jednak procediry urdovania sledovanych
socidlno-ekonomickych cielov a procediry urcovania najviecbecnejsich
ciest vedecko-technického rozvoja a stcasne je to vyber prioritnych
vedeckych zdmerov. Druhy komponent zahriiuje rieSenie otdzok opera-
tivneho riadenia procesov realizdcie postavenych cielov pomocou systé-
mu primeranych prostriedkov, metéd a stimulov.“ (7, s. 26)

PoZiadavku regulovat proces integrdcie tedrie vedy s virobnou praxou
treba preto chdpat ako @lohu uplatiiovat v praxi riadenia vedy také po-
litické hladiskd, ktoré ddvajit zdruky realizdcie sledovanijch socidlno-
-ekonomickych taktickijch a strategickych cielov rozvoja vedy v jej spo-
jeni s rozvojom spoloéenskej praxe. V naSich podmienkach vgvinu je to
poZiadavka pevniych marxisticko-leninsky fundovangch politickgjeh po-
stojov k otdzkam taktiky a stratégie vedy. Chranit vedu pred Zivelnos-
tou, popierat v nej prvky subjektivizmu alebo tendencie k prakticizmu
predpokladd politicky pristupovat k tilohdm vedy vo vyvine spolotnosti.

V. I. Lenin na tento moment nezriedka upozoriioval. Vysvetloval, Ze
vednd politika pri riadeni rozvoja vedy musi sledovat progresivne eko-
nomické ciele spolocnosti a v tejto stvislosti nesie zodpovednost za to,
aby do riadenia vedy neprenikali triedno-politické retarda¢né prvky
vyvinu s najrozliénej5imi tendenciami k Zivelnosti, k revizionizmu,
k oportunizmu ¢ k subjektivizmu. Na tieto socidlno-politické funkcie
vedy a jej riadenia upozoriioval v stulade s V. I. Leninom i ]J. D. Bernal.
Dokazoval, Ze ,otdzka vyuZivania vedy je koniec koncov vZdy predovset-
kym otazkou politickou®. (8, s. 412) Je to politické smerovanie trans-
formaécii vedy na jej vstupoch v teoreticko-pozndvacom styku s prislus-
nou predmetnou oblastou v zdujme uspokojovania bezprostrednych
potrieb i realizdcie vzdialenejSich cielov spolofnosti a je to stfasne
politické smerovanie transformaécii vedy na jej vystupoch v uZitom prak-
ticko .aplikacnom styku s technickovyrobnou praxou a spolofenskym Zi-
votom. '

Z tohto hladiska ,Vednd politika vo v3eobecnom zmysle slova je
smerovanie ¢innosti v oblasti vedy ... je systémom opatreni Stdtnej mo-
ci, jej zakonodarnych a vykonnych orgdnov v oblasti vedy.” (9, s. 133)
Vednou politikou tu rozumieme sysiém §Stdtnopolitického rozhodovania
pri rieSeni taktickiyjch a strategickijch itiloh wedy, ktoré sa podriaduji
potrebdm raciondlne rozhodovaf o otdzkach distribiicie materidinych
zdrojov rozvoja vedy, zodpovedne rozhodovat o otdzkach vgchovy no-
vijeh pedeckijch pracovnikov a zaéastiiovat sa na rozhodovani o kon-
krétnyech otdzkach ifasti jednotlivyeh odborov vedy v medzindrodnej
del'be prdce vo vede.

»otatnou vedecko-technickou politikou v krajindch socializmu treba
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rozumiet systém navzdjom spojenych rozhodnuti a opatreni $tadtnej moci
a riadenia, ktord zabezpecuje optimalne rozdelenie pracovnych, material-
nych a finanénych zdrojov v tejto sfére, urCuje mieru tcasti krajiny
v medzindrodnom rozdeleni prdce v oblasti vedy a techniky a napomdha
rozvoj poznania a urychlené zavadzanie vedecko-technickych vysledkov
do ndrodného hospoddrstva.” (7, s. 25)

V procesoch vedecko-technického rozvoja sa v podmienkach socia-
lizmu stdva rozpractivanie a vyuZivanie vednej |politiky objektivnou ne-
vyhnutnostou:

1. Vedecky progres sa stdva hlavnym predpokladom progresu tech-
nickovgrobnej praxe a teda sa stdva urcujicim néstrojom rieSenia vy-
znamnych ekonomickych a socidlnych problémov. Tento progres treba
politicky riadit v stdlade so sledovanymi ekonomickymi a socidlnymi
cielmi spoloc¢nosti.

2. Vyvinovd integrdcia vedy a techniky sa stdva vidy zlofitejSou
a zloZitejSimi sa stdvaji samotné formy vyuZivania vysledkov vied v na-
rodnom hospodéarstve. Toto si vyvZaduje ddsledne politicky riadend ko-
ordinéciu vedecko-technického progresu.

3. Nové formy integrdcie a kooperdcie na zvlddnutie stdle ndroc-
nejdich vedeckoviskumnich tloh kladii zvjSené ndroky aj na nové tech-
nické, ekonomické, finan¢né i ludské zdroje. Vznika tak tdloha i politic-
ky rozhodovat o otdzkach vyuZivania existujicich zdrojov pre dal3i ve-
decko-technicky progres.

4. ,Velké ndroky na rozsah a iroveri vedeckého poznania, spésob
a naliehavost jeho uplatnenia nemoZno realizovat bez prehlbenia medzi-
ndrodnej socialistickej integrdcie vo vede a bez kontaktov so svetovou
vedou vébec.” (10) Tu pochopitelne treba zodpovedne politicky rozhodo-
vat o konkrétnych vztahoch vzdjomne prospednej spolupréce, koordina-
cie a kooperacie.

I1. ,Z funkciondlneho hladiska je riadenie vedy procesom pripravy,
prijimania a realizdcie rozhodnuti.” (2, s. 40) Za zdkladnii funkciu ved-
nej politiky ako ndstroja organizdcie a riadenia vedy treba povaZovat
cielu primerané rozhodovanie v procesoch prepdjania planov rozvoja
vedy s pldnmi rozvoja ndrodného hospoddrstva. Efekt rozhodovania
v procesoch prepdjania pldanov rozvoja vedy a narodného hospodarstva
je zavisly hlavne od kvality informécii, ktorymi subjekt rozhodovania
disponuje. Uspech tu predpokladd teoretickd sktsenost o povahe Struk-
tiry, fungovania a vyvinu vedy v jej jednote a vzajomnej podmienenosti
s celou totalitou komponentov Struktiry daného spolocenského systému.
Subjekt vednej politiky musi mat k dispozicii teoretickd skfisenost
o dialektike vyvinu vedy a spolocenského Zivota.

Osobitnd tdloha tu patri programovému rozhodovaniu, ktoré sa z via-
cerjeh hladisk nutne vidy a vSade spdja s potrebami vysvetlovania, pro-
gnézovania i pldnovania rozvoja vedy. Posudzovat rozdielne alternativy
budtcich premien vedy pri tvorbe prognoéz a vyberat optimédlne cesty
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alebo spésoby realizdcie sledovanych cielov vedy predpokladéd v aspek-
toch konkrétneho teoretického programu premien zvaZovat rozdielne
moZné smery vyvinu vedy. Vednd politika ako ndstroj organizicie a ria-
denia vedy neméZe robit spolahlivé rozhodnutia bez jasného teoretické-
ho obrazu o celostnom systéme vedy, bez programového videnia sledo-
vanych premien jej funkénych spojeni s relevantnymi zloZkami $truk-
tary spolocnosti.

»jednym z urujicich znakov vednej politiky pri vystavbe rozvinu-
tej socialistickej spolotnosti je cielavedomé, systematické rozvijanie
jednotlivych spoloenskych funkcii vedy v urgitych vzdjomnych propor-
ciach, ktoré maja objektivny zdklad a menia sa v silade so zakonitym
vyvojom spolo€nosti. [10] Rozhodovat sa v takychto problémovych si-
tudciach pre urcité rieSenie znamend pristupovat k tlohdm vyberu rie-
Senia problému néleZite zodpovednym reSpektovanim prisludnych poli-
tickych kritérii.

LPreZiva v nds eSte vela formalizmu, alibizmu a pohodlnosti; ti,
ktori nesi zodpovednost, nekonaji vZdy s komunistickou zodpovednos-
tou, a preto vytvarat zodpovedny vztah k povinnostiam, k socialistickej
spolotnosti, k préaci, to je mimoriadne déleZitd Gloha.” (11) V merite
rozhodovacich procesov sa takto miera zodpovednosti za plnenie spolo-_f
censkijch tiloh vedy uréuje vidy svojim spdsobom ako miera socidlno-po-
litickej zainteresovanosti a teda nakoniec nutne i ako socidlno-filozo-
Jicky utvdrand miera zodpovednosti za kvalitu rozhodovacich procesov.
PoZiadavku zodpovednych, pevne marxisticko-leninsky fundovanych so-
cidlno-filozofickych postojov k jednotlivym ideologickym otdzkam v ob-
lasti vednej politiky nemoZno u nds eSte povaZovat za vyCerpéavajico
uspokojent.

Casto hovorime o tom, Ze ,pre stfasnd vedu je priznatny komplex-
ny systémovy pristup k rozhodnutiam, lebo komponenty (subsystémy)
vedy, vSetky jej vazby i vztahy si v organickej jednote a navzdjom na
seba pdsobia“ (2, s. 40), Ze spdjanie vymoZenosti vedy s prednostami
socializmu, to je zloZity mechanizmus operécii, ktory treba regulovat
adekvatnou teoretickou skisenostou o zdkonitostiach integracie vedy
a spolotenskej praxe. Adekvdtnu teoreticki skiisenost tu preto musi po-
skytnut praxi vednej politiky kompetentny komplex odborov vied, kto-
~ rijch Specificky vyélenengm objektom vyskumu je veda ako zloZka Struk-
tiiry spoloéenského systému.

V takomto komplexe odborov vied o vede patri osobitné miesto a
funkecia i filozofii. Specializuje sa tu na Glohy integracie a filozofickej
syntézy teoretickych sktsenosti Specidlnych vied o vyvinovej jednote
vedy a spolocenskej praxe s osobitnym zretelom na poZiadavky spolahli-
vej ideovo-politickej orientdcie vedy na jej revolucné socidlno-ekono-
mické ciele. Rozhodovanie v oblasti vednej politiky sa musi zabezpe-
Covat za UcCasti kompetentného komplexu odborov, ktorych predmetnou
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oblastou st jednotlivé diferencované podstatné vztahy integracie vedy
a spoloéenského Zivota:

1. Pri rozhodovani vo vede treba formulovat problém, ktory vznikol
pri plneni jednotlivgch pozndvacich alebo aplikalngch aloh. Formulacia
vzniklého problému sa musi realizovat v aspektoch teoretickych infor-
macii, ktoré maximdalne konkrétne pokryvaji povahu dosahovanych
funkénych spojeni vedy a spolofenského Zivota. Zakladnym predpokla-
dom uvedenia rozhodovacieho procesu uZ v tomto prvom kroku su teore-
tické skisenosti nielen o vnitornej organizacii Struktiry vedy, ale si-
tasne o tych funkcidch vedy, ktorymi sa ona ako uréujlca zlozka Struk-
tiry spolo&nosti spaja so zloZkami Struktiry daného socidlneho systé-
mu. Optimum pouZitelnosti tu preto slubujt teoretické informacie, uvede-
né do systémového .usporiadaniq, adekvdtneho najmé povahe vyvinovej
integrdcie vedy s danou Struktirou spolonosti.

2. Pri rozhodovani vo vede treba hladat a objavovat vychodiskd
z danej problémovej situdcie. Hladanie alternativ rozhodovania, ktoré
poskytuji maximéalne istoty efektivneho vyrieSenia problému, sa musi
realizovat v aspektoch informaécii, v ktorych sa odraZaji sledované so-
cidlno-ekonomické ciele rozvoja vedy. V tejto stvislosti je potrebné sta-
vat na skdsenostiach, ktoré poskytuje cely komplex odborov vied o ve-
de. Vyber optimélnej varianty rie$enia daného problému je potrebné
rozhodnit na zdklade spracovania skiisenostnych dat, ktoré sa ziskava-
ji experimentalnymi technikami v3etkych zainteresovanych odborov (so-
ciologie, ekonomie, psycholégie, organizédcie a riadenia a i.). Pravda,
takéto informécie je nutné spracovat pre tulohy rozhodovat pri hladani
v§chodisk zo $pecificky socialno-politickej problémovej situdcie vo vede.
Hodnotiace postoje k alternativam vychodisk z takejto situdcie nebudi
méct v Ziadnom pripade abstrahovat od vSeobecnejSich teoretickych hla-
disk na socidlno-politicka podstatu problému.

3. Pri rozhodovani vo vede ireba v aspektoch objektu adekvdtnych
teoretickych informdcii uréit sdm spésob realizdcie prijatijch rozhodnuti.
Zabezpelit treba, aby sa prijaté zavery rozhodovacieho procesu realizo-
vali v silade s teoretickym modelom vednej politiky, ktord zjednocuje
zamery rozvoja vedy so zdmermi rozvoja celku spolofenského systému.
Realizdcia prijatych rozhodnuti sa nezaobide bez opatreni proti Zivel-
nosti a pripadnym socidlno-politickym odchylkam pri sledovani cielo-
vych zamerov vedy. Vyber takychto opatreni sa na pdde vednej politiky
rozhoduje v aspektoch kategorii prislu¥ného vSeobecného teoretického
modelu. Hlavnou funkciou takéhoto teoretického modelu je regulovat
prax realizdcie socidlno-politického programu rozvoja vedy tak, aby sa
socidlne ciele vedy dosahovali s minimom ruSivych faktorov, ktorych
zdroje st vo vyvine triedno politickej situdcie vo vnitri spolofenského
systému i vonku mimo daného sociidlneho systému.

4. Pri rozhodovani vo vede sa stretdvame s aktudlnou itlohou hladat
nové formy prepdjania tedérii a metéd vo veddeh, vyjadrené v pohyboch
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od monodisciplindrnych k medziodborovgm formdm kooperdcie vo ve-
ddech. St to objektivhe dané tlohy hladania novych foriem integracie
vedy s technickovyrobnou praxou. Reguldcia procesu integracie teorii
a metdd vied sa dotyka celého systému vedy, t. i. celého komplexu od-
borov prirodnych, spolo€enskych i technickych vied. V tejto spojitosti
sa do centra pozornosti vednej politiky dostdvaji taktické a strategic-
ké otazky rozhodovania konkrétnych foriem medziodborovej spoluprdce
vo veddch a s tymto spojené otdzky splyvania teorii a- metdod vied na
jednej strane a otdzky vzniku a vyvinu novych 3pecializdcii vo vedéach.

Treba tu rozhodovat, ako dalej porastie potreba rozvoja Specializa-
cii vo vedéach, objektivne dand kvalitativnou diferencidciou foriem po-
hybu hmoty v hraniciach vyvinu fyzikdlnych, chemickych, biologickych
a spoloCenskych systémov. No diferenciacny proces vo vedadch bude zéa-
konite sprevddzany integratnymi procesmi, ktorych metodologickd hod-
nota bude rovnako narastat. ,Prirodné, technické a spolotenské vedy sa
musia vo svojom komplexe prejavit ako dynamizujici faktor celého spo-
lo¢enského vyvoja. To predpokladd, aby sa ¢o majuZSie zapojili do inte-
grovaného vyskumného tsilia socialistického spolodenstva.” (11)

Udinny prienik metédami vedy do zdkonitosti §truktiry, fungovania
a vyvinu diferencovangch objektivnych systémov musi dostat formu i po-
liticky regulovaného prientku metédami integrovanijch a vniitorne ko-
operujiccich odborov vied. Musi dostat formu interdisciplindrnej koope-
rdcie vo vyskume, ktorého kvalitu treba i politicky zabezpedit. e redlne
predpokladat, Ze takdto medziodborovd kooperdcia vo veddch sa bude
vyvijat v zdkladnych dvoch forméch:

a) Kooperdcia povedie k tvorbe vyskumnych timov do&asne integro-
vanych odborov vied podla povahy tematicky diferencovanych vyskum-
nych dloh. Rozhodovanie o ich redlnej potrebe po vyrie$eni prisludnej
vyskumnej dlohy tu mé podobu rozhodovania taktickych otdzok vedy;

b) Kooperdcia povedie k tvorbe vyskumnych timov, v ktorych sa bu-
di jednotlivé odbory vied integrovat pre vniitornid spolupracu na dlhsie
vyskumné obdobie pre zékladny vyskum diferencovanych podstatnych
vztahov Studovaného objektu prirody, spolo¢nosti i techniky spoloéen-
skej vyroby. Tu v trvalom styku s vy¢lenenou predmetnou oblastou vy-
skumu skér ¢i neskér pride k urcitym formdm hybridizdcie teérii a me-
tod Kkooperujiacich odborov a budd sa rozhodovat strategické otazky
vedy. Z politického rozhodovania takiychto otdzok taktiky a ‘stratégie
vedy pri rozvoji novgch druhov integrdcie a 3pecializdcie diferencova-
nijch foriem kooperdcie nebude dobre mozné uplne vylicit proky Zivel-
nosti bez metodologickej tidasti filozofie.

Kompetencia teoreticky poznavat a prakticky ovladnut zloZitost
vztahov relevantnych faktorov dialektickej jednoty a vzdjomnej podmie-
nenosti vedy s mnohotvdrne diferencovanymi komponentmi Struktiry
spolo€nosti patri celému komplexu odborov Specidlnych vied o vede. No
s tymito odbormi musi v epoche vedecko-technickej revoliicie vidy uzsie
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a vndtornejie kooperovat pri vyskume vedy i filozofia. Filozofia tu
musi ako ¥pecializovany odbor vlastnymi analyticko-syntetickymi met6-
dami v netradi¢nej vnutornej spolupraci so Specidlnymi odbormi kom-
plexnej vedy o vede $tudovat tie podsjatné vztahy vyvinovej jednoty vied
so zlozkami spolofenského Zivota, ktoré prekracuji hranice pouZitel-
nosti metdéd Epecidlnych vied. Integrovat musi dosahované teoretické
skisenosti o zakonitostiach fungovania vedy, aby poskytla filozofické
syntetické generalizdcie o dialektike vyvinu vedy v systéme spolocnosti.

V. 1. Lenin néas uéil, Ze ,spolofensky Zivot, to je nekonetnd retaz
nekonetného radu ohniviek ... Treba v fiom vediet objavit v kaZdej chvi-
li osobitné ohnivko retaze, ktoré je nutné uchopit v8etkymi silami, aby
sme mohli udrZat celd retaz.“ (12, s. 245) Findlnou funkciou filozofie
(filozofie vedy) je tu tvorit pre rozhodovacie procesy vednej politiky
teoreticky systém kategdrii a zdkonov o dialektike organizdcie Struktii-
ry vedy v jej viyvinovej integrdcii s organizdeiou Struktiry spoloénosti.
Metodologickd hodnota filozofie ako Specializovaného teoretického mo-
delu rozhodovacich procesov vednej politiky je predovSetkym v tom, Ze
sldZi ako systém kategérii a zdkonov, ktoré okrem iného zobrazujd Spe-
cificky politické funkéné spojenie vedy so zloZkami Struktiary spoloc-
nosti. :

»~Ak chceme predmet naozaj dobre poznat — napisal V. I. Lenin —
— musime preskimat vSetky jeho stranky, vSetky spojenia a sty&né bo-
dy predmetu, v ktorych sa jednoti s inymi predmetmi.“ (13, s. 81) V zlo-
Zitej retazi politického Zivota sa dnes za ncasti vedy realizuje program
budovania materidlno-technickej zdkladne komunistickej spolonosti.
V tejto spojitosti ,oblast vedy a jej aplikdcia tvori v sucasnosti jedno
z hlavnych bitevnych poli triedneho zdpasu vo svete. Boj sa vedie po
vSetkych linidch poésobenia vedy — hospodérske] siitaZe, vojenskej stra-
tégie, triednych systémov a ideologického boja.” (10) Preto v takej mie-
re, v akej je nutné, aby sa vednd politika v siistave organizdcie a riade-
nia vedy stala efektivne pouzitelngm ndstrojom rozliSovania hlavngch
od vedlajSich ¢éldnkov refaze politickijch vztahov, je potrebné, aby sa
do jej rozhodovacich procesov dostali pevné ideologické hladiskd filo-
zofie.

Ak za podstatné v komplexe funkénych spojeni vedy a spolotenskej
praxe treba povaZovat politické vztahy, ktoré sa kompetentne odréazaji
v teoretickych vysledkoch filozofického Stadia vedy ako zloZky spolo-
-Genského systému, potom sa teoretické informécie filozofie musia stat
zékladom vednej politiky. PoZiadavka politickej orientovanosti vedy je
uréujiicim predpokladom jej ddslednej vedeckosti. Pevond politickd re-
guldcia konkrétnych spolodenskich funlkcii vedy je v tejto suwislosti
filozoficky zdvislgm principom jej efektivneho fungovania a progresiv-
neho smerovania.

Vieme, 7e filozofia ako zovieobecnend a systemizovand skilisenost
§pecidlnych vied o zdkonoch vyvinu prirody, spolo¢nosti a poznania sa
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poniika praxi v podobe najv3eobecnejSej ontolégie (principy prirodno-
-historického a spolofensko-historického vyvinu a gnozeolégie [prin-
cipy poznania). V prisludnom prepojeni na primarne v3eobecnd teore-
ticku skiisenost vied o zdkonoch vyvinu diferencovanych objektov po-
znania je pouzitelnd ako univerzdlne hladisko na povahu javov prirody,
spolodnosti a poznania. Zastdvame v3ak nézor, Ze poZiadavka optimélne
efektivneho vyuZivania hladisk filozofie pri riefeni komplexnych teore-
tickych problémov organizdcie a riadenia vedy sa vZdy spdja s tlohou
konkrétneho chépania obsahu objektivnych vézieb kategorii a zakonov
rozdielnych rovin v8eobecnosti a teda s tlohou prepojit tieto kategorie
a zdkony v prisludnej problémovej situdcii.

,vedecko-technicka revolicia rovnako ako vznik tzv. ,velkej vedy"
so svojim zvldStnym spésobom organizdcie, Specializdcie, so zvlaStnymi
vztahmi vo vedeckych kolektivoch, spdsobmi vyuZivania vysledkov vedy
v spolo¢nosti jasne ukazuje, Ze problém vzajomného vztahu medzi filozo-
fiou a experimentalnymi vedami nie je vobec obmedzeny na oblast tra-
di¢nej problematiky. Podstatné zmeny v samej organizdcii vedy a v jej
vztahu k existujlicim socidlnym Struktiram vytyc¢ili pred filozofiu rad
novych déleZitych problémov.“ (14, s. 17} V tejio suwvislosti sa miera
ti¢innosti prepdjania rozdielne vSeobecnej teoretickej skiisenosti vied
podstatne rozhoduje otdzkou, &i st v danej situdeii k dispozicii katego-
rie a zdkony filozofie v abstrakinej vSeobecnej podobe v ich otvorengch
,vonkajSich spojeniach® s kategdriami a zdkonmi Specidlnych vied, ale-
bo ¢i sit tu k dispozicii skiisenosti filozofie, ktord vniitorne kooperuje
s prisluSngmi odbormi Specidinych vied a poskytuje preto filozoficki
skiisenost konkrétne vSeobecnii, vecne prepojenit a takto bezprostredne
pouiitelni v danej probiémovej situdeii. V Struktire procesu poznévania
vedy je potrebné logicko-metodologicky zabezpecit tvorbu filozofickych
generalizdcii a ich prepdjanie do teoretickej roviny 3pecidlnych vied.
Skutocne efektivne vdzby a pouZitelnost teoreticko-poznévacich i ,prak-
ticko-aplikaénych” funkcii filozofie na péde Specidlnych vied pri vysku-
me vztahov organizdcie a riadenia vedy i v praxi vednej politiky modZu
zabezpecit len nédleZité kooperativne formy interdisciplinarnej spolu-
préace filozofie a 3pecidlnych vied.

Takato poZiadavka na pracovné styky filozofie a Specidlnych vied
je osobitne zdévodnend tam, kde odakdvame, Ze filozofia bude tvorit
teoreticky model pre rozhodovacie procesy v oblasti vednej politiky. Tu
moZno zefektivnit pouZitelnost filozofie v jej vztahu k vede ako k vycle-
nenej predmetnej oblasti pre interdisciplindrny vyskum len tak, Ze syn-
tetické generalizacie informdcii Specidlnych vied o zdkonoch vyvinu
vedy sa budd robit a ich vysledky aplikovat v najvniitornejSej vzdjomne
stimulativnej kooperdcii s metdédami celého komplexu kompetentnych
odborov Specidlnych vied o vede. Zastdvame ndzor, Ze v sufasngch pod-
mienkach rozvoja vedy treba naozaj a neodkladne skrdtit wvzdia-
lenosti medzi filozofiou a praxou spolotenského Zivota prdve skrdtenim|
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vzdialenosti medzi filozofiou a Specidinymi vedami, a to najmd tam,
kde sa usilujii teoreticky a prakticky zmocnit zdikonitosti vigvinu vedy
v spojeni s praxou. Smeldie neZ doteraz treba prekonavat tradicné von-
kajdie volné funkcéné spojenia medzi filozofiou a experimentdlnymi ve-
dami a takto i voIné, malo viazané, a preto i malo efektivne spojenia
filozofie s praxou spolofenského Zivota.

V praxi vednej politiky sa v dalSom vyvine naSho spoloenského
Yivota budd trvale vyZadovatl jasné a pevné socidlno-filozofické postoje
k otdazkam taktiky a stratégie vedy. Vednd politika sa tu nezaobide bez
filozoficky zdévodneného programu rozvoja vedy. Veda sa dédva do slu-
Zieb vystavby rozvinutej socialistickej spolofnosti a vednd politika pre-
to potrebuje zodpovedne teoreticky zdévodneny program rozvoja funk-
cif vedy pre ciele vybudovania komunistickej spolo¢nosti za té&asti fi-
lozofie. Konkrétne postoje vednej politiky k problémom riadenia vedy
musia dostat svoje vedecké zddévodnenie v konkrétne a ucinne prepoje-
nej filozofickej syntéze sktuisenosti Specidlnych vied o vede do praxe
riadenia vedy.
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OUIOCODPUA M IIOJHUTHEKA B OBJACTH HAYEH
Kapor Taex

Kar mmeosorwsa COUETAETCA € IONMTHYECKOH NPAKTHROH IIPM YIOPABIEHHH IPYIHMH COLMAIh-
HO-3KOHOMHMUECKHMI MSMEHEHHAMH, AHAJOTHUHEIM OfpasOM OHA COYETAETCA H € IOJHTHUECKOH
TIPaKTHROM ynpaBleHua Haykoil. TpefoBaHme PeryampoBaTh IIPONECC HHTETPAIMKM HAYKH C IIPOHS-
BOOCTBEHHOH NPAKTHKOH CcOYeTaeTcst ¢ Sajadeil IIOCIENOBATENLHOIO MapKCHCTCKO-JIEHHHCKOro
060CHOBAHMA IMOJHUTHYECKHX YCTAHOBOK II0 OTHOIIEHHIO K BONPOCAM TAKTHKHM M CTPATETHH HAyKH.
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Ocnosmoit GyHKIHEH MOJHTHKE B OfJacTH HAYKH Kak OPYNHA YIPaBjeHHA HayKOH cienyer
CYHTATH COOTBETCTBYIOLIEE MEeNM MPUHATHE DemeHHi B Tpoleccax B3aNMOCBAZHW ILIAHOB Pa3BHTHA
HAYKH C TiIaHaMy PAasBHTHA HAPOJHOIO X08aiicTha. B NpHHINNE NpOLeccos NPHHATHA DEImeHHI
B 0B6jacTH -HAYKHM Mepa OTBETCTBEHHOCTH 33 BHINOJHEeHWe OGIIeCTBEHHEIX 3amad HAYKH BCeria
cBOMM CcHocofoM ONpeieifsercds KaK Mepa COLMANRHO-IONUTHYECKOH SaMHTEpecOBAHHOCTH, CIENo-
BATENRHO, B KOMEYHOM HTOre M KAK CONMAISHO-HIocOdCKM (OPMHDYEMad MEepd OTBETCTBEHHOCTH
3a KAUecTBO IIPOLecCOB IPHHATHSA PeureHHii.

Wz nonuTHyecKoro peuleHHsA BOINPOCOE TAKTHKH M CTPATErHH HAYKH NPH BBEICHHHY M pPasBH-
THHM HOBEIX IPOIPECCHBHBIX (OPM HHTETPALHME M CHEIHATM3AUHN IUGOEPEHIIMPOBAHHEIX METONOB
KOONEPALMH OCTATKH CTHXMIHOCTH MOMKHO MCKIKYHMTBL TOJNLKO OYTEM OTBECTEEHHOTO NpHMEHEeHUA
TEOPeTHKO-MeTOIONIOTHYeCKUK YCTAHOBOK (HI0COQHIL.

PHILOSOPHIE UND WISSENSCHAFTSPOLITIK
Karol Hajek

Analogisch, wie sich Ideologie mit politischer Praxis bei der Lenkung anderer
sozial-6konomischer Verdnderungen verbindet, verbindet sich Ideologie mit politischer
Praxis der Wissenschaftslenkung., Die Forderung der Regulierung des Integrationspro-
zesses der Wissenschaft mit der Produktionspraxis kniipft an die Aufgabe die politi-
schen Standpunkte zu Fragen von Taktik und Strategie der Wissenschaft fest mar-
xistisch-leninistisch zu fundieren an.

Fiir die Grundfunktion der Wissenschaftspolitik als Werkzeug der Wissenschafts-
lenkung ist das zielgemdsse Entscheiden in Prozessen der Verzahnung von Entwick-
lungsplanen der Wissenschaft und Entwicklungspldnen der Volkswirtschaft anzusehen.
In Sachen der entscheidungtreffenden Prozesse in der Wissenschaftspolitik wird das
Verantwortungsmass fir die Erfiillung gesellschaftlicher Aufgaben der Wissenschait
immer auf seine Art als Mass sozial-politischer Interessiertheit und also letztenendes
auch als sozial-philosophisch gestaltetes Mass der Verantwortung fiir die Qualitdt der
entscheidungtreffenden Prozesse bestimmt,

Aus dem Kreis politischen Entscheidens der Fragen von Taktik und Strategie der
Wissenschaft bei Einfthrung und Entwicklung progressiver neuer Integrations- und
Spezialisierungsformen differenzierter Kooperationsmethoden, kann man die Reste von
Spontaneitdt nur durch verantwortliche Geltendmachung theoretisch-methodologischer
Gesichtspunkte der Philosophie ausschliessen.
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