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The historical types of practice up to now — developing ana-
logously to various types of socio-economic formations — have been
characteristic of socio-class antagonisms, within whose framework
the process of emancipation and integration of Man has been pro-
ceeding. In these relations we hold this process of the development
of individuals could proceed — in view to a certain type of histo-
rical-social practice — only within the boundaries of concrete con-
tradictions, produced by social antagonisms. As an expression of
irreconcillability but also of inevitability a new revolutionary force
forms itself and the way of its existence — the proletariat and its
revolutionary practice. In its quality it is a new historical type of
practice, imanent to the development of socialism; it constitutes
itself according to the dialectical principle of revolutionary collecti-
vity as the principle of acting and thinking. Thus the question of
Man acquires new dimensions and jpractical possibilities of his all-
-round development.

1. Revoluéna kolektivita ako novy historicky typ praxe

Marxisticko-leninsky pristup k problematike ¢loveka demonS$truje
prekonanie jednostrannych, Spekulativnych koncepcii predovietkym tym,
7e taZisko jeho skiimania a rieSenia prendSa do spolofensko-praktickej
roviny. Prirodzene, sprostredkovane, cez zloZity systém spoloCenskych
vztahov, v ktorych sa ¢lovek nachddza, ktoré ho formuji a na produkcii
ktorych sa vlastnym ¢innym postavenim podiela.

Inymi slovami, marxisticko-leninské filozofia skima ¢loveka v ,jeho
svete“, ktory je svetom jeho aktivit. Cielom tychto jeho aktivit teda je
» . ..empiricky svet zaradit tak, aby v fiom c¢lovek zaku$al, navykol
si na to naozaj ludské, aby sdm seba zakuSal ako ¢loveka ... Ak Cloveka
utvdraja okolnosti, tak treba dat tym okolnostiam ludskd podobu. Ak je
¢lovek od prirody spoloCensky, rozvija svoju prirodzenost aZ v spoloc-
nosti a meradlom sily jeho prirodzenosti musi byt sila spolo¢nosti a nie
sila jednotlivého individua.“ (7, s. 199)

KedZe vychodiskom analyzy Cloveka je metodologickd poZiadavka
rieit jeho problematiku v jednote s konkrétnym socidlnym svetom
a prostrednictvom jeho praxe, v§znamnou sa stdva v tychto stvislostiach
otdzka jeho vlastného rozvoja prostrednictvom pozitivneho zospolocens-
tenia, ktoré sa deje v jednote s humanizdciou podstaty ¢&loveka, jeho
»ludskej prirodzenosti“ a tych urceni, ktoré tito prirodzenost pozna-
menavaja.

No proces zospolocen3tovania, v ktorom sa konStituuje zéaroveri
i rozvoj, formovanie, ,hnetenie“ ¢loveka ako spoloCenskej bytosti, je
v kaZdej etape vyvinu doterajSich dejin triedne sprostrediovany. Ako
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v tychto stvislostiach kon$tatuje Marx, ,trieda ur€uje Zivotné postavenie
ludi a spolu s tym i ich osobny osud, podriaduje ich sebe“. (8, s. 43)

T&to triedna sprostredkovanost spdsobovala a dodnes spdsobuje, Ze
proces zospolotenstovania, emancipdcie a humanizacie Cloveka, jeho
rodovych dispozicii bol sprevddzany hlbokymi protire¢eniami, ktoré
poznamendvali v koneénom ddsledku [(pravda, nie v rovnakej miere
a rovnakym spoésobom) kaZdého jednotlivého £lena danej spolo¢nosti.

Tito skutotnost plnid socidlno-triednych protireceni klasici demon-
Strovali na priklade odcudzenia: ,, ... Majetna trieda a trieda proletaria-
tu predstavuja to isté ludské sebaodcudzenie. No majetnej triede sa vodi
v tomto odcudzeni dobre, citi sa nim utvrdend, v odcudzeni vidi svoju
vlastni moc a ma zdanie ludskej existencie; trieda proletariatu sa v tom-
to odcudzeni citi znitend, vidi v filom svoju bezmocnost a skutocnost
svojej neludskej existencie.“ (7, s. 107—108)

Vychodiskom z tejto na pohlad nerieSitelnej situadcie (odtial pra-
meni absolutizdcia odcudzenia ako ,vetného fenoménu®), z tohto sveta
s,vzdjomného odcudzenia“, z tohto neludského postavenia ¢loveka v so-
cidlno-triednej $truktire vztahov poskytuje revolund prax proletariatu.
Je vyjadrenim toho, ,&im proletaridt je a to v zhode s tymto bytim bude
historicky niteny robit. Jeho ciel a jeho dejinny ¢in je v jeho vlastnej
Zivotnej organizacii...” (7, s. 109)

Na arénu svetovych dejin vystupuje nova revoluéna sila, novy, pokial
ide o perspektivu Zivotaschopnejsi prakticky sposob existencie a jej spo-
lotenskej organizéacie; tato prax si ,zvolila® za svoj ciel premenu &love-
ka a kolnosti na novom historickom zdklade — na zaklade ,masovej
premeny” a z pozicie ,Gplného ziskania &loveka“.

Idea ,dplného ziskania ¢loveka“ (odstranenie odcudzenia, iracio-
nality! zo Zivota atd.) je vyustenim marxisticko-leninskej koncepcie
Iudskej emancipédcie. Jej historickd redlnost a metodologickd zddvodne-
nost je spétd s filozofickym principom ¢innej podstaty ¢loveka, ktorym
klasici zaznamenali kvalitativny obrat v sktimani ¢loveka a jeho social-
neho sveta.

Preto otdzka revolu&nej premeny ¢loveka a jeho dejin v tychto su-
vislostiach stdva sa otazkou jednej z dvoch zdkladnych foriem praxe:
je tfiou socidlno-pretvdrajica dinnost, v podstate zamerand na progresiv-
nu premenu vyrobnych vztahov, na pozitivhu tvorbu novej socidlnej
reality, novych, pre ¢loveka ddstojnejSich a jeho prirodzenosti bliZSich
a vernejSich okolnosti, likvidujicich protirecenie medzi jeho ludskou
prirodzenostou a jeho socidlnym postavenim, Zivotnou situdciou. Preto
v slvislosti s nastolenou otazkou ststredme pozornost predovietkym
na ti formu praxe, ktore] cielom nie je len premena prirody na svet

1 Irgcionalitou rozumieme v nadich sdvislostiach taky historicky jav, takd ,hod-
notu®, ktora je prekdzkou dal¥ieho vzostupu ¢loveka; vyviera z neprehladnosti (za-
temiiovania) spolotenskyeh wztahov, zo socidlno-triednych antagonizmov, plodi odcu-
dzenie a znemoZiiuje predvidanie funkcie ludského diela.
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socidlnej predmetnosti, ale aj — a v na8ich stvislostiach predovietkym —
premena spredmetnenych vytvorov ¢loveka, vztahov, v ktorych toto
spredmetnenie prebieha za tych historickych podmienok, okolnosti, v kto-
rych sa ony konstituuji. Teda sid to také formy socidlnych aktivit, ktoré
sposobuji revoluéni premenu spoloéenskych podmienok Zivota danych
individui. V nami sledovanych suvislostiach ide predovSetkym o zmenu
daného — v socidlno-triednych dimenziach skonsStituovaného — spdsobu
Zivota, ktory pod tlakom odcudzenia a delby prace, hnetenej sikromnym
vlastnictvom, produkoval podmienky pre Zivelny a dezintegracny vyvin
cloveka. :

KedZe ide o kvalitativne novy historicky subjekt tejto premeny,
moZno v tychto stvislostiach hovorit o jeho novom historickom type
praxe, ktory je analogicky takej spolofensko-ekonomickej formaécii, akou
je socializmus.

Tento novy typ praxe predstavuje takd vzajomnid prakticka sddin-
nost individui (a tym sa vlastne 1i8i od v3etkych predchddzajtcich typov
praxe), taky spbsob ich spolo¢ného praktického- jestvovania, ktory je
— v podmienkach vyspelého socializmu — preniknuty ideou revoluénej
kolektivity ako spdsobu konania (a prirodzene i myslenia) ludi. Pravda,
ide nam v tychto stvislostiach o ideu kolektivity metodologicky zddvod-
nenu dialektickym principom jedine¢ného a vSeobecného, abstraktného
a konkrétneho, podstaty a javu atd., ktord je v protiklade k jednostran-
nej sociologistickej koncepcii, ktora ,, ... absolutizuje spoloénost a jed-
notlivca interpretuje ako neautonémny ttvar alebo pasivny produkt spo-
lo¢nosti“. (4, s. 157)

AZ socialistickd revolicia — tédto ,lokomotiva novodobych dejin”,
ktora ludstvu ukédzala moZznost novych perspektiv — vytvara pozitivne
ekonomickeé, kultdrno-duchovné a ideologické podmienky pre rozvoj
a koZdodenné uplatnenie uvedenej kolektivity, ktora signalizuje formo-
vanie historicky nového spésobu predmetnej &innosti, prdce a ludskej
subjektivity. ;

Idea revolutnej (vedomej, planovanej, raciondlne zosiladenej) ko-
lektivity, zjednotenej spolocénym cielom a jednotnym zaujmom ,slobodou
vlastnou“ rozvijat ,slobodu druhého“, nacrtdva tak perspektivu, ktorej
zdklady moZno vystopovat uZ v praxi vystavby socializmu. Engels v si-
vislosti s tymto obdobim ludskych dejin kon3tatuje, Ze ide o takud sidin-
nost, v ktorej ,, ... prestane boj o individualnu existenciu. V istom zmysle
sa Clovek aZ vtedy definitivne oddeli od ri$e zvierat a zo Zivo&idnych
existentnych podmienok prestdpi do podmienok naozaj ludskych...“
(9, s. 62)

Preto iba v navédznosti na toto moZno uvaZovat v plnom zmysle slo-
va o slobode a emancipécii ¢loveka. V uvedenej idei kolektivity si vSak
sticasne obsiahnuté i tie podmienky, za ktorych dochadza k pozitivnej
premene i zdakladného urcenia Cloveka ako prakticky ¢inného tvorivého
subjektu novodobych dejin.
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T4to premena — sprostredkovand novymi formami spoloCenskej ko-
lektivity, t. j. uvedomelej, raciondlnej, vedou umociiovanej sucinnosti
(oproti Zivelnosti a iracionalite)] — meni celkovy doterajsi charakter
prdce a tym umoZiiuje v toraz vacsej miere kazdému individuu optimalnu
sebarealizdciu a sebarozvoj. Nazddvame sa, Ze iba so zretelom na toto
mo#no pochopit, resp. je potrebné chéapat i klasikmi sformulovany uni-
verzalny model ¢loveka, pretoZe sivisi v podstate s ideou oslobodenej
prdce (s otdzkou jej humanizécie): v jednote s fiou sa formujd, vznikajd
predpoklady maximéalneho uvolnenia tvorivych sil a schopnosti cloveka.

V doterajSich spolofensko-ekonomickych formédcidch boli tieto tvo-
rivé sily a schopnosti ¢loveka — vzhladom na socidlne protirecCenia,
Zivelni delbu prdce, odcudzenie a vykoristovanie — v podstate defor-
mované. Toto vyplyva o. i. aj z toho, Ze spolo¢ensky antagonizmus v ko-
neénych dosledkoch deformoval aj zékladny vztah pracujicich k pracov-
nej ¢innosti v tom zmysle, e v nej nenachddzali takmer Ziadne poteSenie,
subjektivny zaZitok ¢i sebarealizdciu, nakolko iSlo o prdcu a vzadjomna
stidinnost prostrednictvom nej, ktord nebola (ani nemohla byt) cielom
rozvoja ¢loveka [tym bol kapitdl) v stlade s rodovymi dispoziciami.
Napriklad tvorivost ako rodovy zdkladny znak ¢loveka bola ,vedlajsim“,
,dodatoénym“ momentom v jeho dinnosti. Clovek v podmienkach takejto
sti¢innosti zmysluplnost svojej ¢innosti [prace) nachadzal &i objavoval
ako ¢osi, ¢o mu bolo prinajlepSom dodatoéne vniitené niekym [niedim]),
¢o bolo mimo neho a vo vztahu k jeho ,bytostnému Zivotnému prejavu®
cudzie. Vyrazne sa to prejavuje v siCasnom charaktere prdce v kapita-
lizme; pracujici hladaji ttechu z prace napr. v tom, Ze sa ,, ... uteSuja
Givahami o spoloﬁenskej nevyhnutnosti svojej Cinnosti, ini zase relativne
vysokym platom...”. (5, s. 176)

Spolocenskd emanmpéma pracujicich — spmstredkovana socialis-
tickou revoliiciou — sa teda konS3tituuje v takej stcfinnosti, ktord mézZe
byt zmysluplnou iba ako uvedomely spolofensky pohyb, najvyraznejsie
identifikovateIny vo vyrobnych vztahoch. Ako vztahy cielavedomej su-
¢innosti a reguldcie umoZiiujd v préaci, v produktivnej ¢innosti ludi na-
chédzat zdkladny ¢initel, formujici tvorivd iniciativu Cloveka.

Spajanim emancipdcie ¢loveka a spolo¢nosti s emancipaciou ich
zdkladného urdenia, ktorym je prakticko-pretvarajica schopnost ¢loveka,
marxisticko-leninska filozofia tym nijako neredukuje rozvoj ludskej
osobnosti len na osobnost-v§robeu, len na ,&loveka prace®, kym ostatné
uréenia by boli zanedbavané, diskriminované atd. Déraz marxizmu-leni-
nizmu na prakticko-pretvarajice urdenie &loveka (filozoficky princip
¢innej podstaty ¢loveka) treba vidiet v stuvislosti s historickym vijznamom
predmetnej produktivnej ¢innosti a s potrebou jej humanizdcie: na iiu
totiZ nadvdzuje problém rozvoja &loveka azda najtesnejsie, nakolko
humanizaciou price vytvarajd sa optimdlne podmienky pre ludski seba-
realizdciu, pre doraz vy3Si rozvoj ludskej Specifickosti, subjektivity
¢loveka.
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Ide teda o vytvorenie takych podmienok pre prebiehajici pracovny
proces, v ktorom by sa ¢lovek ako urdujici subjekt vyrobného procesu
nerozvijal iba ako ,izolovany vyrobca“, ale stfasne aj ako spolutcastnik
produkcie pozitivhych vztahov; v nich mé demonStrovat namiesto ,vec-
nych vztahov z4vislosti“ ako nastroja moci nad individuami vlastni
nezastupitelnost v Zivote spoloénosti [vedomie vlastnej dcasti na ,bo-
hatstve® spoloénosti).

Jednym slovom humanizacia prdce nemd predstavovat iba puahy
prostriedok existencie, ujarmenia, ani néstroja jednostranného rozvoja
¢loveka, ale ma byt cielom jeho vSestranného rozvoja, ktory sa nesie
v znameni fednoty zospolocenstovania a humanizicie ¢loveka; je vyra-
zom pozitivnej sdcinnosti, revolutnej kolektivity, kon$tituujicej sa v so-
cialistickych vyrobnych vztahoch. Tdto pozitivna sucinnost, revolucna
kolektivita méa ,, ... obludnost bohého rezervného robotnickeho obyva-
telstva, drzaného v zdlohe pre meniacu sa vykoristovatelskid potrebu
kapitdlu, nahradit (pod& V. K.) absolitnou pohotovostou ¢loveka pre
meniace sa poZiadavky prace: ¢iastkového robotnika, pliheho nositela
Ciastkovej spolocenskej funkcie nahradit vSestranne vyvinutym jednotliv-
com, pre ktorého sd rozlicné funkcie striedajicimi sa spdsobmi Zivotnej
ginnosti“. (6, s. 534)

Tymto tvrdenim ga v3ak neusilujeme popierat pozitivny vyznam
prace a predchddzajdcich foriem ludskej sicinnosti, ovplyviiujici osob-
nostny profil ¢loveka. Vzhladom na danq, historicky dosiahnutelnd tdro-
veil vyrobnych sil v obdobi, povedzme, remeselnickej malovyroby, cha-
rakteristickej istou (relativnhou) vyvaZenostou fyzickych a psychickych
zloZiek préace, je predsa len moZné zaznamenat ,harmonicky“ rozvoj
osobnosti; pravda, tento rozvoj je jednostranny len ako rozvoj produ-
kujiceho subjektu (taZisko jeho Zivotného prejavu spociva len v zhoto-
vovani produktov, ktoré — kedZe zodpovedaji vopred stanovenému
cielu vyrobcov — manifestuji istd pritomnost tvorby].

Manufaktirny spdsob vyroby a vzméhajica sa delba prdce sp6so-
buja, Ze hotovy vyrobok prestédva byt cielom vyrobcu. S formovanim
a upeviiovanim stukromnovlastnickych vztahov sa vysledky Ciastkovej
spredmetnenej prdce stavaji voc¢i vyrobcovi cudzie, ta’ko kontrolova-
telné sily.

Jednostranny rozvoj C¢loveka, ktory wvSak v historii ludstva treba
spdjat s takym pozitivnym javom, ako je zvy3ujlica sa spoloCenska pro-
duktivita prédce, sa v tejto etape spdsobu vyroby (a teda charakteru
préace) prejavuje eSte vyraznejdie. Dokonca sa tu konStituuje i protiklad
(antagonisticky) medzi dulevnou a fyzickou pracou, ktory uvedeny
jednostranny rozvoj ¢loveka len prehlbuje.

No najvyraznejSie sa tento jednostranny rozvoj Eloveka prejavuje

v kapitalizme, ktory — z hladiska ludskej predhistorie — definitivne
dovr§uje deformdciu osobnosti ¢loveka, a to bez zretela na jeho socidl-
no-triedne postavenie (proletdr sa rozvija ako &lovek — robotnik, no

78



tlovek zavisly a ubiedeny; kapitalista sa zase rozvija v hraniciach, ktoré
mu vymedzila jeho ,kapitdlova prax“). Ako sme uZ inde poznamenali,
klasici tento ,dejinny paradox® vyjadrili v kategoérii odcudzenia, ktora
zasa najvernej8ie vystihuje dehumanizdciu prdace a tym i Iudskej podstaty
subjektu tejto Cinnosti. V kapitalizme, v spolofnosti socidlne dezintegro-
vanej (ako vyraz nezjednotitelnosti triednych zdaujmov) prejavuje sa to
predov3etkym v spdsobe, akym prebieha technizdcia a racionalizdcia
tejto zakladnej ludskej ¢innosti; jeho pociatky spocivaji v konStituovani
strojovej velkovyroby, ktory dovrSuje antagonizmus medzi fyzickou a du-
Sevnou pracou, medzi mechanickou, fyzickou pracou bezprostrednych
vyrobcov, ktorl sa stdvaja Coraz viacSmi pasivnym priveskom stroja, a tvo-
rivou aktivitou malej Casti ludi, ktora je spredmetnend vo vede a tech-
nike, no ktord je taktieZ ohranicend fixnym kapitdlom a zdujmami vlast-
nikov vyrobnych prostriedkov, ich ,kapitalovej praxe“.

Dehumanizdcia préce, t. j. prdce ako Iludskej skutotnosti, ako
zédkladnej formy dejinnotvornej stfinnosti Iudi sa v podmienkach anta-
gonizmami poznamenanej socidlnej stdinnosti prejavuje teda v dvoch
zékladnych forméch; technizaciou a racionalizaciou jej podstaty (zmena
charakteru prace prostrednictvom a v ddésledku vedecko-technickej revo-
lacie) ¢lovek sice ziskal moc, historicky podmienent prevahu nad silami
prirody (v stlade s troviiou vyrobnych sil), lenZe ziskal ju (ako historic-
ky nevyhnutny désledok antagonizmami poznamenanej kolektivity, si-
¢innosti ludi) za cenu, Ze stratil moe a kontrolu nad vlastnym zospolo-
C¢enStenim. Toto zospoloCen3dtenie nebolo a dodnes nie je v silade
s humanizdciou ludskej prirodzenosti, no v znameni maximélnej dezin-
tegracie. ,Univerzalita“ spolotnosti sa v tejto etape rozvoja formuje
v hraniciach spolofensko-triednej obmedzenosti a ,kolektivita® len ako
proces silnej protispolocenskej individualizacie (klasici tito formu ko-
lektivity charakterizuji ako spolocenstvo ludi bojujdcich o vlastna indi-
vidualitu, o individudlnu existenciu a prevahu). Dalo by sa povedat, Ze
¢lovek vo vztahu k prirode zaznamenal vy381 stupell svojej slobody,
avSak ako zloZka vecnych vyrobnych sil stdava sa ich priveskom; preto
sa nestdva ani reguldtorom vlastného zospolocenStenia, vlastnych spolo-
censkych vztahov. Toto obdobie Marx charakterizuje ako dejinné obdobie
osobnej nezavislosti zaloZenej na ,vecnej zdvislosti".

Toto je prod forma dehumanizédcie prace a ludskej podstaty.

Druhou jej formou je to, Ze — v podmienkach antagonizmami pozna-
menanej st¢innosti, v podmienkach dezintegrovanej spolotnosti — pros-
trednictvom technizacie a racionalizdcie pracovného, presnejsie vyrob-
ného procesu &lovek znasobuje svoju moc nad prirodou, rozSiruje hranice
ludského sveta, obohacuje svet socidlnej predmetnosti vlastnym dielom,
no robi toto v3etko nie v mene celej spoloénosti, vietkych jej Clenov
— na jednej strane; a nie v duchu toho bohatstva, tych potencii, ktorymi
ono dnes disponuje — na druhej strane. V zdpase s prirodou a v stvislosti
s rozvojom vedy a techniky v triednych spolofensko-ekonomickych for-
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macidch nielen Ze sa nevyuZivaji tieto potencie, ale sa nimi dokonca
aj mrhéd, nakolko prax osvojovania prirody je ovlddand kapitdlom a na-
viac Zivelne (napriklad drancovanie prirodného bohatstva kolonidlnych
nérodov sufasnym imperializmom].

V takto regulovanom spdsobe vyroby, v spdsobe osvojovania prirody
sa Casto vysledok pracovného zédpolenia stavia nepriatelsky a protiludsky
vo&i subjektu tohto zdpasu (fakt devastdcie prirody a okolia, jej Zivelné
drancovanie a teda nie dostatodne raciondlna vymena ldtok medzi ¢lo-
vekom a prirodou formou préace atd.].

Prekonanie tychto foriem dehumanizdcie priace a lIudskej podstaty,
deformaécie osobnosti ¢loveka, s akym je moZné sa stretnit v jednotlivych
dejinnych obdobiach vyvinu spoloénosti, je redlne moZné, dokonca ne-
vyhnutné len v podmienkach socialistickej integrécie, revolu¢nej kolek-
tivity, v ktorej — povedané v3eobecne — ¢lovek nestrdca, ale roz§iruje
a zndsobuje kontrolu nad vysledkami vlastného zospolofenstenia. To
znamend, Ze tento proces podriaduje skutofne ludskym zAujmom a po-
trebam: zospoloéenStenie sa stdva stéastou humanizdeie a humanizdcia
podstatou historicky novej formy zospolodenStenia, ktorou je antagoniz-
mov zbavend integrovand socialisticka spolo¢nost,

Technizaciou a racionalizdciou Zivotného procesu ludi, kde sa v do-
terajSich dejindch azda najvyraznejSie prejavila dehumanizédcia préce,
aZ socializmus pripravuje pozitivhe zmeny v spoloCenskom postaveni
Cloveka a jeho préce. Mame v tejto stvislosti na mysli pracu, na ktord
sa neviazu iba ekonomické kategoérie (i ked tento moment nepodceiiu-
jeme), ale ako ¢innost, do ktorej vytlstuje spolofensko-ludsky rozmer
¢loveka; ekonomicko-technologicka zloZka préace v jednote s jej social-
no-ludskym momentom (déraz na rozvoj ludskej subjektivity, na huma-
nizdciu podstaty ¢loveka a jeho vztahov k inym atd.] vytvédra v socializ-
me — v slvislosti s vydobytkami vedy a techniky — pozitivne predpo-
klady pre harmonicky rozvoj osobnosti ¢loveka kvalitativne odliSnej
povahy, ako to bolo, povedzme, v obdobi remeselnickej malovyroby,
ktord reakény romantizmus tak mystifikoval.

Ako sme uZ poznamenali, déraz na jednotu emancipdcie &loveka
a humanizdcie prdce (¢o nie je ni¢ iné neZ oslobodzovanie préace]
marxizmus-leninizmus nekladie azda preto, aby tym sledoval problema-
tiku rozvoja &loveka ako ,&loveka prace“, ,Eloveka-robotnika“, reduku-
jic ho tak na homo econcmicus. Marxisticko-leninskd filozofia kladie
déraz na pracu najmi v suvislosti s jej dejinnotvornym vyznamom; v jed-
note s jej technizaciou a racionalizdciou jej povahy rie8ia sa ,, ... vietky
ostatné problémy ludské, ktoré v tejto ohlasti napokon pramenia i vy-
Gstuji. Namiesto sklimania problematiky ¢loveka vo vyrobe sa od pdvod-
ného vztahu stroj-¢lovek (kde sa ¢lovek skiimal vo vztahu k stroju ako
doplnok systému vyrobnych sil) prechddza na rovinu vztahu ¢lovek-stroj
(tu sa Clovek chédpe ako hlavny c¢inite! systému vyrobnych sil). Domi-
nujicim vztahom pre skumanie ¢loveka v socialistickej vyrobe je vSak
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vztah Clovek-¢lovek, v ktorom ide o skiimanie ¢loveka ako vyrobnej sily
nielen z hladiska ekonomického a technického aspektu, ale z hladiska
vysostne ludského, z hladiska rozvoja jeho osobnosti. Spolu s oslobodzo-
vanim prace sa vedie aj zdpas o ludské zvlddnutie vztahov a spoloCen-
ského bytia vcelku.” (2, s. 215)

V tejto sivislosti treba v8ak poznamenat, Ze s otdzkou oslobodzova-
nia prace tesne stivisi — ako na to upozornili uZ klasici — i otédzka
volného Casu, ktord nesporne vytstuje do praktickej potreby humanizéacie
prace a kultivdacie c¢loveka. Vzhladom na pozitivhu zmenu Struktary
prace (jej vedecko-technicky a kultdrny rozvoj v podmienkach rozvinu-
tého socializmu] rozSirovanie volného ¢asu predstavuje meradlo jej
oslobodenia a neodmyslitelnd sicast jej humanizédcie. PretoZe — slovami
klasikov — ¢im mé spolo¢nost viac voIného ¢asu, tym je bohat3ia, tym
vy38ia je droveii vyrobnych sil (désledkom ktorych je volny cas) a cie-
lavedomejsi je proces regulédcie spolodenského Zivota ako celku,

Toto nie je ndhodné v désledku humanizécie prdace (s ktorou stivisi
vytvorenie priaznivych pracovnych podmienok, raciondlny reZim pra-
covnej €innosti, roz§irovanie vedeckych metéd a technickych prostried-
kov v zdujme pracovného kolektivu a cez pracovny kolektiv, vytvaranie
optimédlnych medziludskych vztahov raciondlnou reguldciou zdujmov
a potrieb kolektivu, zdokonalenie kultdry pracovného procesu — a toto
vSetko za cielom reprezentovat schopnosti ¢loveka) zvy$uje sa produkti-
vita prdce v jednote s procesom uvoliiovania Zivej préce vo vyrobe.
Clovek — zavedenim vedy a techniky do vyroby a v podmienkach revo-
lu¢nej kolektivity — Coraz vac3mi prestdva byt bezprostrednou pracovnou
silou; vdaka technickym prostriedkom ¢lovek sa nachadza ,nad“ vyrob-
nym procesom, ', vzdaluje sa“, t. j. oslobodzuje sa od vyrobnych organov
pracovnych néstrojov, ktoré v tejto funkcii vystupuji ako jeho ,predi-
Zené ruky“. Toto v¥etko mé prirodzene za nésledok tlak na roz$irovanie
hranic volného éasu, ktory — ak ho raciondlne spolotnost vyuZiva —
predovietkym mdéZe sliZit na osobnostni kultivaciu ¢loveka.

A tak humanizdciou préace, kde technizécia a racionalizdcia su jej
vyznamnym a nezastupitelnym momentom, meni sa celkové revolucné
postavenie Cloveka i v prirodnom i v socidlnom svete. Toto postavenie
— o0dlidné od vSetkych predchéadzajicich postaveni — je sprostredkované
novym historickgm typom socialistickej praxe. Teoreticki reflexiu jej
povahy a perspektivy nacrtol Engels v zndmej konStatécii: ,Okruh Zi-
votnych podmienok obklopujicich ludi, ktory doteraz nad nimi vladol,
prechéddza teraz pod kontrolu a nadvladu ludi a ti sa takto prvy raz sta-
vaja panmi svojho zospoloCenStenia... Objektivne, cudzie sily, ktoré
doteraz vladli nad dejinami, prechddzaji pod kontrolu ludi. AZ od tejto
chvile zaénu Tudia celkom vedome utvédrat svoje dejiny...“ (2, s. 273)

Tento typ socialistickej praxe predstavuje teda — v suvislosti s hu-
manizaciou jej zédkladného konS$titutivneho prvku, t. j. prace — takd
vedomi ¢innost (a stcinnost) &loveka, ktord vo vztahu k prirodnym
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a socidlnym podmienkam demon3truje svoj vlastny subjekt ako subjekt
tvorivy, vedome sa konStituujici, pretoZe sa zucastiiuje na ich modifi-
kécii s prevladajicim momentom vedomej reguldcie tohto procesu.

Iba vo vedomej regulécii prakticko-pretvarajliceho pésobenia ¢love-
ka na prirodu a spolocnost sa utvrdzuje ako subjekt tvorivy, pretoZe
si zmysel svojej ¢innosti utvrdzuje prave v tejto vedomej regulacii. Svoj
vztah k objektivnemu svetu stanovuje z hladiska svojich ludskych dis-
pozicii, ktoré sa vSak upravuji a rozvijaji v takej miere, v akej sa po-
stivaji hranice pozndavania a praktického ovlddania zdkonov pohybuja-
cej sa reality, ktord je predmetom jeho pdsobenia (predmetného ,stano-
vovania sa“ ¢loveka). V tejto stivislosti tu nardZame na Engelsove reflexie
dialektiky slobody a nevyhnutnosti, ktori nemoZno opomenit najmi
vtedy, ak ju chdpeme ako vyznamné metodologické vodidlo, uplatnené
v dialektike vyvinu socializmu: ,, ... Slepd je nevyhnutnost iba potial,
pokial ju nechédpeme. Sloboda nespodiva vo vysnivanej nezavislosti od
zédkonov prirody, ale v poznani tychto zdkonov a v takto danej moZnosti
(praktickej — pozn. V. K.) nechat ich planovite pésobit pre urcité ciele.
To plati tak o zdkonoch vonkajSej prirody, ako aj o zdkonoch, ktoré
upravuji telesné a duchovné bytie — (pod&. V. K.) ¢loveka samého — ¢o
s dve kategorie zdkonov, ktoré nemdZeme od seba oddelit, nanajvys
v predstave, ale nie v skuto&nosti.“ (2, s. 94)

V utvrdzovani zmyslu a vyznamu svojej ¢innosti vo vedomej regulécii
tejto ¢innosti a so zretelom na vymedzend dialektiku tohto procesu,
priamo ¢&i sprostredkovane sa potom formuje, rozvija intelektudiny po-
tencidl ¢loveka. A €im vacsi je intelektudlny potencidl spolofnosti, tym
intenzivnejsi a UcCinnej3i je jeho vplyv na rozvoj ekonomickej Struktary
spolocnosti, najméi na prerastanie socialistickych vztahov na vztahy
komunistické; tym vicgia je redlna nadej, Ze v dosledku vzrastajiceho
intelektudlneho potencidlu, stupiiujiceho sa vyznamu vedeckého pozna-
nia atd. déjde v socializme k takej reguldcii spolocenského pohybu, ktory
sa ponesie v znameni ,predstihu vSeobecného ludského faktora® (1. s.
222), ¢im sa idea oslobodzovania a humanizdcie Zivotného procesu so-
cialistického ¢loveka napliia konkrétnym Iudskym obsahom.

2. Socialisticka prax ako celok cielavedomych tverivych aktivit
a slobody Eloveka

Sloboda sa kon§tituuje v pretvarani, no pretvarajici proces je takym
0. i. preto, Ze obsahuje moment vedomého ludského konania, vedomej
reguldcie vztahu ¢loveka k prirodnym a socidlnym podmienkam, v zo-
stladenl povahy vlastinej aktivity s povahou jej predmetu, pricom toto
nzostladenie” — to je uZ otdzka ludskych schopnosti a moZnosti, otdzka
vyspelosti subjektu tohto procesu.

Chéapanie problematiky slobody v najtesnejSich suvislostiach s otéz-
kou poznania a praxe (t. j. s otdzkou cielavedomej ¢innosti) stdva sa
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takto teoreticko-metodologickym zédkladom urcenia povahy a perspektivy
humaniza&no-emancipaéného procesu, ktory v sebe skibuje celd mnoho-
tvarnost ludskych aktivit. ,Konednym cielom” je tu dosiahnut maximdlne
moZni hranicu rozvoja Iudskej Specifickosti, subjektivity a slobody, Co
nie je ni& iné neZ rozvoj tych ,elementov®, v ktorych sa konStituuje
ludskéd druhovost (&inorodost a tvorivost, vSestrannost pdsobenia a osvo-
jovania ,podla meradla akéhokolvek druhu“ atd.).

KedZe je to mo#né — v principe — iba na zdklade ,vymeny latok"
medzi ¢lovekom a prirodou (formou préace), do popredia vystupuje otdzka
spdsobu (historicky ohrani¢eného a podmieneného), akym sa tato ,vy-
mena latok" deje; ak prebieha spdsobom Zivelnej, bezperspektivnej regu-
lacie a organizacie tohto procesu, deje sa tak iba ako reakeia medzi
¢lovekom, jeho Zivotnou situdciou a okolitym svetom. No méZe prebiehat
ako proces vedomej regulédcie, ktory sa nesie v znameni ustaviénej akcie
Cloveka; v nej sa konS$tituuje, resp. ona je vyjadrenim cielavedomosti
a tvorivosti ludskych aktivit, potvrdzujicich zmysluplnost predmetného
¢inného jestvovania.

Engels, analyzujic tento zloZity prirodno-historicky proces, ukazuje
na tie protiretenia, ktoré ohranitujgi, ,znemoZiuji“, resp. spésobuji, Ze
cesta humanizatno-emancipatného vzostupu C¢loveka je ovela ,kluka-
tejgia“, ne¥ sa moZno nazdéavat: ... ludia, im viac sa vzdaluja od zvie-
rat... tym vedomejSie si vytvaraji svoje dejiny, tym smelSi je vplyv
nepredvidanych vplyvov, nekontrolovanych sil na tieto dejiny, tym
presnejSie zodpoveda historicky vysledok vopred stanovenému cielu,
tuCelu. Ked v3ak meriame tymto meradlom ludské dejiny, zistime, Ze eSte
stdle je obrovsky nepomer medzi vytycenymi cielmi a dosiahnutymi
vysledkami, Ze prevlddaji nepredvidané vplyvy, Ze nekontrolované sily
st ovela mocnejdie ako sily, ktoré sa planovite uviedli do pohybu. Ne-
moZe to byt vSak ina¢, pokial najpodstatnejlia (podé¢. V. K.) dejinnd
C¢innost Iudi... je osobitne podrobend slepej hre nepredvidanych vply-
vov nekontrolovanych sil a uskutociiuje iba vynimocne chceny ciel, ovela
castejSie v8ak jeho pravy opak.” (3, s. 32)

Stvislost problematiky slobody s povahou historicko-spolocenskej
praxe je tu viac ako zrejméd, €o v naSich stuvislostiach znamena, Ze kym
tato prax neponesie ¢rty cielavedomej reguldcie a organizacie vztahov
¢lovek — priroda — spoloc¢nost a k¥m nebude stvisiet s takym stupfiom
vlastného zospolodenStenia, s nastolenim takych vztahov, v ktorych
»zdkony vlastného spolofenského konania, ktoré stdli doteraz proti lu-
dom ako cudzie, ich ovladajice zdkony prirody, pouZiji-.. Iudia s plnou
odbornou znalostou a tym si ich podrobia® (5, s. 237), dovtedy ludské
predmetnd Cinnost — ako najpodstatnejs$i konStitutivny element slobo-
dy — nestane sa cielom ludského oslobodenia, ale nadalej bude pros-
triedkom jeho ujarmenia, utrpenia ¢i jednostranného rozvoja, prostried-
kom na ,dodatoné” zdévodiiovanie vSetkych socidlnych neduhov a ko-
lizii.
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V sivislosti s vedomou organizdciou spoloCenskej vyroby, s otdzkou
pozitivnej shcinnosti individui v praktickej sfére, ktora vytvdra redlne
podmienky a predpoklady aj pre raciondlne (vedecky jasnozrivé) pred-
vidanie funkcie ludskej ¢innosti, ITudského diela (jeho deiracionalizacia),
natiska sa ndm otazka, do akej miery a za akych konkrétnych socidlnych
(objektivnych i subjektivnych] podmienok je toto moZné?

Nazddvame sa, Ze je to moZné do takej miery, do ake] miery bude
vzajomnd stdinnost ludi vyvierat z priehl'adnosti spolofenskych vztahov;
no spolocenské vztahy si priehladné natolko, nakolko si spolo¢nym
cielom a uvedomelou, pldnovitou kontrolou zjednotené aspoii zakladné
formy socidlnych aktivit, v ktorych sa tieto vztahy kon$tituuji. Na tomto
zaklade funkcia aktivity jedného individua nebude sa javit vo vztahu
k inému individuu, k jeho praktickej sfére Zivota ako iraciondlna sila.
V tom zmysle moZno hovorit o ciefavedomom procese ludskej sebareali-
zdeie; sebarealizdcia jedného individua sa takto javi ako podmienka
(a nie ako prekéZka) sebarealizdcie ostatnych individui. Ale stifasne tu
ide aj o taky proces, v ktorom funkcia aktivity &loveka bude v sulade
s jeho bytostnou potrebou a bude pozitivnym potvrdenim jeho Zivotného
prejavu. :

Za predpokladu, Ze sa spolocenské vztahy budi javit ako priehladné
a 7Ze budd pod uvedomelou a pldnovitou kontrolou vSetkych prislusnikov
spoloénosti, moZno teda hovorit o pozitivnej aktivite a tvorbe, ktoré
vyudstuji do slobody a neodcudzenych vztahov. Marx toto kon3tatuje pri
charakterizovani komunistickej spolo¢nosti, v ktorej spomenutd iracio-
nalna funkcia ludského diela bude odstrdnena tak, Ze ,Podoba spolocen-
ského Zivotného procesu, t. j. hmotného vyrobného procesu zbavi sa
hmlovitého mystického zdvoja“, Ze ludsky produkt ,bude ako produkt
slobodne zdruZenych ludi pod ich uvedomelou, planovitou kontrolou“
(6, s. 104) a prédca nebude ,iba prostriedkom na Zivobytie, ale stane sa
prvou Zivotnou potrebou”. [9, s. 17)

No v stvislosti s vedomou reguldciou spolotenského procesu, s otaz-
kou cielavedomej, tvorivej aktivity a slobody ¢loveka natiska sa nam
sucasne i daldi problém: do akej miery je moZny rozvoj tychto podstat-
nych urceni ¢loveka, najmé vSak rozvoj ludskej subjektivity? Do akej
miery je moZné formulovat ludskid aktivitu ako aktivitu ,subjektivneho
zédmeru a moci“ (t. j. ideu ,autodeterminacie”, ,autoreguldcie”)?

Marx, objaviac zdkonitosti pohybu dejin, cestu ¢loveka k Coraz vys3ej
Specifickosti a slobode, v stvislosti s nastolenou otdazkou hovori: ,, ... apl-
ny, vedomy a celym bohatstvom doterajSieho vyvinu vytvoreny ndavrat
¢loveka k sebe samému... je rieSenim konfliktu medzi prirodou a ¢lo-
vekom a ¢lovekom a &lovekom...“. (10, s. 94) Znamend to, Ze &lovek
vo svojom vyvoji a prostrednictvom c¢innosti (a sdfinnosti]) nadobudne
slobodu, ktora by mu umoZnila postavit sa kdesi na ,,druhd stranu“ reali-
ty (i prirodnej, i spolocenskej), ktord je v konecnom désledku zdrojom
jeho existencie, slobody a perspektivy? Takéto stanovisko k otdzke roz-
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voja ludskej slobody je v rozpore s dialektickomaterialistickou koncep-
ciou ¢loveka a prirody a ludskych dejin ako prirodno-historického
procesu.

Nasim stanoviskom sledujeme — v stvislosti s nastolenou otdzkou —
historickd podmienenost a ohranifenost rozvoja slobody a ludskej sub-
jektivity a to v suvislosti s povahou — praxou sprostredkovanej — jed-
noty ¢loveka a prirody (ale aj ¢loveka a ¢loveka). V tychto stvislostiach
rozvoj slobody ludskej existencie chapeme ako proces, ktory (kym bude
Clovek existovat) nikdy nebude dovfSeny, no ktory ma v jednotlivych
etapach svojho vyvinu ,prelomové obdobia®, ktoré charakterizuji povahu
jednoty ¢loveka a prirody a mieru pritomnosti Tudskej subjektivity, ktora
yuddva tén“ tejto jednote.

Prvym takym ,prelomovym obdobim“ bol taky stupeii vytlenenosti
¢loveka z prirodnej riSe, vdaka ktorému moZno hovorit uZ o prirode ako
o prirode dejinami, ludskou praxou modifikovanej; na toto obdobie nad-
vizuji poéiatky ludskej emancipdcie a formujica sa ludska Zpecifickost.

Druhym ,prelomovym obdobim“ vo vyvine slobody a ludskej 3peci-
fickosti je modifikdcia prirody a dejin vlastngm subjektom tijchto dejin.
Meradlom jednoty ¢loveka a prirody uZ nie je ,slepd nevyhnutnost®
so vSetkymi iraciondlnymi désledkami, ale vedomad, vopred predvidana
»Dozicia® &loveka, za ktorou sa skryva mobilizdcia sil a schopnosti,
historickym vyvinom nadobudnutd, no spolotensky ovlddnutelnd ludska
potencialita, rezervoédr praktickych schopnosti a moZnosti ¢loveka byt
— slovami Marxa — ,sadm sebe slnkom".

Spolo&nost, ktord sa vyznacuje touto Specificky Iudskou értou a mé
historicky redlne predpoklady pre rozvoj ludskej subjektivity, je integro-
vanda socialistickd spoloc¢nost. ,AZ ked sa Iudska spolo&nost konSstituuje
ako subjekt vlastnej c¢innosti, svojich v¢tvorov, podmienok, teda ako
subjekt dejinnej tvorby, odliSuje sa od stavu, ked tymto subjektom eSte
nebola... Z tohto hladiska méZeme konstatovat, Ze aZ do socialistickej
spoloCnosti bol celok ludskej praxe, t. j. pohyb spolo&ensko-ekonomic-
kych formaécii afinalitny; chybala mu toti projekcia, teda prave to, ¢o
je charakteristické pre ludsk vedomi &innost.” (11, s. 16)

Tym, Ze socialistickd spolo¢nost sa rozvija ako spolodnost vedome
regulujlca svoje vlastné bytie [na zdklade vedeckého pldnovania a riade-
nia), predstavuje kvalitativne nov# historickii formu jednoty s prirodnym
bytim a v tom zmysle je vyjadrenim i nového spésobu ,vymeny latok"“
medzi Clovekom a prirodou. Tdto jednota &loveka a prirody i spésob,
akym prebieha ,vymena latok“ medzi nimi, majd v8ak spoloného me-
novatela: Ze oba momenty vyvinu socialistickej spolotnosti si sprostred-
kované (nie v8ak dané) maximélne moZnou pritomnostou ludského, sub-
jektivneho faktora (planovanie, krdtkodobé i dlhodobé prognozovanie
atd.).

Sprostredkovanost jednoty loveka a prirody (ale i vzdjomnej stdin-
nosti medzi individuami) formou vedeckého pldnovania, riadenia a prog-
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noézovania, ktoré v principe je moZné iba v podmienkach pozitivnej
sti¢innosti individui, demonstruje tak ideu revolutnej kolektivity ako
principu konania (charakter socialistickej praxe, jej integrovanost) i ako
principu myslenia (charakter socialistického vedomia, socialistickej vedy
a v jednote s fiou i charakter planovania a prognézovania atd.].

V savislosti s otazkou vedeckého planovania a prognézovania,
s otdzkou raciondlnej koordindcie spolocenského pohybu treba doloZit,
Ze sa toto tak deje na zdéklade zos#ladenia ludskej praktickej €innosti
s dynamickou povahou potrieb [a zdujmov) socialistickej spolognosti.
V tom zmysle vedomd regulacia spolofenského pohybu, resp. cielavedo-
ma a svojou povahou revoluténa prax v jednote s vedeckou tedriou vy-
jadruje taky spdsob Zivota socialistickej spolonosti, ktory — v uvede-
nych sivislostiach — je spdsobom vlastnej ludskej sebestacdnosti v tom,
Ze celok jej aktivit je v dialektickom zostladeni s dynamikou potrieb
(pravda, realnych, raciondlne regulovanych, objektivne danych); no je
aj sposobom vlastnej zmysluplnosti, nakolko celok socialistickej praxe
ma ,zakony svojho pohybu“ vo vedomej saéinnosti individui, v pozitiv-
nom zospoloCensteni ako kvalitativhe novej formy pohybu ,vysokoor-
ganizovanej hmoty"“. Poznamendvame, Ze cielavedomd sainnost indivi-
dui na jednej strane (idea socialistickej kooperacie) a prax modifikuja-
ca prirodu (idea ,vymeny latok" medzi ¢lovekom a prirodou) na druhej
strane st vyjadrenim takého pohybu, dynamiky vyvinu socialistickej
spolo¢nosti, ktorého sprostredkovanost (planovanim, vedeckym riade-
nim a progndzovanim) nepredstavuje IubovoIny ,slobodny akt“ spoloé-
nosti, ale je vyjadrenim dialektiky slobody, nevyhnutnosti a praxe, v kto-
rej sa oba momenty zdkladnych ludskych aktivit konStituuja. Toto sa
stdva vyznamnym metodologickym vodidlom pri analyze dialektiky vy-
vinu socializmu a iba na jej zdklade moZno zloZitd problematiku ¢lo-
veka, jeho tvorivych aktivit a slobody chapat z dialektickomaterialistic-
kych pozicii a v duchu odkazu klasikov marxizmu-leninizmu,

Na zdver sa Ziada poznamenat, Ze by bolo velkou chybou, keby sme
spolofenskd emancipdciu v jednote s otdzkou humanizdcie prace a pod-
staty Cloveka povaZovali za taky historicky jav, v ktorom by praca pre-
stala mat charakter prirodno-socidlnej nutnosti. Rovnako by nebolo
spravne nazdavat sa, Ze tato (socialistickd) etapa emancipécie pracu-
jacich vyrie$i $mahom ruky“ vSetky problémy, s ktorymi nasa spolod-
nost zdpasi a nepochybne bude zdpasit. Formovanie nového socialistic-
kého €loveka a komunistického vztahu k prdci s dérazom na revoluéna
kolektivitu, ktord méa prenikniit do kaZdodenného vedomia a konania
¢loveka, neprebieha vo vzduchédprazdne. Okrem toho, Ze vyZaduje vela
gasu a usilia, realizuje sa v zloZitych historicko-socidlnych podmienkach
a vo vzrastajicom ideovo-politickom boji v medzindrodnom meradle,
pricom otazky ekonomiky, materidlnej produkcie, a teda aj prace a jej
prostriedkov maji v tomto zdpase prvoradd dlohu. Ide vSak o to, aby
v tychto sivislostiach vietky spdsoby humanizacie a revolucionalizédcie

86



tejto zdkladnej Tudskej Cinnosti boli Gfinne spojemné s vydobytkami a
prednostami socializmu a vytvéarali tak optimédlne podmienky pre ,pra-
cu“ Sloveka na vlastnom ,univerzdlnom potencidli®.
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COLIMAJIUCTUUECKAS MPAKTHUKA H TBOPUECKAA AKTHBHOCTE ULJIOBEKA

Backo Kycusn

Xapaxkrep W MEPCOEKTUBLL TPOECCA SMAHCUNALHHM OINOCPENCTBOBAHEL XaPAKTEPOM 4eJloBe-
UeCKO# COBMECTHO! NEATENBHOCTH U CIOCOBOM IPONYKINH B XOJE STOH meatensHoctd. B enumucree
STUX OBYX HPAKTUYECKUX TNPOABIEHUE JKUSHHM HHINBHIOE CO3JAl0TCA YCJIOBMA JJMIA HHTErpauMu
(BeecToponHee ¥ rapMOHHMUECKOS PASEMTHE) MIH AesMHTerpannu (YacTHHHOE, HENOoJHOe, ONHOCTO-
POHHEe pasBUTHe) IHUHOCTH YEIOBEKA.

B npepmecrsyomnx HCTOPHYECKHX THIAX NPAKTHRY, OTMEUEHHBIX IEUATBI0 COLHAJIBHO-KI4C-
COBHIX AHTATOHHAMOB, IPOLECC SMAHIMMANME PasBHBAJCA JHINb B MHpenenax MaHHBIX, HCTOpPH-
4YECKH KOHKDETHHIX NPOTHBONONOMHOcTed. CTHXHMIHO® pasBHTHE COBMECTHON NEATENbHOCTH HEIH-
BHOE M YacTHUHAA OMAHCHTIAIIUA COZNABANH TEM CAMBIM YCIOBHA [NA CTHXHUHHOIO M OE3HHTe-
TPalHOHHOTD PasBHTHA JHYHOCTH 4eJ0BEKa.

Kar Boipamenne HeIPHMMPHMOCTH C TAKOTO poja SMEHUMTAnuell uenoBexa QopMEpy0TCR
HOBaA PEBONIONMOHHAA cHJa M crmocof ee CYIecTBOBAHHA — IMPOJETAPHAT M €r0 PEeBOJIONHOHHAA
nMpaKTHKa. IJTOT HOBEIH THUN IPAKTHKM IpecTapider cofioilf Takylo COBMECTHYIO IIPaKTHYECKYIO
eATENBHOCTE, KOTOpas NPOHHKHYTAa Mueelt pPeBOMIOLHOHHON KONMEKTHBHOCTM Kak crocoba mose-
neHHa M Mbiennd. Pedn Muer o TAKOM KONIEKTHBHOCTH, KOTODas CHTHAMM3UDPYeT HCTOPHUYECKH
HOBBIII CHOCOD NPEenMEeTHOH NEeSTeNbHOCTH, TPYA4 M 9YeN0BEUeCKONd cyOReKTHBHOCTH. B 8Toil Koj-
MEKTUBHOCTH (COSHATENbHAA COBMECTHAA [EATENBHOCTb, IUNAHOMEPHOE BO3ICHCTBHE, IIPOTHOSHPO-
BaHWe M T. I.) COBNAKTCA TPEINOCHIIKH /A TOSHTHBHOIO HM3MEHEHMs OCHOBHOTO ONpEeNeNeHUS
4en0BEKA KAK TPaKTHUECKM MeATEIBHOI0, TBOPYECKOro CcyOBEeKTa HOBEHIIEH HCTOPHH; 3TO TaKHe
M3MEHEHHA, KOTOPHE CBAZAHBI € KAaTerOPMAME CBOOOIE], TBOPUECTBA M PAsBUTHI 4Yel0BedecKoil
PEBONIOUHOHEOH CYOBEKTHBHOCTH.
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SOZIALISTISCHE PRAXIS UND SCHOPFERISCHE AKTIVITAT DES MENSCHEN
Vasko Kusin

Art und Perspektiven des Emanzipationsprozesses sind durch die Art menschlichen
Zusammenwirkens und die Produktionsweise in diesem Zusammenwirken vermittelt,
In der Einheit dieser 2 praktischen Lebensdusserungen von Individuen konstituieren
sich die Bedingungen der Integration [allseitige harmonische Entwicklung) oder Des-
integration ([bruchstiickhafte, unvollkommene einseitige Entwicklung) der menschli-
chen Persdnlichkeit.

In den bisherigen historischen wvon sozialen Klassenantagonismen gezeichneten
Praxistypen, hat sich der Emanzipationsprozess nur in Grenzen gegebener historisch
konkreter Gegensédtze entwickelt. Die spontane Entwicklung des Zusammenwirkens
der Individuen und die Teilemanzipation produzierten also Bedingungen fiir die spon-
tane und desintegrationdre Entwicklung der menschlichen Personlichkeit.

Als Ausdruck der Unversdhnlichkeit mit einer derartigen Emanzipation des Men-
schen bildet sich eine neue Revolutionskraft heraus sowie ihre Existenzweise — das
Proletariat und seine revolutionére Praxis. Dieser stellt ein solches gegenseitiges prakti-
sches Zusammenwirken dar, das von der Idee einer revolutiondren Kollektivitdt als
Handlungs- und Denkungsart durchdrungen ist. Es geht um eine Kollektivitdt, die
eine historisch neue Weise der gegenstidndlichen Titigkeit, Arbeit und menschlichen
Subjektivitdat signalisiert, In dieser Kollektivitdt [bewusstes Zusammenwirken, plange-
mésses Wirken, Prognostizierung usw.) werden die Voraussetzungen fiir die positive
Anderung der grundlegenden Bestimmung des Menschen als praktisch tédtigen schopfe-
rischen Subjekts der neuzeitlichen Geschichte geschaffen; es sind Verdnderungen, die
sich an die Kategorie der Freiheit, Kreativitdt und Entwicklung der menschlichen re-
volutionédren Subjektivitit binden.
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