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The process of forming the socialist consciousness of Man,
being a long term and complicated process, requires a deep dia-
lectical-materialist analysis of all its aspects. The author analyses
some aspects of the dialectics of development of humanism and per-
sonality in the process of building up socialist society. He analyzes
the role of knowledge, selirealization, the principle of collectivism
in forming the socialist consciousness of personality. In the end of
the paper some basic starting points of Marxist conceptions of hu-
manism and of personality are outlined in a brief review.

Budovanie rozvinutej socialistickej spolotnosti nastoluje ako jednu
z déleZitych a naliehavych tuloh dalie prehlbenie a zintenzivnenie for-
movania socialistického vedomia ¢loveka. Ako sa hovori v Spréve Pred-
sednictva Ustredného vyboru KSC, prednesenej na 15. zasadnuti UV KSC
»otdzka uvedomelosti, pevnosti presvedcenia, oddanosti veci socializmu
je kardinalnou otazkou“. (1, s. 3) ,,Bez zvySovania uvedomelosti &loveka,
jeho politickej drovne a upeviiovania mordlnych kvalit nemoZno zabezpe-
¢it Gspesnd vystavbu materidlno-technickej zdkladne komunizmu a rozvoj
socialistickych spolofenskych wvztahov." (1, s. 3) Téato tloha je tesne
spétd s mnohostrannym harmonickym rozvojom oschnosti za socializmu,
pretoZe ,vSestranny harmonicky rozvoj osobnosti sa za socializmu stal
nielen cielom socialistickej a komunistickej vystavby, ale stasne i naj-
dynamickej$im &éinitelom rozvoja vgrobnijch sil“. (1, s. 3)

Proces formovania socialistického vedomia &loveka, ako ukézala spo-
locenskéd prax, je zloZity, dlhodoby, Casove neohraniceny. , Socialisticky
Clovek sa utvéara, dozrieva, v mnohostrannom procese vystavby socializ-
mu a komunizmu.“ (1, s. 3) Preto tento proces vyZaduje na kaZdej novej
etape vystavby socialistickej spolotnosti hlboki vedecko-teoreticki dia-
lekticko-materialistickil analyzu vSetkych svojich aspektov, predovietkym
vSak tych, ktoré sa v kontexte danej etapy objavili ako nové.

Jednym 2z takych zédkladnych problémov je problematika rozvoja
humanizmu a osobnosti v procese vystavby socialistickej spolo&nosti.

Marxizmus odhalil zdkladné nedostatky predmarxistického chéapania
humanizmu, ako aj jeho socidlno-historické a gnozeologické korene.
Dokézal, Z7e takéto chapanie vychdadzalo z idealistickych nazorov na
Struktdru spoloCnosti a formaéalno-metafyzického chapania ¢loveka ako
mimohistorickej podstaty, vypracoval materialistické chédpanie dejin
a prvykrat odvodil humanistické idedly z ,objektivnych zdkonov vyvinu
spolognosti, ¢im zjednotil humanizmus s vedou. Humanizmus naS$iel oporu
vo vede a spolofenskd veda ziskala humanistickd funkciu, stala sa
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nastrojom praktického pretvarania skutoc¢nosti na socialistickych huma-
nistickych zakladoch.” (2, s.4) Marxisticky humanizmus je vy33im typom
humanizmu, ktory nafiel prakticki realizdciu v socializme.

Aka je podstata marxisticko-leninského humanizmu? Humanizmus
je predovSetkym neoddelitelnou strdnkou marxistického svetondzoru.
Tym, Ze bol vybudovany na vedeckych zédkladoch, ziskali jeho principy
redlny obsah. Marxisticky humanizmus chédpe ¢loveka ako najvyssiu
hodnotu. Hlbokd humanistickd podstata socializmu nebola presvedc&ivo
dokédzand len tedriou, ale aj praxou, viac ako polstorocnou existenciou
socialistickej spoloCnosti.

Problém humanizmu je velmi tzko spéty s problémom slobody ¢&lo-
veka. UZ klasici ukazali, Ze pre realizdaciu humanistickych idealov, pre
vitazstvo redlneho humanizmu je nevyhnutné ,zrusit vSetky vztahy,
v ktorych je €lovek poniZenou, porobenou, opustenou, opovrhnutou hy-
tostou® (3, s. 18), likvidovat triedne protiklady a s nimi sivisiace anta-
gonizmy pri rozvijani slobody, zabezpecit slobodny vSestranny rozvoj
vBetkych €lenov spolocnosti, kaZdej osobnosti. Namiesto ildizii a abstrakt-
nej tdzby po Stasti ¢loveka marxizmus kladie déraz na revnlucny boj
za redlnu slobodu &loveka.

Ked hovorime o slobode, mame na mysli jej spolocensky i ludsky
rozmer, ako aj ich dialekticky vztah. Spolo¢nost ako socidlny organiz-
mus mébZe byt slobodna v plnom zmysle tohto slova vtedy, ,ak dostihla
takd troveii materidlnej a duchovnej kultiry, méa také poznatky o pri-
rodnych zdkonitostiach a zdkonoch svojho vlastného vyvinu, mé taku
vnutorni socidlno-ekonomickd Struktaru, kedy vyuZivanie nahromade-
ného materidlneho bohatstva sa stane nevyhnutnou a prirodzenou pod-
mienkou jej fungovania a rozvoja“. (4, s. 14) Spolo¢nost je slobodnéa
do tej miery, do akej je schopna predvidat désledky svojej c¢innosti
a moZe na zéklade toho objavovat a vyberat optimélne cesty rieSenia
uloh, ktoré pred ilou stoja. Pokial ide o osobnost, tak miera jej slobody
je urfovand stupiiom vSestrannosti rozvoja jej duchovnych, fyzickych
potencii a schopnosti.

Potencie a schopnosti ¢loveka sa moZu pozitivne rozvijat len pri
urcitych socidlno-ekonomickych a kultirnych podmienkach, Mnohostran-
ny rozvoj ¢loveka v socialisticke] spolocnosti predpokladd, Ze sa tieto
podmienky vytvorili, rozvijaji a umoZiiuji formovanie socialistického
typu osobnosti, ktora je vSak zdroveil nevyhnutnou podmienkou dalSieho
uspesného budovania a rozvijania socialistickej spolofnosti. V tomto
zmysle zakon, ktory sformuloval K. Marx, ,ako sama spolotnost produ-
kuje ¢loveka ako ¢loveka, tak aj ¢lovek produkuje spolotnost® (5, s. 95)
— pbsobi a plne sa prejavuje predovSetkym v socializme. Rozvoj socia-
listického typu osobnosti sa historicky realizuje v tom, Ze &lovek ,zdo-
konaluje svoju mravnd, politickd, svetondzorovq, estetickd charakteristi-
ku, ziskava nové mordlne a psychologické kvality a prerastd do huma-
nistického typu oscobnosti. Zahriiuje v sebe proces kvalitativnych zmien
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v samej podstate &loveka a podstaty Tudskych vztahov.“ (6, s. 251)
Hlavnou tendenciou pri socialistickej organizécii spolofenského Zivota
je harmonicky rozvoj vzdjomného vztahu medzi spolo¢nostou a osobnos-
fou, formovat slobodni osobnost zaloZeni na mnohostrannom rozvoji
¢loveka v ramci socialistickej kolektivity, zabezpedujicej realizdciu spo-
lo¢enskych zaujmov. ’

Socialisticka spolocnost predpoklada zbliZenie spoloCenského a in-
dividudlneho vedomia na zédklade uplatiiovania jednoty spoloenskych
a individualnych z&ujmov. Socidlno-ekonomickym zdkladom formovania
socialistického vedomia osobnosti je likviddcia sikromného vlastnictva,
vykoristovania &loveka c¢lovekom. Ale to je len zdklad. DéleZitou pod-
mienkou formovania socialistického vedomia je, aby ¢lovek poznal spo-
lotenské podmienky vlastnej existencie, uvedomil si svoju socidlnu pod-
statu.

Strukttra individudlneho vedomia za socializmu sa vytvdara pod
vplyvom tych zmien, ktoré sa ,uskutoCiiujd v procese upeviiovania a zdo-
konalovania socialistickych vztahov, socialistickej kultary, nového vzta-
hu k préci, novych vzdjomnych vztahov medzi ludmi®. (7, s. 77) MoZno
kon3tatovat, Ze hlavnym neoddelitelnym komponentom socialistického
vedomia ¢€loveka je samouvedomenie, zaloZené na poznani objektivnej
reality, jej zdkonitostl a svojho miesta vo svete.

Socialistickd epocha je kvalitativhe novou epochou vo formovani
spolocenského aj individudlneho vedomia; progresivie idey celého Iud-
stva, vedecko-materialisticky svetondzor stdvaji sa dostupnymi kaZdému
¢loveku. V socialistickej spolo¢nosti sa prvykrat vytvdraji podmienky,
pri ktorych sa uvedomele zadinaji riadit spolotenské procesy. ,Komu-
nizmus sa odliSuje od vSetk{ch doterajsich hnuti tym, Ze prevracia zékla-
dy vSetkych doterajSich vztahov vo vyrobe a v styku a v8etky prirodzene
vzniknuté predpoklady prvy raz vedome berie ako vytvory predchéddza-
jucich ludi, zbavuje tieto predpoklady ich Zivelnosti a podriaduje ich
moci zjednotenych individui.“ (8, s. 263)

Socialistické zriadenie je redlnym uskutocnenim idei marxisticko-le-
ninského humanizmu. Socializmus prakticky riesi také velké humanistic-
ké tlohy, ako je oslobodenie pracujicich od kapitalistického vykoristo-
vania, od politického jarma, od ndrodného ttlaku. Socializmus odstra-
fiuje biedu a nezamestnanost Sirokych mds, postupne likviduje protiklad
medzi fyzickou a duSevnou prdcou, medzi mestom a dedinou, oslobodzuje
od bezpravia aj Zenski cast ludského rodu. Zbavuje ludové masy du-
chovnej zaostalosti, otvdra Sirokli cestu vSetkym d&lenom spoloénosti
k vysokym métam vedy a kultliry. V centre socialistického humanizmu
je idea slobodnej, vykoristovania zbavenej osobnosti, jej mnohostranného
a slobodného rozvoja. A tak hlavnym heslom socializmu sa stdva ,v3etko
v mene Cloveka, v8etko pre blaho &loveka"“. Sama podstata socializmu
je taka, Ze sa nemdZe progresivne rozvijat, ak spolofnost nezabezpeduje
progres v rozvoji fyzickych a duchovnych schopnosti vietkich &lenov
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spolotnosti a nevytvara pre tento progres primerané moZnosti. VyuZitie
tychto moZnosti zavisi vS8ak v rozhodujiicej miere od osobnosti, jej schop-
nosti, vole, vedomia atd. Osobnost za socializmu neziskava slobodu od
spoloénosti ako zvlastny dar, socializmus predpokladd, Ze osobnost bude
uvedomele vyuZivat tie prostriedky slobodného rozvoja, ktoré jej dava
k dispozicii. Za socializmu vystupuje osobnost prvy raz v dejindch ako
»aktivny a uvedomely budovatel nového Zivota, vSetkych jej strdnok,
stivislosti a vztahov“. (9, s. 132) Z uvedeného vyplyva, Ze mnohostranny
rozvoj osobnosti je formou prejavu slobodného pésobenia osobnosti.
Mnohostranne rozvinutd osobnost za socializmu je slobodnd osobnost.

Sloboda ako nevyhnutnd forma mnohostranného rozvoja osobnosti
predpoklada vysoku uvedomelost, pretoZe budovanie rozvinutej socialis-
tickej spolofnosti nie je moZné bez jej uvedomelého zdokonalovania,
uvedomelej samokontroly, uvedomelého riadenia socialistickych spolo-
¢enskych vztahov. Konkrétnou formou, ktorou socialistické zriadenie
zabezpecuje postupné narastanie uvedomelosti jednotlivych svojich &le-
nov, je rozvoj vedy, kulttiry, vS8eobecného vzdelania, foriem spolocen-
ského vedomia. To vSak znamend, e aj vo sfére individudlneho vedomia
musi byt proces Zivelnosti postupne nahradzany procesom uvedomelosti,
¢o je moZné zabezpecdit jedine cestou formovania socialistického vedomia
Cloveka. Z uvedeného vyplyva, Ze na jednej strane formovanie socialis-
tického vedomia bez humanizmu a slobody v socialistickej spolodnosti
je nemoZné a na druhej strane sféry prejavu humanizmu a slobody sa
roz8iruji s formovanim socialistického vedomia osobnosti.

Z marxisticko-leninského hladiska ideovym zdkladom rozvoja ¢lo-
veka v socialistickej spolo¢nosti, jeho individuality je kolektivizmus. Len
v socialistickom kolektive €lovek modZe slobodne rozvijat svoje schop-
nosti a nadanie, prejavovat svoju individualitu. MoZno konStatovat, Ze
marxisticky humanizmus maéa kolektivisticky charakter. Len v socialistic-
kych spoloCenskych podmienkach ,rusi sa antagonizmus kolektivneho
a individualneho zrodeny sukromnym vlastnictvom,, K nastoluji sa har-
monické vztahy medzi ¢lovekom a spolo¢nostou, ...vznika taka kolekti-
vita, v ktorej osobnosti posobia... ako slobodné individuality“. (10,
s. 121) Préave socialisticky kolektiv vytvdra Siroké moZnosti pre rozvoj
a zdokonalovanie individuality osobnosti. ,Len v kolektive individuum
ziskava prostriedky, ktoré mu umoZiiuja viestranny rozvoj svojich vliéh,
a teda len v kolektive je moZnd osobna sloboda.” (8, s. 267) BurZodzna
koncepcia individualizmu, v ktorej individuum vystupuje ako jedina
realita, ktord proklamuje ideu vecného antagonizmu medzi osobnym
a spoloCenskym, ideu o priméte osobného nad spolofenskym, je v zasad-
nom rozpore s huménnymi cielmi socializmu, so skutotnym slobodnym
rozvojom osobnosti socialistického ¢loveka.

Ako bolo zdéraznené v predchddzajicom, humanistickd podstata
socializmu nebola presved&ivo dokézand len tedriou, ale aj praxou. Hu-
manistickd podstata socializmu sa jasne odhaluje v redlnom Zivote so-
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cialistickych krajin, v rie¥eni narodnostnej otdzky, v boji za zachovanie
svetového mieru, v rieSeni protikladov medzi mestom a dedinou, medzi
duSevnou a fyzickou préacou, v politickom Zivote, v oblasti duchovného
Zivota, v rozvoji vedy a kultdry. Postupné utvaranie bohatého duchovného
sveta ¢lenov socialistickej spolocnosti, uspokojovanie ich rozmanitych
intelektudalnych zaujmov, narastanie ich revolucnej, tvorivej energie
a iniciativy ukazalo, Ze len socializmus ako slobodna spoloénost vytvara
Siroké moZnosti rozvoja osobnosti, jej vnitorného sveta, pritom nie rozvoj
jednotlivcov, nie elity, ale Sirokych ludovych més. Siroké prava a slobody
poskytované socialistickym Stdtom svojim obfanom, garancia prava na
prdcu, na odpocinok, na vzdelanie atd. ,boli tymi redlnymi podmienkami,
ktoré zabezpetili rychly rast vzdelanosti kultiiry, intelektualnosti mnoho-
miliénovych mds ob&anov socialistickych krajin. Tieto masy sa stali
nositelmi vy38ich duchovnych hodn6t, ich tvorcami.“ (11, s. 274) Ale
duchovné bohatstvo osobnosti neméa ni¢ spolo¢né s pasiviym nahroma-
denim poznatkov. Pojem duchovne bohatej osobnosti nemoZno redukovat
na pojem vzdelany Clovek. Vzdelany ¢lovek sa stdava duchovne bohatou
osobnostou len vtedy, ked mé aktivny vztah k ziskanym poznatkom, ked
tieto poznatky transformuje vo svojom presveddéeni a v principe konania,
ked sa stani prostriedkom poznania i premeny skutotnosti. To je moZné
za podmienky, Ze jeho ¢innost je tizko spitd s aktivnou tidastou vo ve-
rejno politickom, hospodarskom a kultdrnom Zivote socialistickej spo-
lo¢nosti. Zivot kazZdym diiom odhaluje hlbokd pravdivost leninskej tézy,
ze , ...lIba socializmom sa zatne rychly, opravdivy, naozaj masovy
pokrok vo vSetkych oblastiach spologenského a sikromného Zivota, naj-
prv za ucasti vdc8iny obyvatelstva a potom za tasti v3etkého obyva-
telstva.” (12, s. 106) V procese rozvoja socialistickej demokracie stile
Sirsie masy ludu sa aktivne za¢astiiuji na hospodarskom, §tdtnom a inych
sférach Zivota spolo¢nosti. Na tomto zaklade prebieha rozvoj Cloveka ako
tvorivej osobnosti, rozvoj jeho spolotensko-politického a spolu s tym
aj mravného samouvedomenia, duchovné obohacovanie jeho osobnosti.

Realizdcia humanistickych idedlov predpokladd poznanie a uvedo-
melé vyuZivanie zdkonov spolotenského Zivota. V tomto aspekte mé
dolezita ulohu sicasnd veda a jej vztah k spoloenskej praxi.

Vedecko-technickd revolicia velmi vyhrotene stavia otdzku o tlohe
vedy v Zivote spolo¢nosti, o jej humanistickej orientéacii, o vplyve vedec-
kych objavov na budicnost ludstva. Treba zdéraznit, e v socializme
veda slaZi ludu, stdva sa mohutnou silou budovania rozvinutého socia-
lizmu. Veda sa meni na bezprostrednd vyrobnu silu spolo&nosti a ovplyv-
fiuje rozvoj socialistickych vyrobnych vztahov, aktivne pdsobi na proces
humanizdcie pracovnych a Zivotnych podmienok Iudi. Vedecké riadenie
rozvoja spolo€nosti, 8iroké uplatnenie vedeckych poznatkov v materidl-
nej a duchovnej sfére Zivota spolo¢nosti vytvara objektivny zéklad roz-
voja socialistickej spolo¢nosti.

Uloha vedy v socialistickej spolonosti sa vdak nevycerpdva tym
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komplexom zmien, ktoré vnédsa do vyroby, ekonomiky a riadenia. Ne-
men3i vplyv méa veda aj na oblast Iudskych potrieb, schopnosti, zdujmov
a predstadv, na vSetky doleZité aspekty existencie a rozvoja tloveka ako
osobnosti. Veda za socializmu sa neprejavuje len v zmene vonkajsieho,
ale aj vniitorného Zivota ¢loveka. Tieto zmeny st hlbokymi kvalitativny-
mi zmenami samého ¢loveka. ,Zjednotenie socializmu s vedou nie je teda
len déleZitou podmienkou rychleho a dspeSného rozvoja samej vedy, ale
aj nevyhnutny zdklad rieSenia kardindlnych tloh komunistickej vystav-
by.“ (13, s. 170) Prave vo vede nachddza &lovek ddéleZity prostriedok,
ktory mu dovoluje redlne prekonat ohranifenost a uzavretost svojho
tradi¢ného spdsobu Zivota a svojho vedomia, kvalitativne menit formy
praktického a duchovného Zivota. V tomto procese sa jasne ukazuje
humanistickd podstata vedy. A ak humanistickd podstata vedy je v jej
schopnosti produkovat univerzdlno-prakticky typ vztahu ¢loveka ku sve-
tu, tak podstata ,redlneho humanizmu“ spoéiva v premene tejto schop-
nosti v schopnost samého c¢loveka, v podmienku jeho individudlneho
rozvoja a individudlnej existencie. Schopnost vedy univerzalizovat cha-
rakter a sposob vztahu ¢loveka ku svetu sa odhaluje v te]j miere, ako
sama veda sa stdva zékladom rozvoja vSetkych individui zjednotenych
v kolektive. V socializme sa teda veda meni aj na faktor rozvoja ¢loveka,
na jednu z podmienok formovania celostnej osobnosti.!

Na rozdiel od marxizmu-leninizmu sa vécSina sticasnych burZodznych
ideologov tporne snazi zbavit humanizmus socidlno-politického zmyslu
a obsahu, redukovat problémy humanizmu k psychologickym, abstrakt-
no-etickym, ndboZenskym a k inym c¢isto duchovnym problémom. Na hu-
manizmus si robia narok existencialisti, neotomisti, personalisti a dal3ie
antropologické pridy a smery. Humanizmom zakryvaji svoje zdmery
otvoreni antikomunisti. ,Eticky socializmus® a abstraktno-idealistické
ufenie o ¢loveku si jednym z hlavnych teoretickych zakladov stidasného
socialreformizmu. Pravy revizionizmus sa tieZ zahaluje richom ,socia-
lizmu s ludskou tvarou“. Viimnime si v kréatkosti niektoré zdkladné tézy
tychto koncepeii.

Stipenci racionalisticko-technokratickej koncepcie burZodzneho hu-
manizmu vystupuji ako hlavni apologéti kapitalizmu. Autori tedrie ,ras-
tu®, ,modernizacie”, ,zdokonalovania“ atd. kapitalizmu poZadovali uplat-
fiovat nové formy regulovania ekonomiky, raciondlne principy pldnova-
nia, aplikovat nové metody riadenia prostrednictvom poéitadov a inej

1 MoZno wydelit tri skupiny vlastnosti osobnosti socidlneho charakteru, ktorfch
formovanie tvori tlohy vychovnej priace a podstatu komplexného pristupu ku komu-
nistickej vychove pracujtcich.

a) Ideovo-politickd vychova, formovanie marxisticko-leninského svetondzoru vset-
kich pracujdcich, vysokej politicke] uvedomelost], patriotizmu a internacionalizmu.

b) Pracovna vychova, rozvoj osobnostl akp pracovnika, zvySenie jeho vSeobecno-
kultirnej a profesiondlnej drovne.

c) Mravnd vychova, formovanie vedomia spolofenskej povinnosti osobnosti.

Veelku tieto wvlastnosti tvoria to jadro vlastnosti osobnosti, rozvojom ktorych sa
musi dspedne rieSit tloha viestranného rozvoja osobnosti.
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stcasnej techniky (W. W. Rostow, R. Aron, H. Kahn a ini). Tieto opatre-
nia mali podla ich autorov tplne uspokojovat potreby vSetkych &lenov
spolo¢nosti, zrusit vSetky socidlne protireCenia. Sama kapitalisticka spo-
locnost vSak velmi rychlo rozbila tieto optimistické predstavy. Ba aj taki
presvedCeni antikomunisti a teoretici postindustridlnej spolocnosti ako
D. Bell a H. Kahn boli dontteni priznat existenciu vdZnych protireceni
v stcasnej kapitalistickej spoloénosti. AvSak mnohi vyznamni burZoazni
ideoldégovia aj napriek tymto protireteniam predpovedajd, Ze budice
,Stadium® vyvinu kapitalizmu uréite vytvori podmienky pre odstranenie
vSetkych jeho neduhov a dochadzaji k zaveru, Ze hlavnymi realizatormi
budid kapitalistické korporédcie. Monopoly ako hlavni predstavitelia ka- .
pitalistického vykoristovania, socidlneho atlaku, nositelia reakcie a mi-
litarizmu sé v tychto koncepcidch povaZované za centrad spravodlivosti.

Stipenci tychto koncepcii vychddzaja z tychto predpokladov.

1. Rozvoj vedy a techniky nezévisi od charakteru spolocenského
zriadenia, od urcitého systému vyrobnych vztahov.

2. Rozvoj vedy a techniky uZ premenil kapitalizmus v nejaki ,in-
dustridlnu spolo&nost”, ktora akoby stdla ,nad“ kapitalizmom aj socia-
lizmom. Vychadza sa pritom z tedrie konvergencie kapitalizmu a so-
cializmu.

3. Predpovedaji ndstup Stastnej budiicnosti, nastdvajicu realizaciu
idedlov humanizmu, a to bez nevyhnutnosti triedneho boja a socialnej
revoltcie. VSetko urobi novd technika a veda, automaticky, bez aktivnej
¢innosti subjektivneho faktora. :

Technokraticky reformizmus burZodznych futurolégov méZeme kvali-
fikovat ako reakéno-utopicky, pretoZe ignoruje objektivne zdkony spo-
lotenského vyvinu a poku3a sa zachovat §tatnomonopolisticky kapitaliz-
mus, ktory je hlavnou prekéZkou na ceste socidlneho programu sti¢asného
¢loveka.

NemoZno lubovolne odtfhat rozvoj vedy a techniky od charakteru
socidlneho zriadenia, ignorovat typ vyrobnych vztahov, pod vplyvom
ktorych sa rozvija veda a technika. NemoZno tieZ prehliadat zédsadny
rozdiel v socidlnych désledkoch vedecko-technického pokroku v pod-
mienkach kapitalizmu a v podmienkach socializmu. Iluzérny a nespravny
je aj predpoklad, Ze veda a technika samé osebe, bez aktivnej revoluc-
no-pretvarajicej ¢innosti robotnickej triedy a pracujicich mds vedenych
stranou, vyzbrojenych revoluénou tedriou zmenia kapitalizmus na nejaky
novy typ industridlnej spoloc¢nosti.

Svojrdznu koncepciu ,normativneho humanizmu“ vypracoval znamy
americky filozof a sociolég E. Fromm, ktory sa pokisil o syntézu jed-
notlivych, svojvolne vytrhnutych Marxovych idei s modernizovanou psy-
choanalyzou. Svoju koncepciu nazyva tie? ,dialektickym", ,kozmopoli-
tickym humanizmom®, ,humanistickou etikou“. PretoZe v centre huma-
nistickej psychoanalyzy sa nachédza ¢lovek s jeho nemennou podstatou,
ktora stoji proti stiiéasnej realite, moZe byt Frommova koncepcia zaradena
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do ,technického pesimizmu®“. Fromm sa ju pokidsa zbliZit s marxizmom,
pricom marxizmus interpretuje formélno-antropologicky, falSujic revo-
luénu a vedeckd podstatu tohto ufenia. Tym, Ze Marxove idey o socialis-
tickej revolicii, diktatidre proletaridtu, objektivnej zdkonitosti historic-
kého procesu atd. nazyva ,prazdnymi frdzami“, snaZzi sa prevratit
zakladatela vedeckého komunizmu na predstavitela filozofickej antropo-
logie a abstraktného maloburZodzneho humanizmu. Frommov ,marxiz-
mus” sa stal jednym z ideovych zdrojov sicasného pravého revizionizmu
vo forme ,autentického marxizmu“ a ,socializmu s Iudskou tvarou“.
Frommove kozmopolitické idey si tieZ utopické a reakéné. Aj ked sprav-
ne urcuje nacionalizmus a rasizmus ako antihuménnu ideolégiu, nevidi,
Ze je nevyhnutnym produktom triednej antagonistickej spolocnosti, jed-
nym z prejavov podstaty kapitalizmu. Jeho nekomunisticky ,marxizmus®
je eklektickym sthrnom nezluéiteInych komponentov. Socidlna podstata
Frommovej koncepcie odraZa ,dvojité, protiretivé bytie malej burZoazie
a maloburZodznej inteligencie, lavirujicej medzi robotnickou triedou
a monopolistickou burZoaziou®. (2, s. 99) Nedokézal sprdvne hodnotit
realizdciu marxizmu v spolofenskom Zivote stucasnej epochy. Pochybuje
o skutoénom humanizme socialistickej spolo¢nosti a tvrdi, Ze ,sovietsky
komunizmus"” stratil spojitost s humanistickou duchovnou tradiciou.
7 hladiska zédpasu medzi kapitalizmom a socializmom Fromm je zdstan-
com ,tretej cesty® ako prorok ,huménneho socializmu®. Idedl budticnosti
je u Fromma zahmleny, jeho pozitivny program rozplynuty. ,Ospevujic
idedl vSestranne rozvinutej, harmonickej a celostnej osobnosti, Fromm
zavrhuje marxizmom vedecky zdévodnené a historickou praxou potvrdené
cesty dostihnutia tohto idedlu.“ (2, s. 100) Frommov ,humanisticky
socializmus® je svojou koncepciou blizky anarchizmu.

Spolu s racionalisticko-technokratickymi koncepciami humanizmu
medzi burZodznymi vedcami sa objavuji aj iracionalisticko-antropologic-
ké koncepcie. V tychto koncepcidch v centre stoji nemenny c¢lovek, pri-
dom spolotnost je v nezmieritelnom nepriatelstve s jeho podstatou.
PretoZe ¢lovek nemédZe zmenit vonkajsi svet, aby si zachoval prirodni
podstatu, aby sa stal slobodnym, musi svet zavrhnit a ujst do seba. V tom
je antihumanizmus existencialistickej filozofie, religi6éznych sttpencov
personalizmu, slepej vzbury ,novych lavych® atd.

Mnoho frdz o obhajobe humanizmu nachddzame u pravicovosocialis-
tickych ideolégov. Proti ,bezcitnému kapitalizmu“ a ,antihuménnemu
socializmu® stavaji ,demokraticky socializmus®, ktory podla ich mienky
je pravou humdnnou spolotnostou. Teériu ,demokratického socializmu®
stavajti socidlni demokrati do protikladu s vedeckym chéapanim socializ-
mu. Odmietaji objektivne zakonitosti rozvoja spolofnosti, socializmus,
humanistické ciele st pre nich len ,eticky idedl®, zavrhuji revolu¢na
teériu robotnickej triedy, zdkladné tézy marxizmu-leninizmu o podstate
socializmu a cestdch jeho vystavhy atd. (E. Bernstein, V. Eichler,
]. Brauntal atd.).
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Komunistické hnutie musi tieZ bojovat proti pravému revizionizmu,
ktory zakryva svoju zradu robotnickeho hnutia potrebami ,ludskosti®,
,spravodlivosti“ atd. Pravi revizionisti sa vydavaji za obrancov human-
neho a demokratického socializmu, za horlivcov ,socializmu s ludskou
tvarou”“. Na rozdiel od pravicovo orientovanych socidlnych demokratov,
ktori sa celkom zriekli marxizmu-leninizmu, pravicovi revizionisti hla-
saji potrebu ,rozvoja“, ,obnovy“ marxizmu. Od marxistov si vSak bert
len formu a terminolégiu. Ich ,humanizacia“ filozofie nie je ni¢im inym
ako prechod na nevedecke, idealistické pozicie.

Vzhladom na to, Ze sa v Sestdesiatych rokoch prejavilo priame pé-
sobenie pravicového revizionizmu aj v CSSR, rozvedieme niektoré jeho
zékladné tézy. Treba zdéraznit, 7e koncepcia ,humédnneho socializmu®
nenachdadzala svojich privrZencov len v Ceskoslovensku. Ide o Siroky
medzinarodny revizionisticky prid v oblasti ideologie, ktory si prisvojil
mnoho bombastickych nézvov: ,humdnny marxizmus®, ,filozofia &love-
ka“, ,filozofia praxe“, ,autenticky marxizmus“ atd. Pod v3etkymi ndzva-
mi sa skryva ta istd revizionistickd koncepcia, ktord je o to nebezpec-
nejsia, Ze ma svojich privrZencov v radoch medzindrodného komunistic-
kého hnutia.

Uvedme aspoil v kratkosti zdkladné vychodiskd pravicového re-
vizionizmu. PredovSetkym pravicovi revizionisti zavrhuji dialekticky
a historicky materializmus ako tzv. scientistickd, daloSnd formu mar-
xistickej filozofie, pridom pod ,scientizmom® chépu feti§izdciu vedeckeé-
ho poznania. Z toho vyplyva, Ze vedeckd filozofia nie je principidlne
moznd. Vedecka filozofia vedie vraj k dogmatizmu, schematizmu, ,zabu-
da na ¢&loveka“ a protireci humanizmu. Skuto&ny marxizmus podla tejto
koncepcie ,nie je vedeckou teériou, nie je metédou poznania a revoluc-
nej premeny skuto¢nosti, ale ,&istym humanizmom®, filozofickym uce-
nim o oslobodeni abstrakiného ¢loveka z Gtlaku odcudzenia®. (2, s. 140)
Za zdakladny filozoficky problém stcasného marxizmu pokladajia huma-
nizaciu dialektiky, ktord v ich chédpani existuje bez najvS8eobecnejSich
zdkonov rozvoja prirody, spolofnosti a myslenia, bez kategorii ako
nastrojov poznania skutoénosti, je to dialektika, ktord odmieta objek-
tivnu pravdu. V podstate je to sofistika, ndstroj boja proti marxizmu-le-
ninizmu a socialistickému zriadeniu z pozicii maloburZodzneho anar-
chizmu.

Daldim vaZnym vychodiskovym predpokladom je nazor o protireceni
medzi humanizmom a vedou, Veda a vedecka metoda vo filozofii je vraj
nepriatelskd marxistickému humanizmu. Tédto téza je v priamom proti-
klade s marxisticko-leninskou koncepciou socialistického humanizmu,
ktory je ,organicky spdty s vedou o rozvoji spolo¢nosti, s marxistickou
filozofiou v celku, t. j. s dialektickym a historick¢ym materializmom".
(2, s. 141)

Pokial ide o filozofické problémy, usiluje sa ich ,autenticky mar-
xizmus“ rie§it z hladiska ¢loveka. Clovek je hlavny problém a zdkladna
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otdzka marxistickej filozofie. Problém ¢loveka sa v3ak rieSi v tejto kon-
cepcii v duchu reakénej burZodznej filozofie a sociologie a vyuZiva sa
pre antisovietske a antisocialistické insinudcie. Staéi ukézat napr. na
problém slobody ¢loveka alebo tak hlasno proklamované prdva ¢loveka,
ako su interpretované u R. Garaudyho, L. Kolakowského, G. Petrovica,
M. Kangrgu atd.

Proti marxisticko-leninskej koncepcii humanizmu a praxe socializmu
stoja tieZ antihumanistické koncepcie maoistov. Maoizmus priamo pre-
hlasuje, Ze kaZdy humanizmus je burZodznou ideou. Absolutizujic nési-
lie, maoisti vystupuji proti téze svetového komunistického hnutia o moz-
nosti pokojného prechodu od kapitalizmu k socializmu. Zavrhuji leninski
tézu o tom, Ze v diktatlire proletaridtu nie je hlavné nésilie, ale budova-
telskd cinnost. Antihumanistickd podstata maocizmu sa odhaluje predo-
vietkym v jeho vztahu k vojne. Maoisti ospevujii vojnu ako univerzalny
prostriedok rieSenia vSetkych socidlnych problémov. Velkomocensky
nacionalizmus, principidlne nepriatelstvo maoizmu k marxizmu, priame
spolCovanie sa s reakénymi silami, vSetko toto hovori o jeho antihumaén-
nej podstate.

Socidlny zmysel vSetkych nemarxistickych koncepcii humanizmu
v séasnych podmienkach sa redukuje na obhajobu kapitalizmu. Ako
sme uZ ukdazali, pojem humanizmu, jeho obsah a chjem sa stavaji objek-
tom ostrych ideologickych sporov, réznych, ¢asto diametrdlne protiklad-
nych interpretécii. V8etky varianty burZodznych a maloburZoaznych kon-
cepcii, nehladiac na rozdiely v argumentdcii a Specifikum odrazu spo-
loCenského bytia, maji spolotné to, Ze:

1. Uznéavaji normaélnost a ,huméannost” siikromnovlastnickych vzta-
hov, €o je v podstate obhajobou kapitalizmu.

2. Aktivne zavrhuja redlny socializmus, bojuji proti marxisticko-le-
ninskej ideologii a redlnemu socialistickému humanizmu.

Stavat humanizmus do protikladu s redlnym socializmom je zjav-
nym prekrucovanim historickej skuto¢nosti a otvorenou ¢i maskovanou
formou obhajoby burZo&dznej spolo¢nosti. V socialistickej spolocnosti sa
upevnila skutotnd demokracia a sloboda, ako aj principy reédlneho hu-
manizmu. ,Komunisticka strana, socialisticky $tat ... ststavne prehlbuja
socialistickii demokraciu a v8estranne rozvijaji osobnost obfana socia-
listickej vlasti... Na§ spoloensky poriadok ddva pojmom sloboda, lud-
ské prava, demokracia a socidlna spravodlivost redlny obsah. Pre nas
je demokratické to, to sliZi zdujmom ludu, socializmu a napokon, prav-
daZe aj ¢loveku. Skutotna demokracia je moZnd a celkom sa rozvija len
za socializmu.”“ (1, s. 4) Ak rozvoj skutofnej slobody a humanizmu je
vysledkom spolofenského progresu za socializmu a kKomunizmu, potom
sloboda a humanizmus aktivnej, tvorivej ¢innosti ¢loveka, vSetkych Cle-
nov spolognosti st jednymi z najzdkladnej§ich podmienock spoloenského
progresu.
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K NIPOBJIEMATHKE PA3BUTUA I'YMAHU3MA M JTHYHOCTH
B IPOLIECCE CTPOMTEJRCTBA COLIHATHCTHYECKOIO OBIIECTBA

Az Hyb6umuxa

HPDU;ECC li)OpMHpOBa}!KE COIMANHUCTHYECKOTO CO3HAHWS 4eJ0BeKa Kax HpO,EOJI)KKTEJIbe‘{fI
¥ CIOMHEIH IpoLece Tpeﬁyer 1')1}?501{01‘0 JAHAJEKTHRO-MATEPHAJHMCTHYECKOTO aHAIM3a BCEX Ero
acnexkToB. B Hacrosmed craThe AaBTOP AHANMAMPYET HEKOTOPHE ACHEKTH NUANEKTHKHE DPasBUTHE
TyMaHU3Ma H JUYHOCTH B NpOIEcce CTPOHMTENLCTEA coluamucTHieckoro ofmecrsa. On paccmatpu-
BAET DPOJE TIO3HAHHA, CaMOCO3HAHHA, NPHHIHIA KOJNJIEKTHBHIMAa B @O‘pMHpOBaHHH COHATHCTH-
YECKOTO CO3HAHUA JHYHOCTH. B 3akN0YeHWH cTaTey Iaercs KPETKHI‘:I KpHTH'-IeCKHﬁ AHAJIH3 HEKO-
TOPEIX OCHOBHBIX HCXOIHBIX TIOJNOMEHMH HEMADKCHCTCKHX KOHOEMIIHA IOHMMaHHA TIyMaHU3MAa
H JAHYHOCTH,

ZUR PROBLEMATIK DER ENTWICKLUNG VON HUMANISMUS UND PERSONLICHKEIT
IM AUFBAUPROZESS DER SOZIALISTISCHEN GESELLSCHAFT

Jdn Dubnicka

Der Formungsprozess des sozialistischen Bewusstseins des Menschen, als lang-
fristiger und komplizierter Prozess, erfordert eine tiefgehende dialektisch-materialisti-
sche Analyse aller seiner Aspekte. Der Vi. analysiert einige Aspekte der Entwicklungs-
dialektik von Humanismus und Persdnlichkeit im Aufbauprozess der sozialistischen
Gesellschaft. Er ertrtert die Aufgabe der Erkenntnis, des Selbstbewusstseins, des Kol-
lektivismusprinzips bei der Formung des sozialistischen Personlichkeitsbewusstseins.
Abschliessend werden kurz und kritisch die Ausgangspukte nicht marxistischer Hu-
manismus- und Persdnlichkeitskonzeptionen angedeutet.
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