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In the paper the author generalizes the resolutions of the ple-
nary sessions of the Central Committee of the Communist Party of
Czechoslovakia concerning ideological questions (March—April 1880].

He criticizes the efforts of bourgeois and revisionist philosophy
to negate basic principles of dialectical materialism. He poinis out
various variants of integrative tendencies of their opinions in the
face of Marxist-Leninist philosaphy as well.

Critical attention is paid to efforts for negation of Marxist-Le-
ninist theory of knowledge and the basic precepts of historical ma-
terialism. In this connection the author analyzes critically the con-
ceptions of Neo-Thomism, the critical theory, existentialism, positi-
vism, philosophical revisionism, etc., He 'shows how misinterpreta-
tions of dialectical and historical materialism lead logically to the
negation of scientific communism.

In the end he formulates the main tas
ved in the present time by Marxist-Leninig!
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XV. zasadanie Ustredného vyboru KSC poukéazalo na to, Ze ,najtcin-
nejSou zbraiiou proti recidivam revizionizmu #spravicového oportunizmu,
nech sa vyskytuje v ktorejkolvek oblasti =~ urejkolvek forme, je tvo-
rivy rozvoj marxisticko-leninskej tedrie“. | . s. 54) Zasadanie Ustredného
vyboru KSS st¢asne zdéraznilo, e ,klidfom k G&innej ideologickej préaci
strany je jej vysoka vedeckd troveii“, lebo charakteristickou &rtou mar-
xizmu-leninizmu je, Ze ,,sa neustdle rozvija analyzou novych javov a zo-
vSeobeciiovanim vysledkov procesov spoloenského vyvoja“. (2, s. 33)

Tieto zovieobecnenia platia aj pre vedeckovyskumni ¢innost v oblas-
ti marxisticko-leninskej filozofie.

I

Hlavné ciele stidie

Chceme sa pokiusit o nadrtnutie tloh vyplyvajicich z tychto zdverov
na pozadi analyzy najvplyvnejsich stcasnych burZoaznych filozofickych
8kol a smerov, ktoré sa zameriavaji na kritiku marxisticko-leninskej
filozofie.

Domnievame sa, Ze tento postup mad svoje oprdvnenie, lebo:

1. marxisticko-leninskéa filozofia a rézne smery burZodzneho idealiz-
mu sa usiluju rieSit — aj ked svojraznym a podstatne odliSnym spéso-
bom — v mnohom rovnaké alebo velmi blizke problémy, ktoré nasto-
luje stiCasny spolofensky a vedecky vyvoj;

2. najvplyvnejSie smery, $koly a smery burZodznej filozofie si teo-
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retickym zdrojom filozofického revizionizmu, ktory predstavuje teore-
tické zdévodnenie oportunizmu.

K tomuto postupu nds opraviiuje aj to, Ze — stibeZne s uvedomelymi
integratnymi tendenciami imperializmu zo&i vod&i redlnemu socializmu
a medzindrodnému komunistickému hnutiu v ekonomike, vo vojenskej
a politickej oblasti — badame tsilie a tendencie k integracii stanovisk,
koncepcii a argumentov, ale aj metodologickych pristupov v burZodznej
filozofii, sociologii, politolégii, aj vo filozofickom revizionizme.

Vecelku méZeme tieto procesy pozorovat na tychto skutofnostiach:

1. BurZodzna filozofia a revizionizmus sa pokudaja v stfasnosti bez-
prostrednou negéciou dialektického a historického materializmu zdévod-
nit svoje pozicie ako ,antisvetondhlad“ marxizmu-leninizmu.

2. Pritom sa Casto vyddvajt za ,marxistov”, usilujic sa ,Marxom
prekonat Marxa®“. (3, s. 385) Charakteristickou &rtou tychto spoloénych
Gsili je stavanie proti sebe ,mladého” a ,zrelého Marxa“, Marxa proti
Engelsovi, ale najmé proti Leninovi.

Ako ukazuje E. Julier, badat pritom v urc¢itych otdzkach a najma
vo vztahu k marxizmu-leninizmu ,zbliZovanie zdkladnych smerov stcas-
ného filozofického idealizmu®, a to rovnako »objektivnoidealistickych,
ako aj subjektivnoidealistickych koncepcii“. (4, s. 34) ¥4

3. Rozne filozofické Skoly preberaji navzajom celé fragmenty teore-
tickgch nédzorov. Napr. existencialisti argumentuji neraz koncepciou ve-
dy prevzatou od pozitivistov. Predstavitelia ,kritickej teérie“ frankfurt-
skej Skoly argumentuji nezriedka tedriou tzv. jednotnej industridlnej
spoloCnosti, prevzatej od svojich ,oponentov”, technokratov a podobne.

Ako dokazuje napr. R. Steigerwald, tzv. ,socidlna technolégia“ bola
najprv rozvinutd na péde zdkladného pozitivistického smeru. V sicasnosti
vSak konverguje s ,mytom" filozofie &loveka o krize bytia (&loveka),
o krize techniky atd. ,Koniec historie®, ,ekologicka kriza“ a podobne st
vyrazové formy takto koncipovanej filozofie ¢loveka. (5, s. 339)

*

NaSe konStatovania potvrdzuje aj zhoda logickej Struktiry koncepcii
stiCasného revizionizmu s integrujicimi tendenciami hlavnych smerov
stcasnej idealistickej filozofie.

Revizionista L. Kolakowski je napriklad orientovany antropologic-
ko-pozitivisticky. Tzv. filozofi praxe (Kosik, Kangrga, Vranicki a ini)
st zavisli od ,kritickej teorie” frankfurtskej Zkoly a existencializmu.
R. Garaudy a H. Lefébre vychadzaju zasa z existencializmu a Struktura-
lizmu. Pritom nachadzame u R. Garaudyho rovnako ako u M. Machovca
aj prvky neotomizmu. E. Fischera moZno povaZovat za prisluSnika pra-
xistickej skupiny. M. Kusy fundoval svoje antimarxistické tedrie pseudo-
marxistickou zmesou pozitivistickych, existencialistickych a antropo-
logickych néazorov.
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Aj Ceskoslovenski revizionisti zastdvali nézor zhodny s postojmi
burZodznych ,marxologov”, Ze ,rané Marxovo dielo zamerané antropolo-
gicky" sa dnes medzi filozofmi ,zvykne oznacovat ako tzv. autenticky
marxizmus®“. Filozofickd koncepcia, formulovand v tychto dielach, ma
tdajne ,trvalej§iu hodnotu ako jeho Specidlne, rydzo ekonomické vysku-
my alebo politicko-taktické poiiatie triedneho boja“. (6)

Z tejto tézy vyvodzovali zaver, Ze nie Marx, ale aZ Engels usiloval
vlastne o ,prvi systematizaciu principov dialektického materializmu®.
Pritom vraj medzi Marxovym a Leninovym ufenim je mnoho zhodného
i mnoho rozdielov. Hlavnid odliSnost nachéadzali v tom, Ze V. I. Lenin vraj
marxizmus ,predovietkym spolitizoval a prispdsobil pomerom v Rusku®.
Pévodnéa humanisticko-antropologicka ,linia v Marxovom mysleni zostala
pritom“ — podla tychto ndzorov — ,v pozadi“. (6)

Tieto subjektivisticky vykonStruované tézy sa stali vychodiskom
antileninizmu, teoretického zdkladu antisovietizmu stcasného revizio-
nizmu.

I

Integratné tendencie antimarxizmu

Dialekticky materializmus je monistickou filozofickou tedriou mar-
xizmu-leninizmu, svetonazoru robotnickej triedy a jej politického pred-
voja. Ako filozoficky materializmus je zamerany proti kaZdej forme
idealizmu, zddvodiiujlic prvotnost hmoty voci vedomiu. Pritom vysvetluje
vedomie ako vlastnost a produkt vyvoja hmoty, ako Specificky ludskd
formu odrazu objektivne] skutoc¢nosti. Dokazuje, Ze jednota sveta spociva
prave v jeho materidlnosti.

Je preto samozrejmé, ze stfasné kritika marx1stlcko -leninskej filo-
zofie réznych smerov sa zameriava predovSetkym na jej zdkladné prin-
cipy, na materializmus, najmé na leninské vymedzenie pojmu hmoty
a na materialistickd dialektiku.

DéleZitou tendenciou stiéasnej idealistickej kritiky je udsilie vyvratit
dialekticky materializmus ako vedeckt filozofiu z hladiska nominalistic-
kej fllozofle kedZe je udajne neprlatelsky akejkolvek forme ,meta-
fyziky".

Dal3i odtieii tejto kritiky charakterizuje, Ze sa popiera ,iba® vyznam
a vedeckost tzv. starého dialektického materializmu. V mene jeho tdaj-
nej renesancie a dalSieho rozvinutia, v zaujme vypracovania nového
,2moderného eurdpskeho® marxizmu sa v podstate popiera vedecka zds-
vodnitelnost marxisticko-leninskej filozofie.

Pritom sa zdéraziiuje nutnost plurality filozofil a svetondzorov ako
vy38ej hodnoty. Popiera sa skutotnost, Ze vznik dialektického a histo-
rického materializmu predstavoval revolucny, kvalitativny skok vo vyvine
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Tudského myslenia, vznik vedecky najdéslednejSej filozofie a svetoné-
ZOT'U.

#* W

Ktoré teoretické koncepcie vyznacuji podstatné integracné linie
sucasnej burZodznej a revizionistickej filozofie, reflektuja jej dialektic-
ky a historicky materializmus?

V3eobecne moZno povedat, %e je to predovSetkym subjektivistické
vysvetlovanie objektivnej reality. Stretavame sa pritom s réznymi forma-
mi jeho prejavov. Siahajd od tézy, e materializmus je zastaraly, a preto
sa musi zruit protirecenie materializmus-idealizmus, cez reviziu lenin-
ského chdpania hmoty, vrdtane popierania samopohybu hmoty, k tézam,
Ze duch je causa sui aZ k poZiadavke monizmu vedomia.

Teoretickym zdkladom subjektivizdcie objektivnej skutocnosti je
zvidtSa subjektivisticky chdpana prax, ktord mad mat voli objektivnej
realite primarny charakter. Subjektivizmus vedomia sa pritom dopliia
zvalsa subjektivizmom spoloénosti a neprekonanym solipsizmom spolo-
Cenského subjektu. '

Tieto koncepcie vedd koniec koncov k negécii objektivnej zakoni-
tosti spolotenského vyvinu, k popretiu dialektického mateuahzmu ako
zékladu historického materializmu.

V&imnime si, ako sa v hrubych ¢rtdch prejavuje redukovanie objek-
tivnej reality na idealisticky chdpany subjekt v hlavnych smeroch stcas-
nej burZoaznej filozofie a filozofického revizionizmu,

Novotomista J. de Vries stavia napr. oproti principu materidlnej
jednoty sveta tézu o jednote vedomia. ,Subjekt® vedomia nie je preiiho
¢lovek v svojich materidlnych vztahoch, ale ,duSa“. Ak sa stavia otazka,
z ktorého hladiska je ,potrebnd duSa k filozofickému vysvetleniu jed-
notného vedomia“, treba — podla neho — povedat: ,Najprv je potrebna
ako subjekt vedomia ku kon3tituovaniu samostatného bytia (,substan-
cie“), ktora ,ma“ rozne akty a je si vedoma seba samej.”

A kedZe tieto ,zadinajice a zanikajice" akty potrebuji prirodzene
ginny princip, ktory v3ak podla neho nemédZe byt hmota, je potrebné
dusa ako princip ,vyddvajici vedomy Zivot“. (7, s. 102)

Aj jezuita G. A. Wetter vychadza — odvoléavajic sa rovnako ako
mnohi ini neotomisti na ,mladého“ Marxa — z ndzoru, Ze u Marxa sa
idedlny faktor ,zié&astiiuje zdkladného konstituovania skuto&nosti®. Pri-
roda nie je teda prvotna. (8, s. 13) Bez ¢loveka by vraj bola pre Marxa
,,priroda nezmyselnd a koniec koncov nic¢im“. (9, s. 18) J. Hommes rov-
nako tvrdi, Ze objektivna skutoCnost, ktord sa podla Engelsa odraZa
v hlavach Iudi, ,nie je v Ziadnom pripade priroda nezévisld od &love-
ka“. (10, s. 80)

Podobné stanovisko zastdva aj protestantsky filozof E. Metzke, ked
piSe, Ze celd schéma rozdelenia filozofie na materializmus a idealizmus
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— ktorej autorom nie je vraj Marx, ale Engels — ,je nezaujimava. NE]de
ani o hmotu, ani o idey; u Marxa ide o pracujici druhovy Zivot." (11,
s. 6) Zastdva teda podobny nazor ako ]BZU]t& ]J. Y. Calvez, ktory vychadza
z toho, Ze priroda jestvuje len ,pre nas“ a len ,prostrednictvom néas“

a len pomocou nas ,ma zmysel“. (12, s. 330)

Vo vSeobecnosti moZno teda kongtatovat — a ako uvidime, plati to
aj o inych smeroch burZoaznej filozofie a o filozofickom revizionizme
— ¥e sa dialektickému materializmu podstva aristotelovskd konStruk-
cia, lebo vraj odvodzuje z nepohyblivého, v sebe identického latkového
substratu pohyb a samopohyb hmoty. Iba na takomto ,prahmotnom®
substrdte moZno tdajne fundovat materializmus.

Pritom sa materialistickej filozofii vytyka, Ze tento nazor — Kktory
v8ak nikdy nezastdvala — rozSiruje na vSetko jestvujice, teda aj na
duchovno. Pritom sa neopravnene predpoklada samostatnost, oddelenie
pohybu (ako ,formy &innosti“) od hmoty (,latky®). V podstate ide
pritom o dokézanie, Ze bez ,prvého hybatela®“, bez ,causa prima“ sa
nemoZno zaobist. Preto je vraj opravdivy materializmus nemoZny.

Aj ,kriticka tedria® frankfurtskej Skoly argumentuje podobne proti
dialektickému materializmu tézou o ,zastaralom" materializme. Ako pie
J. Habermas, materializmus sa stal dokonca v ,svojej svojraznej provincii
pozitivisticky $pekulujiacej prirodovedy zbyto&ny“. Argumentuje okrem
iného tym, Ze aj ,sebareflexia fyziky od Plancka po Heisenberga a Weiz-
sdckera je takisto legitimne nezainteresovand na tradifnom protiklade
materializmus — idealizmus ako filozofia vébec”. {13, s. 166)

Toto stanovisko ma vychodisko jednak v spésobe chépania historic-
kého procesu frankfurtskou Skolou, jednak aj v jej antisystémovom po-
stoji. Napr. T. W. Adorno formuluje svoju ,negativnu dialektiku ako “anti-
systém" proti jednotnému systému dialektického materializmu. (14, s. 8)
Pritom sa stavia aj proti monizmu dialektického materializmu, lebo duch
vraj nemoZno od existujiceho tak isto oddelit ako jestvujiice od ducha.
Lebo ,obe nie si prvotné”“. (15, s. 33)

V tom istom zmysle polemizuje aj 0. Negt proti ,abstraktnému
schématu idealizmu a materializmu”, ako aj proti ,absolutizdcii materia-
lizmu®. (186, s. 10, 38) A. ]. Habermas sa podobne stavia proti ,kauzalne-
mu vztahu ducha na prirode, vedomia na spolotenskom byti“. (13, s. 202)

Ako vidime, aj v ,kritickej teorii” sa stdva subjektivisticky chapana
Tudské prax, izolovand od prirodnych savislosti, vychodiskom recepcie
marxisticko-leninskej filozofie. Lebo ako napisal O. Negt, ,hmotu a pri-
rodu je potrebné chépat v konStitutivnych suvislostiach historickej pra-
xe"“, lebo ,spolotenské bytie“ sa vraj konstituuje myslienkami, praxou”.
(16, s. 40)

Je logické, Ze subjektivizmus takéhoto chdpania marxizmu-leninizmu
vedie nutne k negécii historického materializmu, k jeho nahradeniu
voluntaristickou koncepciou spolo¢nosti. Na tomto teoretickom zdklade
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moZno lahko ,dokédzat", Ze prechod od kapitalizmu k socializmu a ko-
munizmu nie je objektivnym, zdkonitym procesom.

Podobné argumenty vnaSa do kritiky dialektického materializmu aj
existencializmus, ktorého hlavné tézy prebera aj ,kritickd tedria“. M.
Merleau-Ponty napr. vytyka marxistickej filozofii, Ze sa usiluje ,primie-
gat do svojich koncepcii davku naturalizmu (mysli tym materializmus,
p. p.), ktord logicky rozruuje jej systém”. (17, s. 80) Lebo podla J. P.
Sartra nie je ,dialektika ni¢ iné neZ prax“. (18, s. 20) M. Merleau-Ponty
dopliia tento ndzor tvrdenim, ¥e tato si nezasluhuje ,ani nazov duch, ani
hmota“. (17, s. 79) Podla tychto koncepcii nejestvuje teda Ziadna dia-
lektika prirody, teda ani dialekticky materializmus, ktory J. P. Sartre
stotoZziiuje s ,dialektikou prirody”. (18, s. 22)

Podobné namietky pozitivizmu proti marxistickej filozofii formuloval
uZ R. Carnap, ked napisal, Ze vypovede o ,realite vonkajSieho sveta® sa
»bseudovypovede”, ¢o podla neho znamend, Ze ,nemaji nijaky kognitiv-
ny vyznam"“. To isté vraj plati o vypovediach ,o0 realite a irealite inych".
(19, s. 868)

Podla V. Krafta nie je moZné ,k uvedomeniu si vonkajSieho sveta
ni¢ iné neZ viera“. Preto sa aj problém uznania protirecenia materializmu
a idealizmu stdva vylu¢ne vecou viery v ,existenciu samostatného sveta
predmetov”. Aj sama kateg6ria hmoty je podla tohto ndzoru iba ,hypote-
tickd“. (20, s. 324, 325, 283)

* #® *

V néavdznosti na hlavné priady burZoaznej filozofie rozpractva aj
filozoficky revizionizmus koncepcie, usilujice sa nahradit filozoficky
materializmus pseudomaterialistickou filozofiou ,praxe”.

Podla R. Garaudyho nemdzeme vraj ,ani ideu, ani hmotu raz navzdy
definovat“. (21, s. 122) Lebo ako napisal L. Kotakowski, ,hmota odtrhnu-
td od ¢loveka nie je nidim"“. Preto vraj treba povaZovat otdzku o ,hmote
osebe“ za rovnako nezmyselni ako otdzku ,&i jestvuje ni¢“. (22, s. 17)
Aj podla M. Kangrgu moZno v désledku toho povaZovat nie hmotu, ale
iba ,subjekt za kon$titutivny pre objekt“. (23, s. 16)

Podla takto chdpanej ,filozofie praxe“ je teda priroda, hmota vysled-
kom Iudskej &innosti. Hmota neméa teda objektivnu existenciu, nezavisli
od &loveka. Popiera sa tym prvotnost vonkajSej prirody, ktora je vycho-
diskom kaZdého materializmu.

Filozoficky revizionizmus chdpe pritom kategériu ,prax“ antihisto-
ricky, zbavuje ju jej triedneho obsahu, oddeluje ju od revolu¢nej praxe
robotnickej triedy a socialistickej vystavby. Prax je, ako napisal K. Kosik,
¢inna, historicky sa produkujdca, t. j. vZdy znovu sa obnovujica a prak-
ticky sa konstitujica jednota ¢loveka a sveta, hmoty a ducha, subjektu
a objektu, produktu a produktivity. (24, s. 134, 157, 173)

Hmota sa podla teorie ,praxe“ chdpe ako zobjektivnené, spredmet-
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nené subjektivno, z reldcie: hmota — vedomie sa tak stdva reldcia: ob-
jekt — subjekt.

Z tychto vychodzich pozicii vypracuvaja filozoficki revizionisti teore-
tickd koncepciu, ktorej stredobodom je problematika ,odcudzenia®, ktort
v protiredeni s Marxovym chédpanim pripisuji aj krajindm redlneho so-
cializmu.

Tymito koncepciami sa sufasny revizionizmus stdva integralnou
sticastou antimaterialistického frontu stucasnej idealistickej filozofie
réznych smerov. Lebo aj neotomista H. Fleischer sa podobne usiluje do-
kézat, Ze ,myslienkovy stred“ Marxovho filozofovania ,spofiva v pré-
cach, v ktorych je natrtnuté stanovisko praxe“. Pritom nezabiida preci-
zovat, Ze pod ,praxou premeny sveta“ rozumie ,subjektivny  princip

o b

praxe ako huménno-emancipaény”. (25, s. 11)
II1
Subjektivizacia dialektiky

Za velmi déleZité pokladdme analyzu pseudomaterialistickych po-
kusov burZodznej filozofie (najmé kritickych realistov a neotomistov)
— ktoré nachéadzaji reflexiu aj vo filozofickom revizionizme — prein-
terpretovat dialekticky materializmus na teoreticko-poznéavaci realizmus.

Tieto tendencie méZu ndjst napr. Zivni pédu pri filozofickej inter-
pretdcii alebo rozpracivani metodologickych problémov Specidlnych,
hlavne prirodnych vied, najmé v stivislosti s procesmi diferenciacie a 3pe-
cializacie vedeckého poznania.

Ako napisal G. A. Wetter v diskusidch o podstate filozofie, nejde
vlastne vdbec o antitézu: idealizmus-materializmus. Ide skér o proti-
refenie ,medzi idealisticko-pozitivistickou a realistickou tedriou pozna-
nia“. Tvrdi, Ze uzndva Gsilie ,sovietskej" filozofie o prekonanie urcitych
idealistickych a pozitivistickych tendencii vo vysvetlovani kvantovej
fyziky. Odsudzuje vraj iba ,zneuZitie“ pojmu ,materializmus®, ktory sa
vraj uskutodéiiuje tym, Ze sa pojmom materializmus zamiefia pojem- ,rea-
lizmus®. (8, s. 36)

Ziada teda redukovat dialekticky materializmus na realistické uzna-
nie vonkajsieho sveta, nezévislého od subjektu, aviak bez toho, Ze by sa
uznal jeho materidlny charakter. _

W. Del-Negro konstatuje dokonca v3eobecné konvergencné tenden-
cie v sicasnej filozofii, ako vraj ukazuji filozofické interpretédcie vedec-
kych poznatkov a najmé vztah dialektického materializmu ku kritickému
realizmu. Odvoldvajic sa na revizionistické dezinterpretdcie marxistickej
filozofie, dokazuje, Ze v nej uZ niet ontologického urfenia hmoty a ne-
pridrZiava sa ani teodrie odrazu. To vraj neznamend ni¢ iné, ako ,%e ma-
terializmus si uZ nezasluhuje toto meno, kedZe sa uZ vcelku premenil
na teoreticko-poznavaci (kriticky) realizmus®.

Co vraj ete pripomina stary materializmus, je jedine doteraz ,uzna-
vana téza o prvotnosti hmoty“. PovaZuje ju v8ak za v podstate neznamy
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koreldt o poznatkoch nachédzajticich sa vo vedomi. V skutotnosti sa vraj
aj v marxistickej filozofii redukoval pojem hmoty na teoreticko-pozna-
vaci pojem sveta, nezdvislého od vedomia, pricom jeho ontologicky
obsah zostal otvoreny. (26, s. 96)

Del-Negro pritom popiera zdsadné principy dialektického materia-
lizmu, ktoré si zdkladom jednoty ontologie a gnozeoldgie dialektického
materializmu.

Relativita naSich poznatkov — ktoré st Castou absoldtnej pravdy,
ku ktorej sa neustdle pribliZujeme — vedie Del-Negru a Kkritickych
realistov vébec k popieraniu objektivnych pravd. Tvrdia, Ze nemdéZeme
nic¢ vediet o podstate reality, nezédvislej od nasho vedomia.

Dialekticky materializmus zahfiia v skutofnosti do pojmu hmoty
vSetko, Co jestvuje mimo vedomia a nezivisle od neho a o &lovek méZe
poznat a poznd. Tym, Ze zddraziiuje odrazovy charakter vedeckych
poznatkov, je schopny filozoficky analyzovat vypovede a poznatky
o Struktire hmoty a ziskavat tak podstatné poznatky o zdkonoch a vzta-
hoch objektivnej skuto&nosti.

Dialekticky materializmus nepopiera moment relativnosti v naSom
poznani, chape ho vSak v dialektickej jednote s momentom absolitnosti.
Preto relativnhy moment v poznani nijako nevylucuje jeho objektivnost.
Uznanie objektivnej pravdy je vysledkom zov3eobecnenia spolofensko-
-historicke]j praxe.

LE & J

Subjektivizdcia objektivnej skutocnosti v burZodznej a revizionistic-
kej filozofii vedie zdkonite k subjektivizdcii dialektiky. Stretdvame sa
v slidasnosti s dvoma variantami tohto procesu.

Po prvé sa oddeluje dialektika ako niefo pozitivne od tidajne neve-
deckého materializmu. Je potrebné ju vraj zachovat, ale iba ako nieco,
¢o patri skor k ,svetovému“ duchu neZ k hmote. Lebo ako napisal K. R.
Popper, ,vzddvanim sa svojho pdvodného idealistického zdkladu strdca
dialektika vSetko, o ju robilo zaujimavou a zrozumitelnou“. Uznanie
objektivnych zdkonov dialektiky predstavuje preto, podla neho, iba vieru,
ktorti moZno nazvat ,nevedeckou a metafyzickou®. (27, s. 101)

Désledkom tejto koncepcie je popieranie akejkolvek dialektiky pri-
rody. Lebo ako napisal J. P. Sartre, ,dialektika prirody nejestvuje“,
a preto nejestvuje ,ani dialekticky materializmus®“. (18, s. 22)

Po druhé, dialektika sa chdpe ako mystika, ako systém préazdnych,
ni¢ nehovoriacich formdal. KedZe sa jej zdstanci domnievaji, e mbZe
vietko vysvetlit, neobsahuje vlastne ni¢, je teda prdzdna a treba ju za-
mietnut,

Teoretickym vychodiskom tychto nazorov je popieranie moZnosti
zmysluplnej tedrie protireCenia a jej nahradzanie metafyzickou negé-
ciou, ktorti nazyva T. W. Adorno ,negativnou dialektikou®.
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Kritici marxisticko-leninskej filozofie odmietaji predovSetkym exis-
tenciu objektivne prebiehajicich dialektickych procesov, ktoré antimar-
xisti roznych smerov nazyvaju ,predkritickou ontolégiou®, Dokazuja, Ze
,mlady Marx“ ddajne redukoval dialektiku iba na prax, na vztah sub-
jektu a objektu. Nechapal ju teda ontologicky, ale v podstate iba ako
metodu ,historického vedomia“. V dielach ,zrelého“ Marxa a v Engelso-
vych préacach sa vraj stratil pévodny subjektivisticky interpretovany
pojem ,praxe“. Nastala tu degeneracia povodne antropologicky chépanej
Marxovej ,filozofie ¢loveka“ na dogmaticky dialekticky materializmus.

Tento proces vrcholi Gdajne u V. 1. Lenina, ktory ,pragmatickym®
chdpanim praxe povysil dialektiku na ,v8eobecny hodnotovy zakon"“.

Lebo ako napisal T. W. Adorno, je ,dialektika vo veciach“, ale ,ne-
jestvovala by bez vedomia®. (14, s. 203) G. A. Wetter to oddvodiiuje tym,
Ze az ,zrely Marx a Engels chybne interpretovali dialektiku ako objek-
tivny vyvinovy proces”. (9, s. 35) Americky pragmatista R. Tucker zasa
dokazuje, Ze Marxova ,autentickd“ dialektika je iba dialektikou dejin,
kym teéria ,dialektiky prirody“ je produktom ,scholastickej“ periody -
marxizmu. (28, s. 71) )

Mlad3i Ziak tzv. frankfurtskej $koly, A. Schmidt, nachddza tieZ ne-
vedeckost Engelsovych a Leninovych stanovisk v tom, %e postulovali dia-
lektiku prirody. Zatia! v8ak méze byt tidajne ,iba proces poznania dia-
lekticky, nie v8ak priroda“. (29, s. 122) ]. P. Sartre zasa dokazuje, Ze
»dialektika sa v marxizme chdpe” — a to najmé u Engelsa a Lenina —
»apriori a bez zdovodnenia ako zdkladny zdkon prirody“. V skuto&nosti
vraj dialektika nemd ani v prirode, ani v spolotnosti objektivny zdklad.
(30, s. 265)

Kritici materialistickej dialektiky vychddzaji z nevedeckého pred-
pokladu, Ze nejestvuji vSecbecné zakonitosti objektivnej reality a na
tomto zdklade redukuji dialektiku na vztah individua k sebe samému,
na subjektivno oproti tidajne bezvyznamnému ,bytiu osebe“, ba dokonca
na piahy duchovny princip. Lebo ako napisal A. Schmidt, dialektika ,nie
je vetnym zdkonom sveta; zanikd spolu s ¢lovekom". (31, s. 154)

Tieto a podobné nézory vyvratil uZ Engels. Ukazal na skutocnost,
Ze priroda jestvovala skor, neZ sa objavil ¢lovek. Zakony prirody sa ,ab-
strahuji z dejin prirody a ludskej spolotnosti”. Chyba idealistickych
dezinterpretatorov dialektiky spodiva v tom, Ze tieto ,zdkony ako zdkony
myslenia nanucuja prirode a spolo¢nosti miesto toho, aby ich z nich
vyvodzovali“. (32, s. 19) Nechdpu teda, 7e dialektika ,hlavy“ je iba od-
razom pohybu realneho sveta, prirody préave tak ako spolo¢nosti.

Aj V. I. Lenin viackrat zdéraznil, Ze ,dialektika veci vytvédra dialek-
tiku idef a nie naopak", lebo ,poznanie je vetné, nekoneéné pribliZovanie
sa myslenia k objektu®. Preto patri k zdkladnym tézam marxistickej
tedrie poznania vedecky poznatok, Ze od ,Zivého nazerania k ebstrakt-
nému mysleniu a od neho k praxi — takato je dialekticka ces‘a noznania
prirody, poznania objektivnej reality“. (33, s. 179, 204—2z5)
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v
Dezinterpretdcia marxistickej gnozeolégie

Logickym zaviSenim subjektivizdcie objektivnej reality a negacie
objektivnej dialektiky je popieranie vedeckosti marxisticko-leninskej
te6rie poznania, najmé teérie odrazu.

Hlavnym obsahom tejto orgumentdcie je popieranie objektivity prav-
dy a subjektivizacia principu stranickosti. Tato koncepcia vedie
k zéaveru, Ze ,je mozné iba sebapoznanie subjektu prostrednictvom
subjektivnej praxe,. Aj kritérium pravdivosti poznania sa tym posu-
va koniec koncov do oblasti subjektivna. (34, s. 21) Poznanie nie je
preto poznanim o svete vobec, ale iba o svete, aky je tento dany ¢loveku.

Objektivna skutotnost nie je podla tychto nézorov ni¢ iné ako
,pasivne zotrvaéno“ (Sartre) alebo moZny odpor, s ktorym sa stretdva
vedomie (Kotakowski). NemoZno teda o nej nic¢ vediet.

Dosledok tychto koncepcii je totdlny relativizmus, pre ktory ,uZ
intersubjektivne poznanie predstavuje nerieSitelny problém®. (34, s. 21)
Pravda chédpand pseudoobjektivne sa stdva takto pravdou singuldrnou,
lebo ,celok je nepravdivy“. (35, s. 57)

V tzkej nadvéiznosti na negovanie marxistickej gnozeoldgie burZoédz-
nou filozofiou usiluji o vyvratenie marxisticko-leninskej tedrie poznania
aj filozoficki revizionisti.

Hlavnym smerom ich kritiky je takisto negovanie leninskej teorie

odrazu. G. Petrovi¢ napr. dokazuje, Ze ,teéria odrazu nepatri do dialek-
tického materializmu®, ak marxisticki filozofiu chédpeme v jej tdajne
yautentickom® pofiati. Teoria odrazu je totiZ ,relativne najadekvatnej3im
.doplnkom materialistickej tézy o prvotnosti hmoty oproti vedomiu® a teda
sa ,nevelmi zhoduje s Marxovym chéapanim ¢loveka ako bytosti prace”.
(36, s. 51) Nie je preto moZné vé&lenit ju organicky do marxistickej filo-
-Zzofie ,praxe”.
) Podla M. Kangrgu tedria odrazu je a zostane ,stanoviskom, ktoré
neprekraduje ramec mestiackeho horizontu myslenia a existencie“. Z toho
M. Markovi¢ vyvodzuje, ¥e odraz ,nemdZe byt gnozeologickou katego-
riou”. Podla jeho ndzoru moZno naSe poznatky povaZovat nanajvys ,apos-
teriori za adekvétny odraz skuto&nosti“. (36, s. 68, 86, 125)

Ak berieme do uvahy subjektivisticky charakter ontologickej kon-
cepcie ,praxe”, je tento nédzor nielen pochopitelny, ale aj logicky.

Opustenim materialistickej teorie poznania vytycuji burZoazni a re-
vizionisticki kritici dialektického materializmu nielen teoreticky, ale
aj prakticko-politicky problém. Na pozadi teoretického usilia dokézat
rozhodujticu dlohu subjektivity v spolofenskom vyvine mizne totiZ hlavna
marxisticko-leninska dejinno-bojovd dimenzia: zdpas o revolutné pretvo-
renie spolocnosti.
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v
Negécia historického materializmn a vedeckého komunizmu

Subjektivistickd dezinterpretdcia dialektického materializmu sa stala
prirodzenym zdkladom negovania historického materializmu.

Jej vychodiskom je popieranie tézy o dialektickej jednote vyrobnych
sil a vyrobnych vztahov. Antimarxisti réznych smerov odmietaji spolo-
Sensky charakter vyroby, jednostranne zdéraziiuji vplyv vyrobnych sil
a prehliadaji vyznam vyrobnych vztahov a ich spétny vplyv na sféru
ekonomicko-technického rozvoja. Pritom kategoriu vlastnictva vyrobnych
prostriedkov izoluji od ststavy vyrobnych vztahov a odsivaji ju do
oblasti politicko-prdvnych noriem.

Z tychto vychodzich pozicii formuluji burZoazni a revizionisticki od-
porcovia marxisticko-leninskej filozofie teérie ,jednotnej industridlnej
spolo¢nosti“ a ,konvergencie“. Ich zdkladom je néazor, Ze rozdiely medzi
oboma sti¢asnymi spolo¢enskymi systémami, kapitalizmom a socializmom,
nie sii podstatné. Antagonisticka socidlna Struktira spolocCnosti, vztahy
vlastnikov vyrobnych prostriedkov a namezdnych pracujicich sa pritom
strdcaji uplne zo zretela.

Teoretici ,jednotnej industridlnej spolo¢nosti® a ,konvergencie®
zovSeobeciiuji v podstate zvulgarizovant schému triednej Struktiry ka-
pitalistickej spoloénosti a rozsiruji jej platnost mechanicky na socialis-
tickii spolofnost. Oba spolofenské systémy, socializmus rovnako ako
kapitalizmus, musia vraj v obdobi vedecko-technickej revolicie rieit
»rovnaké“ technické, ekonomické a spolotenské problémy. To méa Gdajne
za ndasledok, Ze sa stavaji ¢oraz ,podobnejdimi”, Ze ich vyvinové tenden-
cie sa stale viac ,pribliZzuju“. Pritom sa prehliada to podstatné pre urce-
nie charakteru spolofenského zriadenia: v akych forméch sa rozvijajd
vyrobné sily za kapitalizmu a socializmu, akymi metédami a s akym
cielom sa ich rozvoj realizuje.

NemoZno nevidiet metafyzicky charakter tychto ufeni. Povazuji
vonkajsiu, povrchovid, javovi podobnost medzi kapitalizmom a socializ-
mom za podobnost podstatnd. Prehlasuji zhodu jednej stranky spolo-
cenského Zivota, rozvoj vyrobnych sil za zhodu a totoZnost kapitalistic-
kého a socialistického zriadenia ako celku.

Na tomto zdklade nepovaZuji burZodzni a revizionisticki teoretici
za hlavné protirecenie sicasného obdobia protireGenie medzi svetom
socializmu a imperializmu, ale dva dejinné faktory: vedecko-technicki
revoltciu a boj proti dogmatizmu v krajinach redlneho socializmu, najmé
v Sovietskom zvize.

Pritom rozumeji pod ,dogmatizmom” marxisticko-leninski teoriu
a prax vystavby socializmu. MoZno povedat, Ze burZoazni a revizionisticki
dezinterpretdtori marxizmu-leninizmu sa prikldiiajd v stfasnosti k tech-
nickému variantu kritiky tedrie vedeckého komunizmu. Ziadaja akusi

Filozofia 38, 1 27



»demokratizdciu® socialistickych krajin (pod ktorou rozumejd uvolnenie
cesty pre Cinnost antisocialistickych sil). Treba zmenit ,situdciu &love-
ka“ ako predpoklad prebiehajtcej uZ tdajne ,konvergencie“ kapitalizmu
a socializmu.

Oddelujic vyvoj vyrobnych sil od ekonomicko-spolodenskej formé-
cie a absolutizujic ho, dochédzaji — ako napr. v Ceskoslovensku v ro-
koch 1968—69 — k poZiadavke ,demokratického socializmu", ku ktorému
vraj moZno dojst ,finalizovanim“ kapitalizmu.

Vystavbu socializmu v Sovietskom zvédze a v ostatnych socialistickych
krajindch povazuji pseudomarxisticki kritici historického materializmu
a vedeckého komunizmu za ,deforméciu”, pritom pod touto nerozumeji
iba nedostatky a chyby, ale ,totdlne“ chybni cestu. K. Kosik zastdva
napr. nédzor, Ze sicCasné socialistické krajiny robia ,vEemoZnid pragma-
tickd politiku“, ktorej vysledkom je vraj nie ,vznik socialistického systé-
mu“, ale ,odporného policajno-byrokratického systému, manipulujticeho
¢loveka®, pritom ddajne ,kritické myslenie Zivori s pravdou mimo poli-
ticktd skutotnost®. (37)

Z podstaty a zamerania takto chdpaného ,socializmu” logicky vyply-
nula téza o nevyhnutnosti ,inStituciondlnej revolucie®, ktora by jeho
zavery realizovala. Nemalo by v nej ist azda o ,vylepSenie doterajieho
modelu socializmu®, ale o jeho ,podstatné Struktirne pretvorenie, o kva-
litativne novy model, novy systém socializmu“. (38) Ulohou inStitucio-
néalnej revolicie by malo byt ,prekonat doteraj$i instituciondlny model
socializmu“ novym ,inStituciondlnym modelom", ktory sa vo vSeobec-
nosti charakterizuje ako ,demokraticky socializmus“ a ktory ,eufemis-
ticky oznacujeme ako socializmus s Iudskou tvarou“. (39)

Rozhodujtci, ba ,kardindlny“ problém v tejto stvislosti spodiva
v ,samotnom procese odovzddvania uzurpovanej moci demokratickému
nakladaniu s fiou“. Ide pritom predovetkym o ,odStatnenie, deetatizdciu
komunistickej strany, a prdve tak o odpartajnenie socialistického Statu,
postulovanie jeho nezdvislosti od. stranickych orgdnov a stranickeho
aparatu®. (40, s. 21)

Taky je logicky politicky zaver teoretickych koncepcil sicasnych
burZodznych a revizionistickych pseudomarxistickych a pseudosocialis-
tick¥ch koncepcil, ktoré maji — ako sme ukézali — vychodisko v dezin-
terpretdcii ontologickych, gnozeologickych a spolocenskovednych kon-
cepcii revoluéného ucéenia robotnickeho hnutia. Skoncili logicky v po-
Ziadavke ,ingtitucionélnej revolicie“, ktord predstavuje objektivne vyvin
k zakladnému regresivnemu zvratu od socializmu k mestiacko-demokra-
ticky chdpanému ,demokratickému socializmu®.

VI
Vieobecna kriza idealistickej filozofie

Usilovali sme sa o charakteristiku integraénych tendencii hlavnych
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burZodznych filozofickych smerov sicasnosti a ich odrazu vo filozofic-
kom revizionizme.

NemozZno vSak nevidiet, Ze jestvujui aj iné varianty integratnych
procesov. Vznikaji napr. zloZité hybridy na ,metatrovni“ typu lingvis-
ticko-sémantického pozitivizmu, Strukturalizmu, hermeneutického hnutia
a pod. Tymito smermi by sa Ziadalo zapodievat osobitne.

O vSetkych tychto procesoch vSak treba konS$tatovat, Ze by bolo chy-
bou ich absolutizovat. Prebiehajii zvdcSa iba vo vztahu k marxisticko-le-
ninskej filozofii a ideoldgii. Predstavuju déleZitd stranku antileninizmu,
antikomunizmu a antisovietizmu.

Tieto tendencie v3ak neznamenajui na druhej strane prekonanie
krizy sacasnej burZoadznej filozofie. Naopak, tato sa dalej prehlbuje.
Prejavuje sa to aj v tom, Ze rdzne 3koly idealistickej filozofie sa rozpa-
déavaji a ,drobia“ na rézne cCiastkové a vedlajiie smery a podsystémy.
Pritom vznikaji rézne nové ,moderné” Skoly, fasto s velmi kratkym
a rychlo upadajicim vplyvom na filozoficky Zivot.

Ich Specifickou ¢&rtou je subjektivizmus, iracionalizmus, tendencia
k teologickym Spekuldcidm a podobne. Pritom sa fasto usiluji zahalit
svoju idealistickli podstatu tidajnou ,neutralitou®, ,nadstranickostou®
svojej pozicie. Stavaji proti sebe stdle CastejSie prirodné a spolodenské
vedy, pravdu a hodnoty, vedu a ideolégiu, vedecké poznatky a svetonézor
a podobne. Pritom znovu a znovu odmietaji existenciu objektivnych
zdkonitosti spoloCenského vyvoja.

Prejavom krizy siidasnej burZoaznej filozofie je tieZ to, Ze stale
vacsi vplyv nadobidaji smery, ktoré hldsaji diferencovany pristup
k marxistickej filozofii. Stale astejie z nej preberaji v dezinterpreto-
vanej podobe niektoré jej kategorie, terminolégiu a argumentéciu. Vystu-
puji neraz v mene ,skutoného“, ,nedogmatického“, ,tvordieho“ mar-
Xizmu proti redlnemu socializmu, proti jeho filozofii, ideolégii a sveto-
nazoru. Zapracivaji do svojich koncepcii nezriedka rézne reformistické
teorie a nazory, najmé pravicovo-socialistickej povahy, ale tieZ pravico-
veho a lavicového revizionizmu, maoizmu a podobne.

Spolo¢nou ¢rtou sdfasnej burZodznej filozofie a revizionizmu je, Ze
s ovela vi&Sim dérazom ako predtym zdéraziiuji pseudoprotirecenia
medzi jednotlivcom a spolotnostou, ,narudenie” vztahov medzi &lovekom
a ,bohom", konflikty medzi ¢lovekom, technikou a prirodou, tzv. konflikt
generdcii atd. Podla podmienok miesta a ¢asu sa stavia do popredia
ta Ci ond filozoficka Skola, prebojiva sa nietzscheovsky scientizmus,

- b

»vedecka” futurologia, ,evoluény racionalizmus® atd.

Ukézali sme tieZz to, Ze burZodzna filozofia a filozoficky revizioniz-
mus maji v mnohom spoloéné, aj ked neraz aj odliSné, idealistické
vychodiskd. Charakterizuji ich jednostranna abstrakcia, ignorovanie
faktov a dialektiky objektivnej skuto&nosti, jednostranné rieSenie zaklad-
nych filozofickych otdzok, a to bud empiricky alebo subjektivisticky.

Filozofia 36, 1 ; 29



Ich tedria a metdda ich preto odvddza od podstaty problémov, znemoZ-
fiuje ich vedecké pochopenie.

Idealistickd podstata tychto filozofickych smerov ich v mnohom
zbliZuje, takZe dochédzajd casto pri rozbore ohjektivnej, najmé spolo-
Senskej skuto&nosti k rovnakym alebo velmi blizkym zdverom a zovseo-
becneniam. To bolo a je tieZ prifinou, preco sa odraz tychto nézorov
a tendencil v teoreticko-filozofickych, ale tieZ sociologickych a ideolo-
gickych koncepcidach neraz preplieta. Je pri¢inou eklektického a kompi-
ladného charakteru stcasného revizionizmu.

Toto je bhezosporu odrazom a svedectvom komplikovanosti sicas-
ného triedno-politického, ale aj teoreticko-filozofického a ideologického
zZapasu.

Medzi jednotlivymi idealistickymi smermi jestvuji teda mnohé a dé-
leZité odliSnosti, ktoré nemozno v teoretickom a ideologickom zdpase
strdcat zo zretela. NemoZno napr. nevidiet, Ze na rozdiel od burZoédz-
nych idealistickych 8koél a smerov poésobi filozoficky revizionizmus
vo vnitri robotnickeho hnutia. Na druhej strane je v3ak skutocnostou,
Ze burZodzna i revizionistickd filozofia a ideolégia — bud ako priamy
alebo nepriamy exponent antikomunizmu — usiluji spolofnymi silami,
v podstate podobnymi argumentami a postupmi o vyvrdatenie marxistic-
ko-leninskej filozofie, ideoldgie a svetonazoru, o paralyzovanie a podlo-
menie ich vplyvu a acinkov vo vedeckom a spoloCenskom Zivote.

VII
Za pozitivny rozvej marxisticke-leninskej filozofie

Marxisticko-leninska filozofia rozvija svoje koncepcie, kategorie,
pojmy a zdkony adekvédtne a v suvislosti s novymi poznatkami spolo-
Censkych, prirodnych a technickych vied.

Tato exaktivno-vedeckda poZiadavka, vyplyvajica zo samej podstaty
marxisticko-leninskej filozofie ako teoreticko-metodologického zédkladu
politiky komunistickej strany a socialistickej spoloCnosti znamena, Ze
dalsi nevyhnutny a relativne samostatny rozvoj dialektického a histo-
rického materializmu sa méZe a ma uskutofiiovat v spojitosti s rieSenim
problémov a tdloh socialistickej spolocnosti.

To znamend, Ze je jednak potrebné v zdkladnom vyskume rozvijat
jej teoretické koncepcie na drovni doby, na druhej strane zasa v apliko-
vanom vyskume vysvetlovat vyznam a metody pouZitia téz, kategorii
a zakonov dialektického a historického materializmu na vypracovdavanie,
pochopenie a uskutotliovanie politiky KSC, na vedecké chéapanie a hod-
notenie politiky vébec a jej socidlnych désledkov.

Z hladiska sitic¢asnych tecretickych zdpasov a pozitivneho rozvoja
marxistickej filozofie je napr. vysostne potrebnd ,analyza a metodolo-
gickd rekonStrukcia jednotlivych oblasti marxistickej teorie“. VacSina
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antimarxistickych kritik sa totiZz ,ststreduje na metodologickd proble-
matiku®. (41, s. 28)

Nedostatoéna znalost a rozpracovanost Marxovho, Engelsovho a Le-
ninovho postupu a jeho Specifickosti umozZiiuje a ulah&uje prenikanie
idealistickej metodologie do vedeckej Cinnosti.

K mimoriadne naliehavym tlohdm patri v tejto stvislosti rekonStruk-
cia problematiky materialistickej dialektiky a historického materializmu.
V §tatnom pléne vedeckého vyskumu na 7. pdtroCnicu sa tymto problé-
mom venuji dve tlohy: Materialistickd dialektika a metodoldgia spolo-
senskiych vied (koordindtor: Ustav pre filozofiu a sociolégiu SAV]; Ak-
tudlne problémy marxistickej metodoldgie vied (koordinator: Katedra
logiky a metodolégie vied, FFUK].

Pri riefeni tychto tloh si okrem iného treba uvedomit, Ze metodolo-
gickd rekon$trukcia, ktord reprodukuje logickd Struktdru urcitého ve-
deckého postupu alebo koncepcie, rézne skryté predpoklady a sprostred-
kujice &lanky, je schopnd nielen ,ukazat Specifickost marxistického
myslenia zo zdsadného hladiska a odstrdnit rézne nedorozumenia a na-
mietky, ale tieZ ,ozrejmit teoretické bohatstvo tohto myslenia“ (41, s. 25),
aby mohlo plnit svoje ndrotné tlohy.

Stdasne je vdak potrebné teoreticky rozpracovdvat, analyzovat,
vysvetlovat vyznam a metédy pouZitia téz, kategoril a zakonov dialek-
tického materializmu na vypracivanie, pochopenie a uskutociiovanie
politiky KSC.

Velky vyznam mé v tejto stvislosti napr. tvorivé rozpractvanie:
principu materialistickej dialektiky o konkrétno-historickom pristupe
pri vyskume a chdpani udalosti a javov spoloenskej skuto&nosti; princi-
pu o vysvetlovani a odvodzovani individudlneho a jedinefného zo vSeo-
becného, socidlneho; kategoérie podstaty a javu na zdklade faktorov
politickej skuto¢nosti; konkrétna aplikdcia kategorii moZnost a skutod-
nost, nevyhnutnost a ndhoda na podmienky budovania rozvinutej socia-
listickej spolo¢nosti atd.

Naliehavou tlohou sicasnosti je tieZ zovSecbeciiovanie najnovsich
poznatkov Specidlnych vied, najmé v sivislosti so vznikom a objavmi
novo vzniknutych prirodovednych disciplin, kybernetiky, atdmovej fyziky,
fyzikdlnej chémie, biochémie, biofyziky a pod.

NemdZeme podla nasho nazoru zabtdat na to, Ze Gcinnost vedeckého
poznania a uplatiiovania jeho zaverov v praxi foraz viac zavisi od ,vza-
jomného prepojenia spolotenskych, prirodnych a technickych vied, od
komplexného pristupu”. (42, s. 51)

Vystavba rozvinutej socialistickej spoloCnosti stavia aj pred mar-
xisticko-leninskych filozofov stdle néroc¢nejSie, rozmanitejdie, Special-
nejsie problémy. Ich rieSenie je fasto moZné iba v Gzkej spolupraci s filo-
zofmi ostatnych socialistickych krajin. Ustav pre filozofiu a sociologiu
SAV sa napr. v ramci mnohostrannej spoluprdce akadémii vied socialis-
tickych krajin zddastiiuje na rieSeni cielového projektu: Metodoldgia
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spolofenskych vied (koordindtor: Centralny filozoficky tGstav AV NDR),
a to témami: Dialektika integraénijch procesov v spoloéenskijch veddch,
Marxisticko-leninskd filozofia a metédy Specidlnych vied; Kritika bur-
Zodznych filozoficko-metodologickich koncepcii vedy.

Ziada sa tieZ spomentit monografie, ktorych vypracovanie v budicej
patrocnici planuji Filozoficka fakulta Moskovskej Stdtnej univerzity
a Katedra marxisticko-leninskej filozofie FFUK: Kritika neomarxizmu
a sudéasného revizionizmu, Filozofické problémy formovania socialistic-
kej osobnosti.

* %

UZ kratky néaért hlavnych tdloh marxisticko-leninského frontu uka-
zuje ich 8irku, zdvaZnost i obtaZnost. Bude potrebné vynaloZit vSetky
sily na ich plnenie. Sme presvedceni, Ze spojenym usilim ich moZno
tispeSne realizovat.
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IUAJNEKTUYECKUI MATEPWAJIM3M B BOPBBE IPOTUB BYPKYA3ZHOM
QUJOCOPHUM M PEBM3HMOHM3MA

Jlee Tausen

B craTe TpeANpHEATA TOmETKA of0Bmurh pemenus sacemanuit IR KO4U = IOK KIIC
[0 MIEONOTHYECKHM BONPOCAM MIA TBOpYeckol Q$HAOCOPCKOH AEATETLHOCTI (Mapr — amnpens
1980 r.). .

ABTOp IOxBEpraeT KPWTHKe CTPeMJEHHA OypreyasHoil M PEBHSMOHHMCTCKOH (Haocodmm OTpH-
IATE OCHOBHEIE NPHHIHIL IHAJNEKTHYECKOTO MaTEpHalusMa, HANUPHMED, OIPEIeIeHHE IOHATHA
MATEPHH, MATEPHATHCTHYECKYI0 DMANEKTHKY M T. IL ’

OpnHOEpEMEHHO 4BTOD yKASHIBAET HA pASIHYHEE BapHAHTH MHTErPallMOHHLIX TeHIeHIH
PasHEIX HANpPaBISHHN H IIKON OypMyazHOH M PEeBHSHOHHCTCKOM ¢(rIocodum JnHOOM ® Jauoy
¢ MapKCHCTCKOM (uiocofmeit. JTO, OFHAKD, He O0SHAMAET MPEOJCIEHUA NPOINOUKAIIETOCA KPH3UCA
GypiRyasHOM MEICIH.

B craree KpHTHKYHOTCA NONEITKM OTPHIJATE HAYYHOCTH [OUANEKTHUECKOTO MaTepHaa3Ma,
Npeme BCETO ¢ MOSMIHH HOMHHAaAMCTCKoN Qumocoduu. [oxasmmaercda, uTo OOBEKTHMBHON I[EIBIO
3TUX CTPEMJICHHI ABIACTCA OTPHIAHHe HEePASPHIEHOTO EIMHCTBA MAPKCHCTCKO-JIEHMHCKOH TEeopHH.
AHaTUIUPYIOTCA, HANPHMED, TIONLITKM MHTEPIPETHPOBATh IHAJEKTHUECKHMH MaTepHaiHaM Kak
TEOPETHKO-TIO3HABATENbHBI peainsM. B 9Toll CBASHM IOKBEPTAlOTCA KPHUTHKE TaKkKe NONBITKH
OTPHIATE HAYYHYI0 OGOCHOBAHHOCTH JEHWHCKON TEOPHH OTDAMEHMA. Y IENAeTcs TakKe BHUMAHME
yeunuaM pasfHuTe eOMHCTDO MATepPHAMMaMa M IHAJNEKTHKH, KOTOPOE JEHKHT B OCHOEE HEelIOCTHOCTH,
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HAYYHOCTH ¥ MCTHHHOCTH, NPHHUMIMANBHOCTH M TBOPYECKOTO XapaKTepa MapKCHCTCKO-JeHHH-
CKOM PHuAOCOPUH.

Ocoboe BHEMaHHE YIEJNAETCA KPHTHKE IONBITOR OTPHOATE HCTOPUYECKHH MATEpHAIM3M, ero
OCHOBHEIE ¥ MCXOIHEIE IIOJOMKEHE.

B sTO# CcBHSM TOABEPraioTCA KPUTHYECKOMY aHANH3Y KOHIENOMH HEOTOMH3IMA, KPHTHHUECKOH
TEOPHH, SK3UCTEHIIMANMAMA, NMOZHTHBH3MA, (HIOCOPCKOTO DEBM3UOHMIMA H T. I.

ABTOD ymemAer Takike BHUMAHWE CTPEMJIGHHSM OTPHIATE OCHOBHBIE TIOJOMEHHA MCTODHYEC-
KOTo Martepuanusma. KpuTHKyeT, HamphMep, Te TEOPHH, KOTOpHIE IEIMHTEPHPETHPYIOT INHAJEKTH-
YecKoe OTHOIIEHHE NPOH3IBONUTENLHEX CHJ K IMPOH3BOJCTBEHHLIX OTHOMIEHWH, CTPEMATCA CBECTH
IPOHSBONHTENBHEE CHJB ONHOCTOPOHHE K TeXHHKE, OTPHIIAfd pOJb YENOBEKAa KAK TIABHON ITpOM3-
BONHTENBHOH CHIEL

Janee aBTOp NOKAasLIBAET, KAK NESUHTEPIPETALMA ITHANEKTHUECKOTO H HCTOPHUECKOTO MaTe-
pUajJu3Ma JIOTHYECKH BEICT K CTPeMICHUAM OTPHIATE HAYUHBIH KOMMYHWMSM, TEOPHIO NOJHTHKN
KOMMYHHCTHYECKOH MapTHH.

B sakmiogennu craThun JOPMYNHPYIOTCA TNABHEIE 3amadM, KOTODEIE B HACTOHILIEE BPEMA
IOMKHA, 10 MHEHHIO AaBTOpa, pellaTh MAapKCHCTCKO-TeHHHCKas ¢umocodus. ABTOp cennaerca
IpH BTOM HA NOITOTABNMBAEMEIH TOCYAAPCTBEHHLIH ILMAH HAYYHEIX HCCIENOBAHHI, YKa3HBAET

Ha HeoOX0IUMOCTh COTPYOHMYECTEA M PAINEJEHHA TPyaa MEEIY @HJ’IDCO{I’&MH CTPaH COLMAJIHCTH-
HECKOr0 COOpYIHEeCTBA.

DIALEKTISCHER MATERIALISMUS IM KAMPF GEGEN BURGERLICHE
PHILOSOPHIE UND REVISIONISMUS

Lev Hanzel

Im Aufsatz wird der Versuch einer Verallgemeinerung von Tagungsbeschliissen des
ZK der KPTsch und des ZK der KPS iiber ideclogische Fragen der schopferischen phi-
losophischen Tétigkeit [Méarz und April 1980] gemacht.

Dabei werden die Bemiihungen der biirgerlichen und revisionistischen Philosophie
die Grundprinzipien des Marxismus-Leninismus zu negieren, z. B. die Bestimmung des
Materiebegriffs, materialistische Dialektik usw. einer Kritik unterzogen.

Gleichzeitig wird der Hinweis auf verschiedene Varianten von Integrationstenden-
zen in verschiedenen Richtungen und Schulen der biirgerlichen und revisionistischen
Philosophie gegeniiber der marxistischen Philosophie gegeben. Das bedeutet aber kei-
neswegs die Uberwindung der fortschreitenden Krise des biirgerlichen Denkens.

Es werden Versuche kritisiert, die exakte Wissenschaftlichkeit des dialektischen
Materialismus besonders von Standpunkten der nominalistischen Philosophie aus zu
leugnen. Der Beweis wird erbracht, dass das objektive Ziel dieser Bemiihungen idie
Negation der unzerirennlichen Einheit marxistisch-leninistischer Theorie ist. Z. B. wer-
den Versuche einer Uminterpretierung des dialektischen Materialismus auf einen the-
oretischen Erkenntnisrealismus analysiert. In diesem Zusammenhang werden auch Ver-
suche einer Leugnung der wissenschaftlichen Beweisbarkeit der leninistischen Wider-
spiegelungstheorie kritisiert. Aufmerksamkeit wird geschenkt den Bemilhungen um
eine Zerstirung der Einheit von Materialismus und Dialektik, auf der die Einheitlich-
keit, Wissenschaftlichkeit und Wahrheit, Prinzipienfestigkeit sowie der schipferische
Charakter der marxistisch-leninistischen Philosophie beruht.

Besonderes Augenmerk wird auf die Kritik der Versuche einer Negation des histo-
rischen Materialismus, seiner Grund- und Ausgangspunktlehrsidtze gerichtet.

In diesem Zusammenhang werden Konzeptionen des Neuthomismus, der kritischen
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Theorie, des Existenzialismus, Positivismus, des philosophischen Revisionismus usw.
einer kritischen Analyse unterzogen.

Aufmerksamkeit wird auch den Bemiihungen um eine Negation der Grundlehrsdtze
des historischen Materialismus gewidmet. Z. B. werden Theorien kritisiert, welche die
dialektische Relation von Produktionskrdften und Produktionsverhélinissen desinter-
pretieren, bestrebt sind die Produktionskrédfte einseitig auf Technik zu reduzieren und
dabei die Aufgabe des Menschen als Hauptproduktionskraft in Abrede stellen.

Im weiteren filhrt der Vf. aus, wie die Desinterpretation des dialektischen und
historischen Materialismus logisch im Bestreben miindet den wissenschaftlichen Kom-
munismus, die politische Theorie der kommunistischen Partei zu negieren.

Abschliessend werden Hauptaufgaben formuliert, die, nach Meinung des VIi., die
marxistisch-leninistische Philosophie in der Gegenwart lésen sollte. Er beruft sich
dabei auf den in Vorbereitung liegenden Staatsplan fiir wissenschaftliche Forschung
auf die Periode der Losung von Problemen und die Notwendigkeit von Kooperation und
Arbeitsteilung unter Philosophen von Staaten der sozialistischen Gemeinschaft.
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