kej spoloénosti, prave tak ako analy-
za predpokladov a mechanizmov jeho
produkcie a reprodukcie i désledkov,
vyplyvajicich z tejto nmovej sociilnej
povahy bohatstva pre individuélny Zi-
vot ludi v socializme, to vSetko vy-
padlo a zostalo nepoviimnuté. A tak
ndbeh, ktory je v Cidillovej prédci ob-
siahnuty v podobe stotoZnenia bohat-
stva a Kkultdry, zostdva nerozvinuty.

Zaverom sa Ziada povedat, Ze re-
cenzovand prdca je v naSej domécej
produkcii pionierskym krokom do ne-
zndma, a preto ju treba privitat. Ci-
¢illa zaujme svojou otvorenostou, od-
vahou vyhrotene formulovat a rieZit
jednotlivé problémy. Celkova Sirka
mozaiky ndhodného ¢itatela iste pre-

kvapi. Odbornika zase priniti zamys-
lief sa nad nadhodenymi a nedoriefe-
nymi otdzkami, prinati ho hlbsie sku-
mat zdbévodnenie jednotlivich odpo-
vedi, ktoré autor predklada. Aj ked
moZno mat kriticky ndzor na metddu
spracovania komplexnej témy C¢lovek
a kultdra a nesthlasit s jednotlivimi
predmetnymi tvrdeniami, ktorych by
bolo moZné vymenovat cely rad, je
nutné povedat, Ze Ci¢illova prvotina
obohati kaZdého, kto si dd ndmahu ju
celd preStudovat. Odmenou za toto
tsilie bude dcitatelovi i drdZdivé tu-
Senie, Ze uZ vie, pre€o ma prdca pod-
titul Celostnost &loveka ako kritérium
kultiirnych hodndt.

Sviitopluk Zeman

SPOR 0 VYCHODISKO VEDECKEHO POZNANIA

~ M. BUHR — ]. SCHREITER, Erkenntnistheorie — kritischer Rationalismus — Reformis-
mus. Zur jingsten Metamorphose des Positivismus. Akademie-Verlag, Berlin 1979, 96 s.

Komplexny vyskum vyvinu vedecké-
ho osvojovania si sveta ¢lovekom dnes
predstavuje jednu z hlavnych orien-
tdcil filozofického skimania vdébec.
Podciarkuje sa komplexnost tohto vy-
skumu. Za nami je doba, kedy sa v§-
skum vedy obmedzoval len na gnoze-
ologicku, logickn, psychologickd, so-
ciologickt, Specidlno-historicka atd.
analyzu. Coraz vehementnejSie uplat-
fiovanie antirezortizmu a antireduk-
cionizmu v pristupe k Coraz zloZitej-
Siemu komplexu materidlnych a ideél-
nych ¢innosti a Specializovanych in-
§tittcii siborne oznatovanému ako ve-
decké osvojovanie sveta v8ak vobec
neznamend aj tendenciu k principidl-
nej (svetonazorovej, ideologickej, me-
todologickej) zhode v nazoroch na ve-
du, pripadne na jej zloZku — vedecké
poznévanie, ale naopak, k vyostrova-
niu polemiky. Vedecké osvojovanie si
sveta Clovekom sa tematizuje na poza-
di celej situdcie, do ktorej je zasade-
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né a touto situdciou je konkrétno-his-
torickd spolocensko-ekonomické reali-
ta. Z toho vyplyva, Ze vyskum vedy
[vedeckého osvojovania sveta) sa ne-
mb6Ze vyhndt ani paléivym otdzkam
funkcie vedy v triedne Struktirovanej
spolofenskej realite a otdzkam kon-
cepcie spolocenského vyuZitia vedec-
kych vydohytkov.

To, Ze vyostrovanie polemiky okolo
vedy. nie je nasledkom iba vyostrova-
nia akademickych sporov, ale nésled-
kom zostrujiceho sa triedneho boja
medzi svetovymi spolofenskymi ststa-
vami, nie je tajomstvom ani pre tych
,najakademickejsie” orientovanych
burZoaznych vedeckych a filozofickych
pracovnikov. Prejavuje sa to v ich
cielavedomej kritike a difamécii mar-
xisticko-leninského pristupu v ktorej-
kolvek oblasti vedy a duchovného Zi-
vota spoloCnosti vébec, no predoviet-
kym v oblasti uplatiiovania tohto pri-
stupu pri redinej premene Zivota spo-
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locnosti tak v socialistickej revolicii,
ako aj pri budovani socialistickej spo-
lo€nosti.

Medzi najostrejSich kritikov marxiz-
mu-leninizmu a jeho filozofického jad-
ra patri aj Karl Raimund Popper a je-
ho Ziaci, zahriiovani do tzv. kritické-
ho racionalizmu. Tento smer neskoro-
burZoédznej filozofie bol z pozicii mar-
xisticko-leninskej filozofie podrobeny
mnohym kritickym analyzam, medzi
ktoré sa zaujimavym spdsobom zara-
dili aj Styri Stadie Manfreda Buhra a
Jérga Schreitera, zahrnuté do 22. zvéz-
ku edicie AV NDR Spisy k filozofii a
jej dejindm pod ndzvom Tedria pozna-
nia — kriticky racionalizmus — re-
formizmus. K najnoviej metamorfdze
pozitivizmu.

Tieto Stddie st zamerané na rozbor
a kritiku najmé Popperovej interpre-
tdcie skutotného vychodiska (der wir-
kliche Ausgangspunkt) vedeckého po-
znania. Prvd Stadia nazvand Poznanie
— spolofenskd prax — konanie (s. 9
aZ 25) tematizuje vychodisko vedec-
kého poznania ako ,zdklad a Zivotné
prostredie kategdrii” (die Grundlage
und das Existenzmedium der Katego-
rien). (s. 12]) Tato situdciu, v kiorej
sa rodi a dalej vyvija vedecky pozné-
vaci proces a jeho vysledky, autori
charakterizuji ako ,skutotn§ objek-
tivny vyvin, materidlny Zivotny proces
Tudstva®. (s. 11—12) V tejto stvislosti
poznamenavajd, Ze aj sama [auch und
gerade] filozofickad reflexia skutodné-
ho vychodiska vedeckého poznania a
prdve ona je spolofensky determino-
vanym odrazom objektivno-redlneho
pohybu a vyvinu.

Ako prvy zéchyiny bod analyzy po-
znavacieho procesu a jeho vychodis-
ka autori vyzdvihuji fakt dialektickej
sivislosti celého poznavacieho proce-
su s historickym konanim: ,.Dialektic-
ké shvislost poznania a historického
konania, jej odhalenie a trvalé spri-
tomnenie je klticom k opravdivej ted-
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rii poznania.“ (s. 13) No nielen to —
preniknutie do dialekticke]j povahy
vztahu poznania a historického kona-
nia a jej adekvéatne vystihnutie umoz-
fuje aj kriticky prekonat burZodznu
teoriu. Marxisticko-leninska filozofia
odmieta psychologistické, transcen-
dentalistické, praxistické atd. koncep-
cie tohto kladového vztahu vo vycho-
diskovej situdcii pozndvacieho proce-
su, ¢o vyplyva z jej uvedomelo priji-
maného predpokladu ,faktickej jed-
noty sveta, ktorého povaha je mate-
ridlna“. (s. 14) Na zdklade takého
predpokladu sa potom usiluje ,,prenik-
nit do vyvijajicej sa stvislosti spolo-
¢enskeho poznania, objektivnej reali-
ty a celkového procesu pretvarania
objektivnej reality spolotensky spolu-
posobiacimi ludmi®. [s. 16) V tomto
pripade treba Studovat vztah poznania
nielen k procesu pretvdarania objektiv-
nej reality I'ndmi, ale aj vztah pozna-
nia k samej pretvdranej objektivnej
realite. Marxistick¢ pojem objektivity
sa takto ,vztahuje na zhodu poznania
s objektom poznania a teda na vztah
poznanie — objektivna realita“, (s.
11) Autorl sa stavaja proti tomu, aby
sa ,spolofenskd podmienenost idedl-
nej &innosti vyzdvihovala ako jediny
problém teodrie poznania®. [s. 18] No
rovnako nevedecké by bolo aj ,zabu-
dat® na fiu.

Koncepcia pristupu k vychodisku
vedeckého poznania v onom zdklad-
nom zmysle slova zahriiuje nevyhnut-
ne spolocensko-politické konzekven-
cie. Napr. popretie poznatelnosti kto-
réhokolvek komponentu poznévacej
situdcie ,implikuje spravidla, obzvlast
vS8ak v budiicnosti politické koncepcie
a poZiadavky, ktoré si nezluditelné so
zdujmami robotnickej triedy a tym aj
s historickym pokrokom naZej epochy.
A nezriedka vystupuji takéto koncep-
cie a poZiadavky v antikomunistickom
hdve.” [s. 28—29) Rozborom tejto pro-
blematiky sa zaoberd druhda Stddia Te-



dria poznania — kriticky racionaliz-
mus — reformizmus. [(268—46)
Popperov utok proti marxisticko-le-
ninskej koncepcii vychodiska vedec-
kého poznania je zamerany predovset-
kym proti tomu, o Popper oznacuje
terminom |, historicizmus®, ¢iZe proti
kaZdému ,,u€eniu o historickej nevyh-
nutnosti“. M. Buhr a ]J. Schreiter v tej-
to &tadii ukazuji, Ze Popperovi tu ide
v zdsade o popretie objektivanych spo-
loCenskych zdkonitosti. Jeho argumen-
tdacia sa pritom pohybuje v linii tra-
dicie mneskoroburZodznej
ku Struktire ktorej patri nézor, Ze ne-
vyhnutnost a néhoda s mySlienkové
urcenia, ktoré sa mnavzdjom striktne
vyluéuji. V sulade s tym sa vyvinuli
dve extrémne stanoviskd: stanovisko
indeterminizmu a stanovisko absoldt-
neho, presnejSie: mechanisticky ché-
paného determinizmu. (s. 31) Poppe-
rovym stanoviskom je, Ze skuto&nost
je koniec koncov chaotickd a Ze ne-
zavisle od ludského chcenia a mimo
ludského vedomia neexistuji nijaké
zAkony — ¢iZe ani nijaké zdkony ne-
moZno poznat. Poznanie zakonov nie
je vraj ni¢ iné ako viera a vedecké
zddvodiiovanie revolutného konania
ni¢ neZ zavadzanie (Irrefiihrung].
Jedna z politickych konzekvencii Pop-
perovho postoja je tak celkom zrejma:
Popper uznava v spolocenskej realite
iba postupné premeny analogické me-
tode pokusu a omylu, malé korektary
chyb, skusmé zavadzanie reforiem
— ©&o Buhr a Schreiter obzvlast
podc¢iarkuji — na zdklade danej, tzn.
kapitalistickej spolotnosti. (s. 32) Pre-
to nie div, ¥e zdpadonemecky marxis-
ticky filozof Robert Steigerwald ozna-
cuje Poppera ako ,filozofa 3t4tnomo-
nopolistickych reforiem®. (s. 33)
Tretia Stadia s ndzvom Kriticky ra-
cionalizmus — obmedzend tedria poz-
nania alebo reflexia bez urfenia (s.
47—68) podrobuje kritike Popperov
gnozeologicky a metodologicky indi-
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ideoldgie,

vidualizmus a ukazuje jeho nezlulitel-
nost so zdujmami robotnickej triedy.
Gnozeologicky a metodologicky indi-
vidualizmus Popperovho pristupu k vy-
chodisku vedeckého poznania ho ve-
die k tomu, Ze neadekvétne vystihuje
vietky jeho zloZky a stranky, Ze po-
zndavaci subjekt chdpe viac-menej ako
individudiny pozndvaci subjekt a hyb-
né sily poznévacieho procesu len ako
vlastnosti jednotlivych osobnosti (ve-
decka zvedavost, objavitelskd taZba
atd.]. [(s. 60) Popperovo stanovisko
znemoZiiuje tvorbu poznatkov o ulo-
hdach robotnickej triedy ako zvlaSine-
ho, pozndvacieho subjektu, odliSného
vzhladom na iné triedy v dejindch.
,Komunistické a robotnicke strany
s ich vedeckymi ustanoviziiami [aka-
démiami, univerzitami, dstavmi atd.)
nie su zo stanoviska gnozeologického
individualizmu ako poznavacie subjek-
ty — ak vec domyslime do konca —
vibec skutotné [gar nicht existent]
a ako také by teda ani neboli pristup-
né reflexii.” (s. 60—61) Marxisticko-
-leninsky pristup k vychodisku vedec-
kého poznania prekracuje reflexiu vy-
sekov z celkovej stvislosti praktické-
ho pretvdrania objektivnej reality ako
celospolocenskej {gesamtgesellschaft-
licher) ¢innosti s pozndvanim ako so-
clalnym procesom, a to v tom zmysle,
Ze témou robi totalitu [Gesamtheit]
spojitosti, spletenosti poznania s prak-
tickym osvojovanim si materidlnej
skutotnosti [(die Verwobenheit der Er-
kenntnis mit der praktischen Aneig-
nung der materiellen Wirklichkeit),
pricom takd spojitost sa navodzuje
vZdy v urcitych ekonomickych a poli-
tickych podmienkach. (s. 61)

Posledna Stidia Najnovsie metamor-
fozy pozitivizmu (s. 69—94) ukazuje
Popperov kriticko racionalisticky obraz
vychodiska vedeckého poznania na
pozadi novopozitivistického ,objavu®
vyvinu a jeho pokusov ,,prispdsobit si”
materialistickti dialektiku. Z hladiska
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novopozitivistického myslenia bolo
doposial moZné poznat len to, Ze svet
je nejako artikulovana (irgendwie ge-
artete] jednota, nejaky Struktdrovany
celok. NajnovSie sa novopozitivisti do-
pracivaji k ndzoru, Ze svet ma aj
v istom zmysle procesuédlny charakter
(irgedwie prozesshaft ist). (s. 93] A-
v8ak aj na tychto filozofov (v Stadii
sa tu okrem Poppera hovori najmé
o T. S. Kuhnovi a Feyerabendovi) sa
vztahuje velmi zdavaZny vSeobecny
marxisticko-leninsky poznatok o bur-
Zodznom mysleni: , (Kapitalisticky)
svet je pre burZodzne myslenie racio-
nélny a poznatelny ¢o do svojich jed-
notlivosti, no ako celok, ako totalita
je iraciondlny a nepoznatelny.“ (s.
93) Ani najnovSie formy novopoziti-
vizmu nie st uletrené prvkov iracio-
nalizmu a agnosticizmu.

Buhr a Schreiter sleduji v tejto ka-
pitole pokusy novopozitivizmu o ,dia-
lektizdciu“ na priklade P. Feyeraben-
da a T. S. Kuhna. Feyerabendova re-
cepcia mniektorych prvkov Heglovej
idealistickej dialektiky kon&i na plyt-
¢ine metodologického anarchizmu s je-
ho maximou: , Anything goes [Rob, &o
chces). (s. 89) Pricinou toho je najméi
10, Ze Feyerabend nie je schopny po-
chopit, o ¢o pri vedeckej dialektike
v prisnom a vlastnom zmysle slova
ide: o chédpanie dialektiky ako objek-
tivnej dialektiky (a nielen ako meto-
dickej hry). Lebo poznévaci proces je
odrazom objektivnej dialektiky. (s.
85)

Podla Buhra a Schreitera sa vic¢Smi
ako Feyerabend pribliZil k dialektic-
kému chépaniu skutocného vychodis-
ka vedeckého pozndvacieho procesu
T. S. Kuhn, ktory tematizuje do istej
miery aj materidlne predpoklady ve-
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deckého poznania a vedeckého osvo-
jovania si sveta vcelku. Pri Kuhnovej
tematizacii vztahu teoretického a
praktického osvojovania si sveta auto-
ri vyzdvihuji tieto jeho ,,dialektické
postrehy® (dialektische Einsichten]:
Veda je spédtd so spolocnostou; kaZdy
konkrétny vyvojovy stav vedy moZno
pochopit v jeho teoretickom a prak-
tickom v§zname len tak, Ze zohladni-
me to, ako k nemu v dejindch doSlo
(wenn er von seiner Geschichte aus
angegangen wird); existuji evolutné
a revolutné fazy vo vyvine vied; po-
kus pochopit poznévaci subjekt nielen
ako individudlny subjekt ciZe temati-
zédcia ,vedeckej komunity" atd. (po-
zri: s. 86—87). Jednako vSak, ako
ukazuja autori, zostdva u Kuhna za-
vislost v§vinu vedy od vyrobnych vzta-
hov a od vyrobnych sil v najlepSom
pripade zohladnend len nedostatotne.
(s. 87) Kriticky racionalizmus v dfs-
ledku svojho prevaZne formédlneho
charakteru nie je schopny skutofne
zachytit konkrétny obsah teorii, a pre-
to musel prosto obist [einfach umge-
hen) vlastné problémy genézy teorii.
Aj v dosledku tohto sa potom vycer-
paval prevaZne vyskumom formélno-
-logického charakteru teoretickych
utvarov ako explandcia, deskripcia,
tedria, hypotéza, vedecky zdkon atd.”
(s. 88)

Nazdédvam sa, Ze plne treba sthlasit
so spolo¢nou intenciou recenzovanych
gtadii, Ze zmysel vedy, jej spoloCen-
sko-prakticky vyznam moZno pochopit
za predpokladu, Ze v zornom poli teo-
retikovho pohladu zostane fakt ,jej
pevnej integrdcie do akcii tried". (s.
90)

Jozef Piadek



